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Für  »Die  Anfänge  des  Arianismus  von  Dr.  Rogala«  wird  die  kirch- 
liche Druckerlaubnis  erteilt. 

Paderborn,  den  14.  Juni  1907. 

Das  Bischöfliche  General-Vikariat. 

Schnitz. 


Vorwort. 


In  der  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  (Bd.  17,  1896 
S.  1—72,  319—363)  hat  Seeck  eine  Abhandlung  veröffent- 
licht unter  dem  Titel:  Untersuchungen  zur  Geschichte  des 
nicänischen  Konzils.  In  der  Einleitung  beklagt  er  es,  daß 
man  bisher  weder  das  gegenseitige  Verhältnis  der  Quellen 
genügend  untersucht,  noch  die  zahlreichen  Fälschungen  aus- 
gesondert, noch  die  Chronologie  der  Ereignisse  systematisch 
festgelegt  habe,  kurz,  mit  Ausnahme  der  dogmatischen  Er- 
örterung, die  mehr  als  zur  Genüge  hin-  und  hergewendet 
sei,  bleibe  noch  alles  zu  tun.  Diesem  Mangel  will  Seeck 
in  seiner  Abhandlung  wenigstens  für  die  erste  Phase  des 
arianischen  Kampfes  abhelfen.  Durch  seine  Untersuchungen 
angeregt,  habe  ich  die  von  ihm  behandelten  Fragen  nach- 
geprüft. Die  Stellungnahme  zu  seinen  Hypothesen  schien 
geboten  zu  sein,  weil  sie  von  einer  Reihe  von  Ereignissen 
ein  von  der  bisherigen  Darstellung  ganz  abweichendes  Bild 
geben  und  schon  zum  Teil  als  gesicherte  Ergebnisse  der 
historischen  Forschung  in  die  Literatur  Eingang  gefunden 
haben.1  Deshalb  hat  auch  Loofs  eine  Untersuchung  der 
Resultate  Seecks  als  wünschenswert  bezeichnet.* 

Herr  Professor  Dr.  Diekamp  in  Münster  i.  W.,  mein 
hochverehrter  Lehrer,  hat  mich  auf  die  Untersuchung  hin- 
gewiesen; ich  danke  ihm  an  dieser  Stelle  herzlich  für  das 
Interesse,  das  er  derselben  entgegengebracht  hat. 

'  Geppert,  Die  Quellen  d.  Ktrchenhist.  Socrates  Scholasticus,  Leipzig 
1898,  S.  98,  108,  110,  in. 

»  Realenzykl.  f.  prot.  Theol.  II«,  6. 

Pelplin,  den  15.  Juni  1907. 

Der  Verfasser. 
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I.  Der  Ausbruch  der  arianischen  Wirren. 

Ober  den  Ausbruch  des  arianischen  Streites  besitzen 
wir  mehrere  voneinander  abweichende  Berichte.  Eusebius 
von  Cäsarea  hat  in  seiner  Biographie  Konstantins  einen 
Brief  des  Kaisers  an  den  Bischof  Alexander  von  Alexandrien 
und  Arius1  überliefert,  den  Sokrates  und  Gelasius2  in  ihre 
Kirchengeschichten  aufgenommen  haben,  und  der  auch  Sozo- 
menus8  bekannt  ist.  Nach  der  Darstellung  Konstantins  ist 
die  arianische  Spaltung  dadurch  veranlaßt  worden,  daß  Ale- 
xander seine  Presbyter  nach  ihrer  Meinung  über  eine  gewisse 
Stelle  der  Hl.  Schrift  fragte,  worauf  Arius  mit  seiner 
häretischen  Ansicht  hervortrat.  Sokrates4  erzählt,  der 
Bischof  Alexander  habe  eines  Tages  in  Gegenwart  seines 
Klerus  über  das  Geheimnis  der  Trinität  gesprochen,  wobei 
er  die  Wesenseinheit  betonte.  Arius  erklärte  diese  Lehre 
seines  Bischofs  für  Sabellianismus  und  trat  gegen  dessen 
Ansicht  auf,  indem  er  den  zeitlichen  Anfang  des  Sohnes 
behauptete.  Sozomenus,5  der  sonst  von  Sokrates  sehr 
abhängig  ist,  gibt  über  diese  Vorgänge  abweichend  von  ihm 
einen  sehr  ausführlichen  Bericht.  Danach  war  es  die  Predigt 
des  Arius,  die  den  Anlaß  zu  der  arianischen  Spaltung  gab. 
Theodore t  von  Cyrus0  stellt  die  Sache  so  dar,  als  ob 
Arius  neidisch  gewesen  sei  über  die  Erhebung  Alexanders 

1  Euseb.  V.  C.  II,  69,  S.  68,  19  sqq.  Ich  zitiere  die  V.  C.  nach  der 
neuen  Ausgabe  von  Heikel :  Die  gricch.  christl.  Schriftsteller  d.  ersten  drei 
Jahrb.  Bd.  7,  Leipzig  1902. 

»  Socr.  H.  e.  I,  7  Migne  P.  gr.  67,  56  sqq.,  Gclas.  Hist.  conc  Nie. 
II,  4  Migne  P.  gr.  8s,  1129. 

3  Soz.  H.  e.  I,  16  Migne  P.  gr.  67,  909  A. 

*  Socr.  H.  e.  I,  5  Migne  P.  gr.  67,  41  A.  B. 

8  Soz.  H.  e.  I,  1$  Migne  P.  gr.  67,  90$  A.  B. 

•  Theodor.  H.  e.  I,  2  Migne  P.  gr.  82,  88s  A.  B. 

Kogala,  Anfange  de»  Ananismus.  1 
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auf  den  Bischofsstuhl  von  Alexandrien.  Als  daher  Alexander 
gemäß  der  HI.  Schrift  die  Wesenseinheit  des  Vaters  mit  dem 
Sohne  betonte,  trat  Arius  aus  Opposition  gegen  den  Bischof 
mit  seiner  Irrlehre  hervor. 

Eine  ganz  abweichende  Darstellung  finden  wir  bei 
Philostorgius. 1  In  Alexandrien  habe  ein  gewisser  Pres- 
byter Alexander  gelebt,  wegen  seines  Buckels  Baukalis  ge- 
nannt, der  unter  den  alexandrinischen  Presbytern  den  zweiten 
Rang  eingenommen  habe,  gleich  hinter  Arius.  Dieser  habe 
den  Anlaß  zu  den  Differenzen  zwischen  dem  alexandrinischen 
Bischof  und  Arius  gegeben,  anscheinend,  um  seinen  Vorder- 
mann Arius,  wie  es  die  Darstellung  des  Philostorgius,  der 
die  Rangstellung  des  Presbyters  Alexander  geflissentlich 
betont,  nahezulegen  scheint,  aus  der  ersten  Stellung  im 
alexandrinischen  Presbyterkollegium  zu  verdrängen. 

Bei  der  Untersuchung  der  Glaubwürdigkeit  dieser  ein- 
zelnen Überlieferungen  muß  Philostorgius,  dessen  Bericht 
Seeck  (a.  a.  O.  S.  319,  320)  großen  Wert  beizulegen  scheint, 
von  vornherein  ausscheiden,  denn  er  trägt  alle  Merkmale  der 
Unglaubwürdigkeit  an  sich.  Nach  Epiphanius  hat  Arius  an 
der  Kirche  Baukalis2  das  Predigtamt  verwaltet.  Diese  Nach- 
richt erscheint  in  Verbindung  mit  dem  Umstand,  daß  er  die 
Namen  mehrerer  alexandrinischer  Kirchen  überliefert  hat 
—  er  ist  also  hier  gut  informiert  —  wahrscheinlicher  als 
die  Erzählung  des  Philostorgius,  daß  Alexander  wegen  seines 
Buckels  den  Beinamen  Baukalis  geführt  habe.  Diese  Ver- 
mutung der  Unzuverlässigkeit  des  philostorgianischen  Berichtes 
findet  auch  eine  urkundliche  Bestätigung.  Nach  Philostorgius 
hat  Alexander  unter  den  alexandrinischen  Presbytern  den 
zweiten  Rang  eingenommen,  während  Arius  der  erste  war. 
In  einer  Liste  des  alexandrinischen  Klerus,  die  unter  dem 
zweiten  Rundschreiben  Alexanders  steht,8  wird  tatsächlich 
ein  Presbyter  Alexander  an  zweiter  Stelle  genannt.  Sie 


1  Philost.  H.  e.  I,  4  Migne  P.  gr.  65,  461,  64. 

*  Epiph.  Adv.  hacr.  LXVI1I,  4  Migne  P.  gr.  42,  189  B 

3  Mit  den  Unterschriften  separat  abgedruckt  bei  Migne  P.  gr.  18, 

577  sqq- 
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stammt  aber  aus  einer  Zeit,  wo  sich  Arius  bereits  außerhalb 
der  Gemeinschaft  der  Kirche  befand.  Kolluthus  steht  hier 
an  erster  Stelle,  auf  ihn  folgt  Alexander.  Vor  dem  Ausbruch 
der  arianischen  Wirren  —  diese  Zeit  setzt  der  philostorgia- 
nische  Bericht  voraus  —  muß  die  Reihenfolge  diese  gewesen 
sein:  Arius  (er  nimmt  nach  Philostorgius  die  erste  Stelle 
ein),  Kolluthus,  Alexander.  Hieraus  ergibt  sich  die  Un- 
glaubwürdigkeit  der  Erzählung  des  arianischen  Kirchen- 
historikers; denn  Arius  konnte  nach  dem  Zeugnis  der  Liste 
nicht  der  Vordermann  Alexanders  gewesen  sein,  dieser  war 
vielmehr  Kolluthus.  Somit  konnte  auch  nicht  die  Eifersucht 
Alexanders  gegen  Arius,  wie  es  der  philostorgianische  Bericht 
nahezulegen  scheint,  den  Anlaß  zum  Ausbruch  der  arianischen 
Spaltung  gegeben  haben. 

Was  die  übrigen  Berichte  angeht,  so  stehen  sie  nach 
Seeck  (a.  a.  O.  S.  320)  in  einem  unlösbaren  Widerspruch, 
der  keine  Art  des  Ausgleiches  duldet.  Denn  wahrend  bei 
Sokrates  die  Disputation  Alexanders  und  seiner  Kleriker 
über  die  Trinitat,  und  in  dem  konstantinischen  Brief  bei 
Eusebius  der  Umstand,  daß  Alexander  seine  Kleriker  über 
eine  dunkle  Stelle  der  Hl.  Schrift  befragt,  die  Ursache  der 
arianischen  Wirren  ist,  gibt  bei  Sozomenus  die  Predigt  des 
Arius  den  Anlaß  zu  der  Spaltung. 

In  Wirklichkeit  lassen  sich  die  beiden  ersten  Berichte  leicht 
miteinander  vereinigen.  Beide  bezeichnen  übereinstimmend 
eine  Äußerung  Alexanders  als  Anlaß  der  Entstehung  des 
Arianismus.  Sokrates  erzählt  allerdings,  daß  Alexander  mit 
seinem  Klerus  über  die  Trinität  disputiert  habe,  während  er 
nach  dem  Bericht  des  konstantinischen  Briefes  bei  Eusebius 
seine  Kleriker  über  eine  dunkle  Stelle  der  Hl.  Schrift  be- 
fragt hat.1   Da  aber  beide  Versionen  auf  eine  theologische 


1  Nach  Harnack  (Dogmengesch.  II*,  216)  war  diese  Stelle  Prov. 
VIII,  22.  Sie  kehrt  in  der  theologischen  Diskussion  jener  Zeit  oft  wieder. 
Fast  die  ganze  zweite  Rede  des  Athanasius  gegen  die  Arianer  beschäftigt 
sich  mif  ihr  (Ath.  Or.  II  c.  Ar.  Migne  P.  gr.  26.  148  sqq.).  Eustathius 
von  Antiochien  schrieb  zu  derselben  einen  Kommentar  (mehrere  Fragmente 
davon  bei  Theodor.  H.  e.  I,  7,  8  Migne  P.  gr.  82,  921  A.  B.  C,  und 
Migne  P.  gr.  18,  677  sqq.).   Auch  Arius  benutzte  diese  Stelle  in  seinen 

1* 
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Diskussion  hinweisen,  so  liegt  es  sehr  nahe,  die  Nachrichten 
so  zu  harmonisieren,  daß  eine  auf  das  Trinitätsgeheimnis 
bezügliche  Stelle  der  Hl.  Schrift  das  Thema  der  Disputation 
gewesen  sei. 

Man  sieht  es  dem  wenig  detaillierten  Bericht  des  Sokrates 
an,  daß  er  für  die  Geschichte  der  Entstehung  des  Arianismus 
keine  sichere  historische  Tradition  hat.  Was  er  bietet,  ist 
jedenfalls  auf  der  Erzählung  in  dem  Briefe  Konstantins  auf- 
•  gebaut.  Sokrates  schreibt,  daß  der  Bischof  Alexander  <f  tXo- 
rifiorfQov,  zu  ehrgeizig  über  die  Trinität  disputiert  habe.  An 
und  für  sich  lag  für  ihn  kein  Grund  vor,  das  Auftreten  des 
Bischofs,  dessen  Pflicht  es  ja  war,  über  die  Wahrheiten 
des  christlichen  Glaubens  zu  predigen,  in  dieser  Weise  zu 
charakterisieren.  Diese  Ausdrucksweise  wird  aber  ver- 
ständlich, wenn  wir  annehmen,  daß  Sokrates  seinen  Bericht 
dem  Briefe  Konstantins  entnommen  habe,  denn  der  Ausdruck 
ViXoTtfioxeQov  gibt  ganz  den  Ton  wieder,  in  dem  Konstantin 
über  das  Auftreten  des  alexandrinischen  Bischofs  spricht. 

Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  haben  wir  also  die  Quelle 
für  den  Bericht  des  Sokrates  über  die  Entstehung  des  Aria- 
nismus in  dem  Briefe  Konstantins  an  Alexander  und  Arius 
zu  suchen.  Dasselbe  können  wir  auch  von  Theodoret  ver- 
muten, der  nach  seiner  eigenen  Aussage  Eusebius  sicher 
gekannt  und  benutzt  hat.1  Nach  Theodoret  hat  das  Auf- 
treten Alexanders  den  Anstoß  zu  der  arianischen  Spaltung 
gegeben,  indem  dieser  ixdfjsvoq  rou  d-tloig  Xoyotc  die  Gott- 
heit Christi  betont  habe.  Diese  Angabe  weist  deutlich  auf 
den  Bericht  des  konstantinischen  Briefes  hin,  wonach  die 
Kontroverse  von  einer  Schriftstelle  ausgegangen  ist. 

Die  drei  Berichte  bei  Eusebius,  Sokrates  und 
Theodoret  lassen  sich  also  gut  miteinander  ver- 
Predigten, nach  Epiphanius  bildete  sie  den  Ausgangspunkt  seiner  häretischen 
Lehren  (Epiph.  Adv.  haer.  69,  12  Migne  P.  gr.  42,  221  A).  Ebenso  be- 
ruft sich  Eusebius  von  Nikomedien  auf  dieselbe  in  einem  Schreiben  au 
Paulinus  von  Tyrus  (Theodor.  H.  c.  I,  6  Migne  P.  gr.  82,  913  C),  sie 
steht  auch  im  Mittelpunkte  der  Debatte  in  dem  von  Gelasius  überlieferten 
nteanischen  Dialog  zwischen  Phaidon  und  Eusebius  von  Cäsarea  (Gelas. 
Hist.  conc.  Nie.  II,  18  Migne  P.  gr.  85,  126$  C). 

1  Theodor.  H.  e.  I,  1  Migne  P.  gr.  82,  881  B. 
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einigen.  Sie  repräsentieren  dieselbe  Tradition,  für  die 
jedenfalls  der  kaiserliche  Brief  bei  Eusebius  die  Grundlage 
bildet. 

Anscheinend  ganz  abweichend  von  dieser  Gruppe  stellt 
Sozomenus  den  Ausbruch  der  arianischen  Wirren  dar. 
Er  gibt  den  ausführlichsten  Bericht,  der  sich  durch  seine 
genauen  ins  einzelne  gehenden  Angaben  vorteilhaft  von  den 
bisher  besprochenen  unterscheidet.  Hier  ist  esArius,  der 
den  Anstoß  zu  der  arianischen  Spaltung  gibt,  nicht  wie  dort 
Alexander.  Aber  trotz  dieser  scheinbaren  Verschiedenheit 
schließen  die  beiden  Versionen  einander  nicht  aus;  sie  er- 
gänzen sich  vielmehr,  indem  sie  für  ihre  Erzählung  nur 
einen  anderen  Ausgangspunkt  wählen.  Sozomenus 1  berichtet, 
daß  Alexander  eine  Versammlung  des  Klerus  zur  Erledigung 
der  strittigen  Frage  anberaumt  habe.  Daß  dieses  der  Fall 
war,  macht  auch  die  Form  der  Berichte  bei  Sokrates  und 
Eusebius  glaubhaft.  Beide  sprechen  von  einer  solchen 
Versammlung:  der  Brief  Konstantins  setzt  sie  wenigstens 
voraus,  indem  er  von  einer  Fragestellung  Alexanders  und 
einer  Antwort  des  Arius  spricht;  Sokrates  berichtet  von  einer 
Disputation,  was  mit  Sozomenus  sehr  gut  zusammenpaßt. 
Wenn  also  nach  Eusebius,  Sokrates  und  Theodoret  eine 
Äußerung  Alexanders  den  Anlaß  zu  der  arianischen  Bewegung 
gegeben  hat,  so  bezieht  sich  diese  Angabe  jedenfalls  auf  die 
von  Sozomenus  erwähnte  Versammlung  des  alexandrinischen 
Klerus,  auf  der  Alexander  als  Bischof  die  Streitfrage  vor- 
legte, indem  er  dabei  von  der  auf  das  Trinitätsgeheimnis 
gehenden  Schriftstelle  ausging,  während  Sozomenus  seinen 
Bericht  mit  dem  Zeitpunkte  anhebt,  wo  Arius  tatsächlich 
mit  seiner  Lehre  in  die  Öffentlichkeit  trat. 

Aber  auch  der  detaillierte  Bericht  des  Sozomenus  stammt 
nur  aus  einer  abgeleiteten,  nicht  unmittelbar  fließenden,  zu- 
dem nicht  einmal  einwandfreien  Quelle,  nämlich  aus  der 
Qwaycarfr}  xmv  ovvoötxwv,  einer  verloren  gegangenen  Schrift 
des  Semiarianers  Sabinus,  wie  Batiffol  überzeugend  nach- 
gewiesen hat.3   Auch  nach  Jeep  liegt  der  Darstellung  des 

1  Sozom.  H.  e.  I,  15  Migne  P.  gr.  67,  995  B.  C. 
*  By*.  Zeitschr.  VII,  1898,  S.  265,  284. 
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Sozomenus  eine  arianische  Quelle  zugrunde,  nämlich  die 
von  den  Arianern  oder  von  Anus  selbst  veranstaltete  Akten- 
sammlung. 1 

Seeck  dagegen  sucht  nachzuweisen,  daß  Sozomenus 
angebliche  Berichte  des  Hosius  benutzte,  die  dieser  von 
Alexandrien  aus  an  den  Kaiser  gesandt  habe.  Es  sei  ja 
bekannt,  daß  Konstantin  den  Bischof  von  Korduba  nach 
dem  Schauplatz  der  arianischen  Wirren  geschickt  habe. 
Daß  dieser  von  dort  aus  Berichte  an  den  Kaiser  sandte, 
ist  nach  Seeck  nicht  zu  bezweifeln,  ebensowenig,  daß  man 
diese  im  kaiserlichen  Archiv  aufbewahrt  habe,  wo  sie  von 
späteren  Schriftstellern  benutzt  werden  konnten.  Auch  die 
inneren  Merkmale  des  Berichtes  passen  nach  Seeck  ganz 
vorzüglich  für  die  Person  des  Hosius  als  Berichterstatters 
(Seeck  a.  a.  O.  S.  325  sqq.). 

Wir  haben  aber  nirgends  eine  Nachricht,  daß  Hosius 
Berichte  über  seine  Mission  an  den  Kaiser  gesandt  hat.  Es 
erscheint  auch  unwahrscheinlich,  daß  er  seine  Wahrnehmungen 
über  den  bisherigen  Verlauf  der  Angelegenheit  in  der  Form 
von  Rapporten  dem  Kaiser  mitgeteilt  hat.  Denn  seine 
Mission  bestand  nicht  darin,  den  Kaiser  über  die  ale- 
xandrinischen  Wirren  zu  informieren,  über  die  er  genau  unter- 
richtet war,  wie  sein  Brief  an  Alexander  und  Arius  beweist, 
den  er  Hosius  mitgab.  Hosius  sollte  vielmehr  durch  das 
Ansehen  seiner  Persönlichkeit  in  der  alexandrinischen  Kirche 
Frieden  stiften.  Außerdem  verrät  der  Bericht  stark  ariani- 
sierende  Tendenzen,  welche  die  Autorschaft  des  Hosius 
ausschließen.  So  berichtet  Sozomenus,  daß  Arius  von  Petrus 
von  Alexandrien  exkommuniziert  worden  sei,  dafür  daß  er 
seinen  Bischof  getadelt  habe,  weil  dieser  die  Taufe  der 
Meletianer  für  ungültig  erklärte.  Arius  wird  hier  als  auf 
orthodoxem  Standpunkt  stehend  gekennzeichnet,  während 
Petrus  in  häretisierendem  Lichte  erscheint,  denn  man  neigte 
schon  damals  allgemein  zu  der  Ansicht,  daß  die  Ketzertaufe 
gültig  sei.   Alexander  soll  nach  Sozomenus  weiterhin  sogar 

1  Jeep,  Quellenunters,  zu  den  griech.  Kirchenhist.  Leipzig  1884, 
S.  146. 
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zeitweilig  der  arianischen  Ansicht  zugeneigt  haben.  Ebenso 
deutet  die  Bemerkung,  daß  die  alexandrinische  Bevölkerung 
der  arianischen  Bewegung  sympathisch  gegenüber  gestanden 
habe,  teils  weil  sie  die  arianischen  Ansichten  über  den  Sohn 
teilte,  teils  weil  sie  mit  Arius  und  seinem  Anhang  wegen 
der  zu  Unrecht  erfolgten  Exkommunikation  Mitleid  fühlte, 
auf  arianischen  Ursprung  hin. 

Alle  diese  Merkmale  weisen  deutlich  auf  eine  arianische 
Quelle,  in  der  wir  ohne  Zweifel  mit  Batiffol  die  ovraycoyri 
des  Sabinus  vermuten  können,  über  deren  offenkundige 
arianische  Tendenzen  sich  schon  Sokrates  beklagt.1  Des- 
halb können  wir  dem  Berichte  des  Sozomenus  trotz  seiner 
eingehenden  Details  nicht  den  großen  Quellenwert  beilegen, 
den  ihm  Seeck  zuschreibt.  Nur  dort,  wo  Sozomenus  mit 
anderen  gut  beglaubigten  Nachrichten  übereinstimmt,  diese 
ergänzt  oder  mit  ihnen  wenigstens  nicht  in  Widerspruch 
steht,  können  wir  uns  auf  ihn  berufen;  in  dieser  Hinsicht 
leistet  er  sogar  mitunter  wertvolle  Dienste. 

Wir  finden  somit  über  die  Entstehung  des  Arianismus 
in  den  herangezogenen  Berichten  nur  sehr  geringen  Auf- 
schluß. Sokrates  und  Theodoret  berichten  eigentlich  nur 
das,  was  sie  aus  dem  Brief  Konstantins  bei  Eusebius,  der 
selbst  nicht  viel  gibt,  herausgelesen  haben.  Sozomenus  hat 
zwar  reicheres  Material,  das  aber  aus  einer  verdächtigen 
Quelle  fließt,  während  Philostorgius  ganz  ausscheidet.  Auch 
Eusebius  und  Athanasius,  die  als  Zeitgenossen  und  hervor- 
ragende Führer  in  den  Kämpfen  jener  Tage  reiche  Auf- 
klärung hätten  geben  können,  versagen,  wie  wir  später  sehen 
werden,  in  dieser  Hinsicht  fast  ganz. 

Somit  wären  wir  über  jene  interessante  Periode  so 
ziemlich  im  dunkeln,  wenn  uns  nicht  eine  Urkunde  genaueren 
Aufschluß  gäbe,  nämlich  das  Rundschreiben,  das  Alexander 
von  Alexandrien  an  die  Mitbischöfe  richtet,  um  sie  mit  den 
in  seiner  Gemeinde  entstandenen  arianischen  Wirren  bekannt 
zu  machen.    Theodoret  hat  dieses  Aktenstück  in  seiner 


»  Soor.  H.  e.  I,  8  Migne  P.  gr.  67,  6$,  68. 
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Kirchengeschichte  nach  einem  an  Alexander  von  Konstan- 
tinopel gerichteten  Exemplar  überliefert.1 

Bei  der  Bewertung  der  Quellen  Für  die  Anfangsgeschichte 
des  Arianismus  müssen  wir  dem  Rundschreiben  Alexanders 
wegen  seines  Charakters  von  vornherein  einen  hervor- 
ragenden Platz  vor  den  übrigen  bisher  besprochenen  Be- 
richten zuweisen.  Denn  während  diese  aus  abgeleiteten 
Quellen  stammen,  von  Geschichtschreibern,  welche  die  von 
ihnen  dargestellten  Ereignisse  nicht  miterlebt  haben  (eine 
Ausnahme  bildet  nur  der  konstantinische  Brief  bei  Eusebius), 
ist  das  Informationsschreiben  des  Bischofs,  in  dessen  Ge- 
meinde der  arianische  Streit  ausbrach,  eine  unmittelbare 
Quelle,  ein  ganz  offizielles  Aktenstück,  der  unmittelbare  ur- 
kundliche Niederschlag  jener  alexandrinischen  Ereignisse. 
Diese  prinzipielle  Hervorhebung  des  hervorragenden  Quellen- 
wertes des  Rundschreibens  ist  notwendig,  weil  man  dieses 
Aktenstück  bisher  entweder  ganz  übersehen  hat  oder  es 
nur  als  eine  Quelle  zweiter  Ordnung  betrachtete. 8 

Alexander  teilt  in  seinem  Rundschreiben  den  Mitbischöfen 
mit,  daß  Arius  und  Achillas  in  der  alexandrinischen  Ge- 
meinde eine  Spaltung  hervorgerufen  haben.5  Nach  seinem 
Bericht  spielte  dabei  ein  gewisser  Kolluthus  eine  entscheidende 
Rolle.  Über  die  Persönlichkeit  dieses  Mannes  erfahren  wir 
aus  dem  Schreiben  selbst  nur  so  viel,  daß  er  ein  Schisma 
veranstaltete  und  wohl  als  Gegenbischof  Ordinationen  (xqi- 
OTtfuioQiav)  vornahm.  Aber  wir  sind  durch  andere  Schrift- 
steller über  ihn  genügend  unterrichtet.  Kolluthus  war  Pres- 
byter an  einer  der  Hauptkirchen  Alexandriens  und  sammelte 

1  Theodor.  H.  c.  I,  4  Migne  P.  gr.  82,  888  sqq.  Separat  abgedruckt 
unter  den  Fragmenten  der  Schriften  Alexanders  bei  Migne  P.  gr.  18, 
548  sqq. 

■  So  z.  B.  bei  Sceck  (a.  a.  O.  S.  322)  und  bei  Snelman  (Der  Anfang 
des  arianischen  Streites,  Helsingfors  1904,  S.  $0). 

8  Theodor.  H.  e.  I,  4  Migne  P.  gr.  82,  889  A:  "Agttoq  yovv  xal 
'AxtXXäf  owatftoolav  srayxog  notijaa/nevot,  ttjv  KoXXovSov  <ptXapx''aP 
xoXv  X*Tqo»  %  ixelvog  d&Xatoav.  'O  yap  avrotg  xovtoiq  iyxaXtüv, 
rijc  kavzov  ptox&qpäg  npoaipioetog  evpe  npoipaotv.  Ol  tiJv  txeivov 
XptOTffinoplav  &e(opovYTts,  ovx  hi  rf^g  txxXijoiag  vnoxeipioi  fitvur 
dxapxtpt/oav. 
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als  solcher  eine  schismatische  Partei  um  sich,1  die  sich 
nach  ihrem  Meister  Kolluthianer  nannten,  und  maßte  sich 
die  Rechte  eines  Bischofs  an.  Aber  auf  der  im  Jahre  324 
in  Gegenwart  des  Hosius  von  Korduba  abgehaltenen  ale- 
xandrinischen  Synode  wurde  er  seiner  angemaßten  bischöf- 
lichen Würde  entkleidet,  und  seine  Weihen  wurden  für  un- 
gültig erklärt.  -  Zur  Zeit  des  Konzils  von  Alexandrien  im 
Jahre  339  lebte  er  nicht  mehr,  wie  das  Synodalschreiben 
der  ägyptischen  Bischöfe  bezeugt. 8 

Auf  einen  Umstand  muß  noch  Gewicht  gelegt  werden. 
Seeck  erklärt  Kolluthus  für  einen  Meletianer  und  läßt  ihn 
sogar  bei  der  Wahl  Alexanders  im  Jahre  312  als  Kandidaten 
der  meletianischen  Partei  auftreten.4  Diese  Ansicht  ist  aber 
zurückzuweisen,  denn  nach  Epiphanius  hatte  sich  um  Kol- 
luthus eine  eigene  Partei  gesammelt,  nach  ihrem  Stifter 
Kolluthianer  genannt,  die  in  zahlreichen  Aktenstücken  der 
athanasianischen  Apologia  contra  Arianos  immer  gesondert 
neben  den  Arianen)  und  Meletianern  genannt  werden.5  In 
der  offiziellen  Liste  seiner  Anhänger,  die  Meletius  nach  dem 
nicänischen  Konzil  dem  Bischof  Alexander  einreichen  mußte,6 
findet  sich  der  Name  des  alexandrinischen  Presbyters  nicht. 
Es  ist  dort  zwar  ein  Kleriker  dieses  Namens  verzeichnet, 
der  aber,  wie  aus  der  Angabe  des  Wohnsitzes  hervorgeht, 
mit  unserem  nicht  identisch  sein  kann.  Daß  Kolluthus  kein 
Meletianer  gewesen  ist,  geht  auch  daraus  hervor,  daß  die 
mareotischen  Presbyter  und  Diakone  in  einem  Schreiben 
an  die  Synode  von  Tyrus  berichten,  daß  der  von  Kolluthus 
geweihte  Ischyras  erst  später  zu  den  Meletianern  über- 
gegangen sei. 7  Wenn  Kolluthus,  wie  Seeck  behauptet,  selbst 


1  Epiph.  Adv.  haer.  LXIX,  2  Mignc  P.  gr.  42,  205  A.  B. 
1  Äthan.  Apol.  c.  Arian.  75  Migne  P.  gr.  2j,  385  B. 
>  Äthan.  Apol.  c.  Arian.  12  Migne  P.  gr.  25,  269  A. 

*  Seeck  a.  a.  O.  S.  523.  Auch  Snelman  a.  a.  O.  S.  S2  hält  das  für 
sehr  wahrscheinlich. 

*  Äthan.  Apol.  c.  Arian.  c.  77 — 81. 

•  1.  c.  c.  71  Migne  P.  gr.  25,  376,  377. 

•  1.  c.  c.  74  Migne  P.  gr.  25,  383  A:  pera  xu  dntkBfiv  avtbv  ftera 
rd»r  MeXiuavtZ». 


Digitized  by  Google 


10 


I.  Der  Ausbruch  der  arianischen  Wirren. 


zu  der  meletianischen  Partei  gehört  hätte,  so  wäre  Ischyras 
schon  durch  die  von  jenem  empfangene  Weihe  Mitglied 
dieser  Sekte  geworden,  ohne  erst  zu  den  Meletianern  über- 
gehen zu  brauchen. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  wird  der  Bericht  des 
Rundschreibens  leichter  verständlich  sein.  Arius  war  nach 
dem  Zeugnis  des  Epiphanius  Presbyter  an  einer  der  ale- 
xandrinischen  Hauptkirchen  und  übte  als  solcher  das  Predigt- 
amt aus.  In  seinen  Vorträgen  lehrte  er,  daß  es  eine  Zeit 
gegeben  habe,  wo  der  Sohn  nicht  war,  und  daß  Gott  Vater 
ihn  aus  dem  Nichts  geschaffen  habe.  Wie  so  viele  arianische 
Theologen  jener  Zeit,  war  auch  Arius  aus  der  Schule  des 
Märtyrers  Lucian,  eines  antiochenischen  Presbyters,  der  unter 
Kaiser  Maximin  den  Martertod  erlitten  hatte,  hervorgegangen 
und  hatte  hier  die  subordinatianischen  Ansichten  in  sich 
aufgenommen.  Es  mag  wohl  auch  der  origenistische  Sub- 
ordinatianismus,  der  ja  in  Alexandrien,  der  Heimat  des 
Origenes,  lange  fortlebte,  bei  der  Bildung  seiner  Logoslehre 
mitgewirkt  haben.  Aber  es  wäre  vielleicht  nie  zu  einem 
Bruch  mit  der  Kirche  gekommen,  wenn  nicht  der  Presbyter 
Kolluthus  gegen  die  häretischen  Lehren  seines  Amtsgenossen 
aufgetreten  wäre.1  Was  ihn  im  einzelnen  dazu  veranlaßt 
hat,  ob  der  Eifer  für  den  orthodoxen  Glauben,  oder  eine 
gewisse  Eifersucht  wegen  der  Popularität  des  Arius,  die  in 
dem  Bericht  des  Philostorgius  durchklingt,  oder  vielleicht 
der  Gegensatz  zwischen  der  alexandrinischen  und  der  anti- 
ochenischen Schule,  der  Arius  seine  theologische  Bildung 
verdankte,  bleibt  ungewiß.  Genug,  er  trat  gegen  Arius 
auf  und  zog  damit  die  Streitfrage  in  die  große  Öffentlich- 
keit, indem  er  den  Bischof  auf  die  häretischen  Ansichten 
seines  Presbyters  aufmerksam  machte,  ohne  daß  dieser  so- 
fort mit  der  ganzen  Scharfe  seiner  bischöflichen  Autorität 
gegen  den  Irrlehrer  aufgetreten  wäre.-  Alexander  war  eine 
versöhnliche  Natur,8  die  wenig  von  der  konsequenten  Energie 

1  o  ptkv  yap  avroti  iyxa't.iav  s.  S.  8,  Anm.  }. 
1  Soz.  H.  e.  I,  15  Migne  P.  gr.  67,  90$  B. 

»  Gelas.  Hist.  conc.  Nie.  II,  1  Migne  P.  gr.  85,  1228  A:  ifwotoq, 
nQoOTjviji;  rrpo?  navxuq. 
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und  unbeugsamen  Charakterstärke  seines  Nachfolgers  Atha- 
nasius besaß.  Er  hätte  am  liebsten  den  Streit  auf  gütlichem 
Wege  beigelegt  und  veranstaltete  zu  diesem  Zweck  Religions- 
gespräche, die  aber  nicht  zum  Ziele  führten.1  Kolluthus 
fand  das  Vorgehen  seines  Oberhirten  ungerechtfertigt;2  er 
hätte  gewünscht,  daß  Alexander  scharf  gegen  den  Häretiker 
vorgegangen  wäre.  Der  Rigorismus  war  in  der  Kirche  noch 
nicht  völlig  überwunden;  er  scheint  speziell  in  der  alexan- 
drinischen  Gemeinde  einen  fruchtbaren  Boden  gefunden  zu 
haben,  wie  das  Schisma  des  Meletius  beweist.  Auch  Kol- 
luthus scheint  zu  jener  Art  von  idealistischen  Starrköpfen 
gehört  zu  haben,  wie  der  spätere  Bischof  Lucifer  von  Kalaris, 
der  die  Bestimmungen  der  Synode  von  Alexandrien  (362)  fiir 
die  Wiederaufnahme  der  Arianer  in  die  Kirche  zu  milde 
fand  und  sich  von  der  Gemeinschaft  der  nachsichtigen  Bischöfe 
trennte.  So  nahm  auch  Kolluthus  aus  der  versöhnlichen 
Haltung  Alexanders  Anlaß  zu  einem  Schisma. 3  Wie  Atha- 
nasius berichtet,  maßte  er  sich  die  Rechte  eines  Bischofs 
an  und  nahm  als  solcher  auch  Ordinationen  vor. 

Seeck  läßt  Kolluthus  schon  bei  der  Wahl  Alexanders 
als  Gegenkandidaten  der  Meletianer  auftreten.  Diese  Ansicht 
widerspricht  vollständig  dem  Wortlaut  des  Rundschreibens. 
Danach  ist  das  Schisma  des  Kolluthus  erst  durch  das  Auf- 
treten des  Arius  hervorgerufen  worden,  beides  hängt  auf 
das  engste  zusammen.4  Das  Auftreten  des  Arius  mit  seiner 
häretischen  Lehre  ist  das  zeitlich  Vorausgehende,  das  in 
Verbindung  mit  der  versöhnlichen  Haltung  Alexanders  Kol- 
luthus Anlaß  zu  seinem  Schisma  gibt.  Als  nun  Arius  und 
Achillas  sich  in  so  schroffer  Weise  von  jenem  bekämpft 
sahen,  trennten  sie  sich  von  der  Gemeinschaft  der  Kirche,6 

1  Soz.  H.  e.  I,  15. 

*  Ebenda.  Sozomeuus  nennt  zwar  den  Namen  des  Kolluthus  nicht; 
er  berichtet  nur,  daß  Alexander  von  einer  gewissen  Seite  wegen  seiner 
Milde  getadelt  wurde. 

*  lO  ftkv  yap  avroii  xovtok:  iyxalwv,  zijg  tavzoi-  fiojf&rjQä;; 
npoatpeofuts  evqe  ngö<pao iv ;  s.  S.  8,  Anm.  3. 

4  'Apeiog  yovv  xal  ÄziXXüi;  avratfioaiav  fwcy/oc  notnodfAtva,  tq¥ 
Ko?.Xov&ov  tptXapxlav  nokv  zetpov  ij  txfZvo;  it^).<oaav  a.  a.  O. 

*  avvtofioalav  notrjaafievot  a.  a.  O. 
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die  natürlich  dogmatisch  denselben  Standpunkt  vertrat  wie 
Kolluthus,  und  ahmten  so  dessen  Beispiel  nach.1 

Somit  erhalten  wir  auf  Grund  genauer  Interpretation 
des  Rundschreibens  von  den  Vorgängen  in  Alexandrien  ein 
ganz  anderes  Bild,  als  wie  es  gewöhnlich  an  der  Hand  der 
anderen  Berichte  entworfen  wird.2  Es  ist  interessant,  den 
Spuren  dieser  Ereignisse  bei  den  einzelnen  späteren  Bericht- 
erstattern nachzuforschen.  Sokrates,  der  sonst  am  besten 
unterrichtet  ist  und  auf  gute  Quellen  zurückgeht,  hat  von 
der  hervorragenden  Rolle,  die  Kolluthus  in  der  Entwicklung 
des  arianischen  Schismas  gespielt  hat,  keine  Ahnung  mehr. 
Bei  Sozomenus,  der  für  seine  Darstellung  vermutlich  aus 
der  Konziliengeschichte  des  Sabinus  geschöpft  hat,  schimmert 
die  richtige  historische  Tradition  noch  etwas  durch.  Er 
schreibt,  daß  Alexander  von  gewisser  Seite  —  er  nennt  aber 
keinen  Namen  —  getadelt  wurde,  daß  er  solche  häretische 
Lehren  in  seiner  Gemeinde  dulde.3  In  dieser  Persönlich- 
keit, die  den  Bischof  wegen  seiner  angeblich  zu  großen  Milde 
tadelt,  erkennen  wir  unschwer  den  übereifrigen  Kolluthus 
wieder,  wie  wir  ihn  in  dem  Rundschreiben  Alexanders  und 
bei  Athanasius  gezeichnet  finden. 

Auch  bei  Epiphanius4  finden  wir  noch  einen  leisen 
Anklang  an  die  richtige  historische  Überlieferung.  Er  be- 
richtet nämlich,  daß  der  schismatische  Bischof  Meletius,  der 
zu  der  Zeit,  als  Arius  seine  Irrlehren  vortrug,  gerade  in 
Alexandrien  anwesend  gewesen  sei,  Alexander  auf  dieselben 
aufmerksam  gemacht  habe.  Es  ist  wohl  unwahrscheinlich, 
daß  Meletius,  der  zu  dem  alexandrinischen  Bischof  in 
unversöhnlichem  Gegensatz  stand,  diesen  auf  die  Schäden  in 

1  TTjv  Koü.ovOov  <fnXapzi<*v  •  •  •  it^Xmauv  a.  a.  O. 

*  Entweder  ist  man  auf  die  ausschlaggebende  Rolle,  die  Kolluthus 
bei  der  Entstehung  des  arianischen  Schismas  gespielt  hat,  gar  nicht  auf- 
merksam geworden,  oder  es  ergab  sich  dort,  wo  dieses  geschieht,  ein  ganz 
falsches  Bild,  wie  bei  Seeck  (s.  o.  S.  8,  9),  Snelman  (a.  a.  O.  S.  $0)  und 
E.  Schwartz  (Nachr.  d.  KgL  Ges.  Wiss.  Göttingen  phil.-hist.  KL  1905 
S.  291,  92),  bei  den  beiden  letzteren  speziell  durch  falsche  Datierung  der 
Rundschreiben  Alexanders. 

a  Soz.  H.  e.  I,  is. 

4  Epiph.  Adv.  haer.  68,  4  Migne  P.  gr.  42,  189  B. 
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seiner  Gemeinde  hingewiesen  hat.  Aber  es  steckt  doch  ein 
wahrer  Kern  in  diesem  Bericht,  insofern  wir  daraus  erfahren, 
daß  ein  Dritter  bei  diesen  Ereignissen  seine  Hand  im  Spiele 
gehabt  und  Alexander  auf  die  in  der  Kirche  Baukalis  öffent- 
lich vorgetragenen  Irrlehren  hingewiesen  hat.  Hiermit  stimmt 
auch  das  eigene  Geständnis  Alexanders  überein,  der  be- 
kennt, daß  er  erst  später  auf  die  Irrlehren  aufmerksam  ge- 
worden sei.1 

Besonders  interessant  ist  die  Wandlung  der  richtigen 
historischen  Tradition  in  dem  Bericht  des  Philostorgius,  der 
die  arianische  Bewegung  auf  einen  Rangstreit  zwischen  Arius, 
dem  Ältesten  des  alexandrinischen  Priesterkollegiums,  und 
Alexander,  der  in  demselben  die  zweite  Stelle  einnahm, 
zurückführt.  Die  Unzuverlässigkeit  dieser  Mitteilung  ergab 
sich  aus  einer  Liste,  die  Alexander  erst  an  dritter  Stelle 
nennt  (s.  o.  S.  2,  3).  Wohl  war  aber  Kolluthus  der  Zweite 
im  Presbyterium  der  alexandrinischen  Gemeinde,  denn  nach 
Ausschluß  des  Arius  aus  der  Kirchengemeinschaft  unter- 
schreibt er  als  der  Erste  die  Liste  der  alexandrinischen 
Priester,  ein  Beweis,  daß  er  der  Zweite  gewesen  sein  muß, 
als  Arius  noch  dem  Presbyterkollegium  angehörte.  Man 
braucht  also  bei  Philostorgius  für  den  Namen  Alexander 
nur  den  des  Kolluthus  einzusetzen,  damit  sein  Bericht  stimmt. 
Vielleicht  haben  wir  hier  auch  das  richtige  Motiv,  das  Kol- 
luthus zu  seinem  Auftreten  gegen  Arius  veranlaßt  haben 
mag:  die  Eifersucht  gegen  den  höherstehenden  und  in  seiner 
Gemeinde  sehr  beliebten  Nebenbuhler. 

Es  finden  sich  also  sowohl  bei  Sozomenus  als  auch 
bei  Epiphanius  und  Philostorgius  überraschende  Anklänge 
an  den  Bericht  des  Rundschreibens  Alexanders,  ein  Um- 
stand, der  geeignet  ist,  die  Glaubwürdigkeit  seiner  Angaben, 
an  der  ohnedies  nicht  gezweifelt  werden  kann,  zu  erhöhen. 
Der  Name  jenes  Mannes,  der  in  so  hervorragender  Weise 
bei  der  Entstehung  des  Arianismus  mitgewirkt  hatte,  findet 
sich  allerdings  bei  keinem  von  den  drei  Berichterstattern 


*  Theodor.  H.  e.  I,  4  Migne  P.  gr.  82,  889  C:  forte  f*ev  ■  . .  A«  zo 
lav&avttv  ßQadito;  intax^aavree. 
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mehr,  und  die  Überbleibsel  der  verblaßten  historischen  Tra- 
dition fließen  bei  ihnen  —  besonders  ist  dieses  bei  Epiphanius 
und  Philostorgius  der  Fall  —  mit  anderen  Mitteilungen  zu 
einem  Bilde  zusammen,  aus  dem  der  Historiker  nur  mit 
Mühe  den  wahren  Kern  herauszuschälen  vermag. 

II.  Die  beiden  Rundschreiben  Alexanders  von 

Alexandrien. 

Außer  dem  eben  besprochenen  Briefe  des  alexandrini- 
schen  Bischofs  an  Alexander  von  Konstantinopel,  der  für  die 
Geschichte  der  Entstehung  der  arianischen  Spaltung  von 
geradezu  grundlegender  Bedeutung  ist,  besitzen  wir  noch 
ein  zweites  Schreiben  desselben  Autors,  das  nach  seiner 
Überschrift  an  alle  Bischöfe  der  Kirche  gerichtet  war.1 
Auch  der  erste  Brief  ist,  wie  sein  Inhalt  beweist,  ein  Rund- 
schreiben, obwohl  er  uns  nach  einem  Einzelexemplare,  ge- 
richtet an  Alexander  von  Konstantinopel,  vorliegt. 

Es  ergibt  sich  von  selbst  die  Frage,  welcher  von  beiden 
Briefen  der  ältere  ist.  Die  Bestimmung  des  chronologischen 
Verhältnisses  ist  von  Wichtigkeit,  weil  davon  die  Gruppie- 
rung der  in  den  beiden  Urkunden  erzählten  Ereignisse  ab- 
hängt. Valesius*  beantwortet  diese  Frage  dahin,  daß  der 
von  Theodoret  überlieferte,  an  Alexander  von  Konstantinopel 
gerichtete  Brief  der  ältere  sei,  während  Tillemont,  Walch, 
Hefele  und,  wie  es  scheint,  auch  Harnack8  sowie  Snelman 
und  E.  Schwartz4  dem  anderen  die  Priorität  zuschreiben. 

Beide  Briefe  5  sind  Rundschreiben,  verfaßt  in  der  Ab- 
sicht, eine  möglichst  große  Anzahl  von  Bischöfen  mit  den 

1  Socr.  H.  e.  I,  6  und  Gelas.  Hist.  conc.  Nie.  II,  }. 

*  Valesius  in  s.  Annotationes  zu  der  Kirchengesch.  Theodorets  (Migne 
P.  gr.  82,  is  29,  30). 

»  Tillemont,  Memoires  pour  servir  etc.  VI,  1,  S.  478;  Walch, 
Ketzergcsch.  II,  440;  Hefele,  Konziliengesch.  I»,  270;  Harnack,  Dogmen- 
gesch.  11»,  199. 

'  Snelman  a.  a.  O.  S.  72.   Schwartz  a.  a.  O.  S.  270. 

5  Bezeichnen  wir  der  Kürze  halber  das  an  Alexander  von  Konstanti- 
nopel gerichtete  Schreiben  als  das  erste,  das  von  Sokrates  und  Gelasius 
überlieferte  als  das  zweite. 
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in  der  alexandrinischen  Gemeinde  entstandenen  Wirren  be- 
kannt zu  machen.  Deshalb  mußte  natürlich  der  ältere  Brief 
der  ausführlichere  sein,  weil  dieser  ja  hauptsächlich  dazu 
bestimmt  war,  über  die  Anfange  der  Spaltung  zu  unter- 
richten. Das  zweite  Rundschreiben  konnte  die  Vorgänge 
schon  als  bekannt  voraussetzen  und  brauchte  sich  nur  mit 
der  weiteren  Entwicklung  der  Bewegung  zu  beschäftigen. 
Deshalb  läßt  schon  der  Umstand,  daß  Alexander  in  dem 
ersten  Briefe  die  Anfänge  des  Arianismus  des  längeren  aus- 
einandersetzt und  auch  eine  ausführlichere  dogmatische  Ex- 
position gibt,  während  er  in  dem  zweiten  Rundschreiben  die 
Ursachen  der  Entstehung  der  Häresie  nur  kurz  streift  und 
auch  die  dogmatische  Seite  nicht  so  eingehend  behandelt,  in 
dem  ersten  den  älteren  erkennen. 

In  dem  zweiten  Rundschreiben  ist  außerdem  die  Situ- 
ation schon  weiter  fortgeschritten.  In  dem  ersten  Briefe 
schreibt  Alexander,  daß  sich  die  Arianer  an  viele  Bischöfe 
gewandt  haben,  die  mit  ihnen  „desselben  Glaubens*  seien 
unter  dem  Vorwande  wieder  Frieden  und  Eintracht  herbei- 
zuführen, in  Wirklichkeit  aber,  um  sie  zu  ihren  Irrlehren 
herüberzuziehen.  So  komme  es,  daß  einige  Bischöfe  sie 
in  ihre  Kirchengemeinschaft  aufnehmen,  wodurch  sie  aber 
schwere  Vorwürfe  auf  sich  laden.  Deshalb  tadelt  Alexander 
auch  speziell  das  Vorgehen  dreier  syrischer  Bischöfe,  ohne 
aber  deren  Namen  zu  nennen,  die  durch  ihre  Zustimmung 
Arius  zu  noch  Schlimmerem  verleiten.  Alexander  betrachtet 
also  die  Bischöfe,  mit  denen  Arius  schon  damals  in  Ver- 
bindung stand,  immer  noch  als  auf  orthodoxem  Boden 
stehend.  Er  rügt  zwar  ihr  Vorgehen,  durch  das  sie  die 
Häresie  unterstützen,  aber  an  ihrem  rechten  Glauben  zweifelt 
er  mit  keinem  Wort;  sie  sind  ihm  vielmehr  noch  die  bpo- 
VQOvtG  ovXXEixovQyol.  Seine  Vorwürfe  sind  ganz  allgemein 
gehalten,  keinen  von  den  Bischöfen  nennt  er  mit  Namen. 
Auch  dort,  wo  er  einen  Tadel  ausspricht,  geschieht  dieses 
in  einer  sehr  vorsichtigen  Form.  Wenn  er  von  den  die 
Arianer  begünstigenden  Bischöfen  sagt,  daß  sie  durch  ihr 
Vorgehen  einen  schweren  Vorwurf  auf  sich  laden,  so  fügt 
er  gleich  abschwächend  hinzu:  wie  ich  glaube. 
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Indem  zweiten  Briefe  finden  wir  eine  ganz  andere  Situation. 
Wir  erfahren,  daß  Eusebius  von  Nikomedien  sich  an  die 
Spitze  der  arianischen  Bewegung  gestellt  hat.  Er  entwickelt 
eine  eifrige  Tätigkeit  zugunsten  der  neuen  Lehre,  für  die  er 
überall,  besonders  bei  den  Bischöfen,  durch  Briefe  Propa- 
ganda macht.  Während  Alexander  in  dem  ersten  Rund- 
schreiben keinen  der  arianisierenden  Bischöfe  mit  Namen 
nennt,  steht  hier  Eusebius  im  Mittelpunkte  des  Interesses. 
Deshalb  richtet  sich  auch  die  Spitze  der  zweiten  Enzyklika 
ebensosehr  gegen  ihn  als  gegen  Arius,  ja  die  Person  des 
Eusebius  steht  sogar  im  Vordergrunde  des  Schreibens. 
Wenn  der  erste  Brief  der  jüngere  wäre,  so  würde  die 
Tatsache,  daß  Alexander  in  demselben  die  Tätigkeit  des 
nikomedischen  Bischofs  vollständig  mit  Stillschweigen  über- 
geht, ganz  unerklärlich  sein.  Auch  die  übrigen  wichtigen 
Ereignisse,  die  im  zweiten  Briefe  erzählt  werden,  hätten  in 
diesem  Falle  wenigstens  angedeutet  werden  müssen.  Zwei 
Bischöfe  sind  berefts  als  offene  Anhänger  der  arianischen 
Irrlehre  von  dem  Anathem  betroffen  worden,  eine  große 
von  ungefähr  100  ägyptischen  und  libyschen  Bischöfen  be- 
suchte Synode  ist  abgehalten  worden,  und  doch  lesen  wir  in 
dem  ersten  Rundschreiben  davon  kein  Wort,  obwohl  diese 
Ereignisse  wichtig  genug  waren,  um  in  einem  Briefe,  der 
den  Anspruch  erhebt,  den  Adressaten  eine  genaue  Dar- 
stellung der  Ereignisse  zu  geben,  mindestens  angedeutet  zu 
werden. 

Diese  Tatsachen  sprechen  deutlich  genug  dafür,  daß  der 
erste  von  Theodoret  überlieferte  Brief  der  ältere  ist.  Das- 
selbe ergibt  sich  auch  aus  einer  Vergleichung  der  Ketzer- 
listen in  den  beiden  Urkunden.  In  dem  ersten  Rund- 
schreiben selbst  findet  sich  kein  Ketzerverzeichnis,  es  steht 
vielmehr  erst  nach  Schluß  desselben,  hinter  der  Gruß- 
formel.1  Es  leuchtet  auf  den  ersten  Blick  ein,  daß  das 


»  Theodor.  H.  e.  I,  4  Migne  P.  gr.  82,  909  B :  dondoao&e  d).X^Xov<: 
avv  xy  Hop'  vfiiöv  d6sX<poxijxt.  'E$$wa9ai  vftä<;  iv  Kvq'ho  tvxopai, 
dyantjxol.  ovaipijv  vfiöiv  tg?  <ptXt>x(>ioxov  t^vx*}:-  6h  ot  dva&t- 

paxio9ivxt<;  alpeouörai ,  dnb  nQtaßvxigtov ,  "Aquo?  dnb  ötaxovav  6e, 
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Ketzerverzeichnis  nicht  mehr  zu  dem  Rundschreiben  gehört 
denn  es  steht  außerhalb  desselben,  hinter  der  stereotypen 
Grußformel,  mit  der  in  der  griechischen  und  lateinischen 
Literatur  der  Brief  schließt.1  Es  als  Postskriptum  aufzu- 
fassen, verbietet  die  Wichtigkeit  sowohl  des  Briefes  an  und 
für  sich,  als  auch  speziell  des  Ketzerverzeichnisses.  Denn 
bei  Abfassung  einer  offiziellen  Kundgebung  von  der  Be- 
deutung der  vorliegenden  wird  Alexander  wohl  soviel  Sorg- 
falt verwandt  haben,  das  Ketzerverzeichnis  nicht  als  Nach- 
schrift hinzuzufügen,  besonders  da  er  ja  in  seinem  Schreiben 
die  Mitbischöfe  warnt,  die  exkommunizierten  arianischen 
Kleriker  nicht  in  die  Kirchengemeinschaft  aufzunehmen.  Die 
genaue  Bezeichnung  derselben  mußte  deshalb  neben  der 
dogmatischen  Exposition  die  Hauptsache  des  Briefes  bilden. 
Das  Ketzerverzeichnis  ist  also  in  dem  Briefe  selbst  zu 
suchen.  Die  nach  Abschluß  desselben  hinter  der  Gruß- 
formel folgende  Liste  kann  folglich  nicht  mehr  zu  dem 
Briefe  gehören,  sondern  sie  ist  eine  Bemerkung  Theodorets. 

In  dem  Briefe  selbst  werden  nur  Arius  und  Achillas 
mit  Namen  genannt.  Selbst  an  den  maßgebenden  Stellen, 
wo  Alexander  von  der  Exkommunikation  der  arianischen 
Kleriker  spricht,  nennt  er  namentlich  nur  diese  beiden,  die 
übrigen  Anhänger  des  Arius  faßt  er  unter  der  allgemeinen 
Bezeichnung:  ol  d/upl  "Aqhov  xäi  fytMäv  und  ol  ovv  avxolq 
xoXifiioi  trjq  ahjftdag  zusammen.  Wenn  auch  die  übrigen 
arianischen  Kleriker,  die  Theodoret  in  seinem  Ketzerver- 
zeichnis aufzählt,  schon  damals  namentlich  von  Alexander 
exkommuniziert  worden  wären,  hätte  er  sie  in  dem  ersten 
Rundschreiben  namhaft  machen  müssen,  wenn  dieses  seinen 
Zweck  erreichen  sollte;  eine  allgemeine  Charakterisierung 
als  ol  apipl  "Aqhov  xal  AxiXläv  und  als  xoliftioi  trjq  dXrjd-tlag 
war  ganz  wertlos.  Wenn  also  Alexander  in  seinem  offiziellen 
Rundschreiben  außer  Arius  und  Achillas  niemanden  mit 

AxtXXug,  Evt,(o'ioq,  Afi&alöq,  Aovxtog,  Sapftarijs,  lovlioq,  Mtjväq, 
"Aqhos  frfQoq,  KEXXiiioq. 

»  Pauly-Wissowa,  Realenzykl.  f.  klass.  Altert.  III,  839.  Über  den 
Brief  in  der  griech.  Literatur  vgl.  Deißrrunn,  Bibelstadien,  Marburg  1895, 
S.  189  sqq. 

Royal  a.  An  Hinge  dea  Arianiamus.  (  2 
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Namen  nennt,  so  ist  das  ein  Beweis  dafür,  daß  damals  auf 
der  Versammlung  des  alexandrinischen  Klerus  nur  diese 
beiden  namentlich  exkommuniziert  worden  sind. 

Das  Ketzerverzeichnis  Theodorets  steht  also  mit  den 
Angaben  des  ersten  Rundschreibens  in  Widerspruch,  denn 
während  dieses  nur  zwei  exkommunizierte  arianische  Kle- 
riker kennt,  zählt  Theodoret  deren  zehn  auf.  Wo  wir  die 
Wahl  haben  zwischen  der  klaren  Aussage  einer  durchaus 
glaubwürdigen  Urkunde  und  der  Angabe  Theodorets,  können 
wir  keinen  Augenblick  im  Zweifel  sein,  daß  der  Bericht  des 
ersten  Rundschreibens  der  richtige  ist. 

Dieses  Resultat  ist  wichtig  für  die  Bestimmung  des 
chronologischen  Verhältnisses  der  beiden  Rundschreiben 
Alexanders.  Nach  dem  ersten  sind  nur  Arius  und  Achillas 
namentlich  exkommuniziert  worden,  während  die  Ketzerliste 
des  zweiten  Schreibens  schon  zwölf  Kleriker  und  zwei 
Bischöfe  nennt,  ein  Beweis  für  die  Priorität  des  ersten 
Rundschreibens.1 

Gegen  diese  Datierung  scheint  aber  der  Umstand  zu 
sprechen,  daß  Kolluthus  das  zweite  Rundschreiben  in  Über- 
einstimmung mit  Alexander  unterschrieben  hat.  Aus  dem 
ersten  erfahren  wir,  daß  er  ein  Schisma  ins  Leben  gerufen 
hat.  Wenn  er  also  den  zweiten  Erlaß  Alexanders  unter- 
schrieben hat,  so  muß  dieser  noch  aus  der  Zeit  vor  dem 
Schisma  stammen,  da  Kolluthus  ja  darin  seine  Einmütigkeit 
mit  dem  Bischöfe  durch  seine  Unterschrift  bekundet.  Dieser 
Einwand  wäre  stichhaltig,  wenn  es  absolut  feststände,  daß 
der  Schismatiker  Kolluthus  des  ersten  Rundschreibens  und 
der  orthodoxe  Presbyter  desselben  Namens,  der  die  zweite 
Kundgebung  seines  Bischofes  unterschreibt,  dieselben  Per- 
sonen sind.  Für  diese  Annahme  spricht  jedoch  nur  der 
gleiche  Name.    Wenn  es  unter  den  exkommunizierten 


1  Auch  Snclman  (a.  a.  O.  S.  104,  05)  spricht,  wenn  auch  in  sehr 
vorsichtiger  Form,  die  Vermutung  aus,  daß  das  Ketzerverzeichnis  bei 
Theodoret  nicht  zu  dem  ersten  Rundschreiben  gehört.  Er  hätte  aber  aus 
diesem  Resultat  auch  die  Konsequenz  ziehen  müssen,  das  erste  Rund- 
schreiben für  das  ältere  zu  erklären,  denn  diese  Folgerung  ergibt  sich 
daraus  mit  Notwendigkeit. 


1  k 
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arianischen  Klerikern  zwei  Männer  gab,  die  denselben  Namen 
Arius  führten,  so  ist  es  sehr  gut  möglich,  daß  es  zwei  Kol- 
luthus  gegeben  hat.  Ziehen  wir  zur  Vergleichung  das  Ver- 
zeichnis des  alexandrinischen  und  mareotischen  Klerus 
heran,  das  unter  dem  zweiten  Rundschreiben  steht,  so 
finden  wir  mehrere  Namen,  z.  B.  Athanasius,  Ammonius, 
Markus,  Alexander,  Apollonius,  Dionysius,  die  zwei  oder 
mehrere  Male  wiederkehren.  Aber  selbst  in  dem  Falle  der 
Identität  der  beiden  Kolluthus  ließe  sich  immer  noch  an- 
nehmen, daß  der  schismatische  Kolluthus  des  ersten  Rund- 
schreibens zeitweilig  unter  die  Jurisdiktion  seines  Bischofes 
zurückgekehrt  sei  und  die  zweite  Enzyklika  im  Einver- 
ständnis mit  ihm  unterschrieben  habe,  nachdem  Arius  und 
dessen  Anhang  exkommuniziert  und  so  der  Anlaß  zu  dem 
Schisma  hinweggeräumt  war.1 

Nachdem  so  die  Chronologie  der  beiden  Rundschreiben 
Festgelegt  worden  ist,  bleibt  noch  die  eine  Frage  zu  erledigen, 
was  es  mit  dem  Tomos,  den  Alexander  am  Schlüsse  des 
ersten  Briefes  erwähnt,  auf  sich  hat.  Worin  dieser  besteht, 
darüber  gehen  die  Ansichten  auseinander.  Snelman  (a.  a.  O. 
S.  72)  hält  das  zweite  Rundschreiben  fiir  den  Tomos.  Da 
dieses  aber  jünger  ist,  wie  das  erste,  in  dem  von  dem  Tomos 
die  Rede  ist,  so  ist  diese  Ansicht  zurückzuweisen.  Seeck 
(a.  a.  O.  S.  6)  identifiziert  ihn  mit  dem  ersten  Rundschreiben, 
ohne  aber  seine  Ansicht  näher  zu  begründen,  während 
Schwanz  ihn  für  eine  selbständige  Urkunde  hält,  die  er 
zwischen  die  beiden  Rundschreiben  einreiht.  Das  Original 
des  Tomos  ist  zwar  verloren  gegangen,  aber  Exzerpte  davon 
hat  P.  Martin  (bei  Pitra,  Anal,  sacra  IV,  1883,  p.  196  sqq.) 
aus  einem  syrischen  Sammelkodex  des  Jahres  562  (Brit. 
Mus.  Add.  12,  156)  ediert,  die  Schwartz  jetzt  in  griechischer 
Übersetzung  vorlegt. 

1  Wenn  Snelman  für  seine  Annahme,  daß  der  zweite  Brief  der  ältere 
sei,  die  Worte  Alexanders  aus  demselben  geltend  macht:  xul  Ijovlofitjv 
utv  otwny  naQadovvai  xb  roiovio  und  dvdyxrjv  ia%ov  .  .  .  fitjxtu  f*hv 
ntton^oat,  Äußerungen,  die  nach  setner  Ansicht  einen  früheren  Brief  aus- 
schließen, so  ist  dieser  Grund  nicht  stichhaltig.  Alexander  gibt  mit  jenen 
Worten  nur  das  zu,  was  wir  auch  aus  anderen  Quellen  wissen,  daß  er 
anfangs  gezaudert  habe,  gegen  den  Arianismus  einzuschreiten.    Wenn  jene 
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Wie  die  beiden  Briefe  Alexanders,  so  ist  auch  der  Tomos 
ein  enzyklisches  Rundschreiben,  das  laut  Oberschrift  nach 
einem  an  den  Bischof  Melitius  von  Sebastopolis  adressierten 
Exemplar  überliefert  ist.1  Die  chronologische  Reihenfolge 
der  drei  Aktenstücke  ist  nach  Schwarte  diese:  das  älteste 
ist  das  zweite  Rundschreiben,  auf  dieses  folgt  der  Tomos, 
endlich  das  erste  Rundschreiben.  Die  drei  Urkunden  waren 
für  dieselben  Adressaten  bestimmt,  für  die  Bischöfe  nämlich, 
an  die  sich  Alexander  mit  seinen  Mitteilungen  über  das  in 
seiner  Gemeinde  ausgebrochene  Schisma  wandte.  Die  bei- 
den letzten  Schreiben  enthielten  wesentlich  dasselbe,  denn 
nach  der  Inhaltsangabe  der  syrischen  Übersetzung  (Schwartz 
a.  a.  O.  S.  266)  handelt  der  erste  Teil  des  Tomos  von  der 
arianischen  Häresie,  worauf  im  zweiten  Teile  eine  Darlegung 
der  katholischen  Lehre  folgte,  was  in  großen  Zügen  auch 
den  Inhalt  des  ersten  Rundschreibens  bildet.  Beide  Ur- 
kunden stimmen  aber  auch,  wie  eine  Vergleichung  der 
betreffenden  Stellen  beweist,  vielfach  im  Wortlaut  überein.8 


Äußerung  Alexanders  jede  frühere  Kundgebung  ausschließen  soll,  so 
könnte  auch  die  große  alexandrinische  Synode  nicht  stattgefunden  haben, 
die  dem  zweiten  Rundschreiben  vorausgegangen  war  und  dessen  Grund- 
lage bildete. 

1  'Ex  xov  tyxvxXiov  xoftov  xov  yeypafifitvov  vnb  xov  nana 
'AXfgävSfov  aQXteniaxonov  AXet-avögelai  .  .  .  Ttö  Sfonoxy  xal  ovXXei- 
Xovoytp  fiov  ofioyvytp  MfXixltp  xal  xoig  Xotnolq  imoxonoig  xtjg  xafh>- 
Xtxrjs  ixx).rioiaq  AXf-^avögog . . .  (Schwartz  a.  a.  O.  S.  265,  66). 

»  I.  Rundschr.  (Theodor  H.  e.  Tomos   (Schwartz    a.  a.  O. 

1, 4,  Migne  P.  gr.  82.  905  C,  908  A  B.)     S.  266). 

flgbg      tg  evaeßei  xavty  negi        Kai  npog  xy  6p&$  neol  naxgdg 
naxgbq  xal  viov  öosy,  xa&wg  rjfjtäq     xal  vlov  nloxtt,  xa&ulq  y/itäg  ai 
al  &elat  ypa<pal  diddaxovoiv,  feV     ypa<pal  öiödoxovoiv ,  %v  nvsvfta 
nvevfia  äyiov  SftoXoyovfiev ,  xb     ayiov  bfioXoyovfitv  xal 
xaivlaav  xovt      xrjq  naXatäg  öia- 
#17x17;  aylovg  dv&p<onovgt  xal  xovg 
rijff  XQrnAaxttflvarji  xaivrjg  natSev- 

xäg  delovs.  Miav  xal  fioiyv  xa&o-     fiiav  ixxXt}o(av  xa&oXixijv  xal 
Xtxqv,  xtjv  dnoaxoXtxtiv  ixxXijolttv 


....  Mtxa  xovto  xrp>  £x  vsxpdiv 

X 


avaoxaaiv  owaftev,  qg  anag^f)  xrjv  avaaxaaiv  vsxqcüv,  17c  anapxf] 
yiyovev  6  Kvgioq  tjfitüv  'Iijoovg     ytyovev  6  Kvgioq  xal  oatxrjp  tj/itwv 
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Der  erste  Teil  des  Tomosfiragmentes  (xal  xQÖg 
oqH  —  rrj2  fisyaXcoovvrjg)  will  offenbar  ein  Glaubenssymbol 
sein,  das  allerdings  von  der  sonst  üblichen  Form  nicht  unbe- 
deutend abweicht.  Die  ersten  Artikel  über  die  Person  des 
Vaters  und  des  Sohnes,  die  damals  gerade  im  Vordergrunde 
des  Interesses  standen,  fehlen  hier.  Sie  müssen  aber  in 
dem  Tomos  vorausgegangen  sein,  wie  die  anschließenden 
Anfangsworte  des  Fragmentes  zeigen.  Eigentümlich  ist  auch 
die  Einreihung  des  Artikels  vom  Hl.  Geiste.  Ziehen  wir 
zur  Vergleichung  einige  Symbole  aus  jener  Zeit  heran,  so 


Xptoxog,  oujuta  tpogioag  dXq&aig 
xal  ov  doxtjost  ix  xrjg  fitoxöxov 
M upiag.  'Eni  ovvzcXeiu  xü>v  «A 
tovotv  dg  d&ftfjOtv  aftayxiag  intdy 
ftrjoag  zw  yivtt  xtöv  dv9i>wnatv, 
otavpio&eli;  xal  dnoBavwv,  dXX'  ov 
dtä  xavxa  xfjg  tavxov  9toxrtxog 
ijxxatv  yeyevrjfiivog.  Avaoxäg  ix 
vtxpüv,  dvaX^tpüilg  iv  ovyavoig 
xa&yfAevoq  iv  df$tü  xrjg  /tfyaXw- 
ovvrjg. 

Tavxa  ix  fiigovg  ivftdpaSa  r£ 
intoxoXy,  xo  xa&'  'ixaoxov  in' 
axpißeiag  ygdtpftv  yoyxtxov,  a)g 
l<pr}v,  elvat  vofiioaf,  dtä  xo  fitjdh 
tjJv  lepav  v/nwv  xavxa  Xtktj&ivat 
onovöt(V.  Tavxa  diddoxo/Atv,  xavxa 
xtjfvxxopev,  xavxa  xijg  ixxXqoiag 
To  dnooxoXtxa  doyfjtaxa,  inko  dtv 
xal  dno&vrjoxofier,  xtüv  igoftwo- 
&ai  avxu  ßtat,optivtuv  fjxxov  nt<ppor- 
xyxoxtg,  tl  xal  diu  ßaodvmv  dvay- 
xä^ovot,  xi(v  iv  aixoig  iXnida  fiit 
dnooxQt<fOfit\oi.  7Qv  ivavxiot  yt- 
vöfitvoi  ol  dfupl  xov  Apttov  xal 
AxiXXäv,  xal  01  xyg  aXtj&eiag  oiv 
avxolg  noXi/not,  dntwo&rjoav  xqg 
ixxXtjoiag,  aXXoxptot  yevö/ASvot  x  f^ 
evofßovg  iiVHÜv  dtdaoxaXiag,  xaxä 
x6v  fiaxdptov  IlavXov  Xiyovxa'  ti 
xtg  iftäg  etayytXi^txai  nap*  o 
naptldßtxt,  dvaitepa  Hoxo. 


'Iqoovg  Xyioxog,  otüfiu  ivdvodfte- 
vog  ix  xT,g    Qeoxoxov  Mapiag, 

"v  intdrjfttjoag  rw  ytvfi  xiöv  dv- 
9(>wna>v,  dno&avuiv, 

dvaoxug  ix  vexfjwv  xal  dvaXtjtp- 
Sflg  iv  ov\>avoig  xu!)i}fifvog  iv 
dtgtü  xijg  fieyaXwoivtjg. 

Tavxa  ix  fttyovg  ivtxdpaga  xy 
ini<ixoX$  xö  xui>'  txaoxov  dxpt- 
ßtüg  yodtptiv  dtpelg  dia 
xo  ftrjdh  xrfv  Otiav  i/uiüv  xavxa 
XfXtjßirat  onovdrji.  xavxa  diddo- 
xofxiv,  xavxa  xrjpvrxo^tfv,  xavxa 
xyg  ixxXtjoiag  doyfiaxtr 


a)v  ivavxiot  ysvöftfvot  oi 

dfi<pl  x6v  *Aynov  xal  'AytXi.äv  xal 

ol  fitx'  avi<öv 

dntato&TjOav  xi,g  ixxi.^oiag,  aXXö- 
XQtoi  diddoxovxtg  xijg  opOtjg  rjf/tuv 
dtdaoxaXiag,  xaxa  xov  fxaxäptor 
IJavXov  Xiyovxa'  ei'  xtg  ifiäg  svay- 
yeXi%ezai  nug  o  naytXdßtxe,  dvd- 
$t,ua  $oxa>. 
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z.  B.  das  Symbolum  Nicänum,1  das  von  Eusebius  von  Cä- 
sarea  auf  dem  nieänischen  Konzil  vorgelegte  Glaubens- 
bekenntnis* oder  die  Expositio  fidei  des  Athanasius,8  so 
finden  wir  den  betreffenden  Artikel  überall  am  Schlüsse  des 
Glaubensbekenntnisses.  Hier  in  dem  Tomos  steht  er  gleich 
zu  Anfang,  darauf  folgen  noch  die  Artikel  über  die  Person 
des  Sohnes,  die  gewöhnlich  vorausgehen. 

Diese  Eigentümlichkeiten  lassen  sich  nur  durch  die 
Annahme  erklären,  daß  das  Fragment  des  Tomos  aus  dem 
ersten  Rundschreiben  stammt,  worauf  schon  die  bedeutende 
Obereinstimmung  im  Wortlaute  hinweist.  Denn  dort  er- 
scheint das,  was  im  Tomos  befremdet,  ganz  natürlich. 
Alexander  hat  in  seinem  Schreiben  eine  ausführliche  Dar- 
stellung des  Verhältnisses  von  Vater  und  Sohn  gegeben, 
hieran  knüpft  er,  um  seinen  dogmatischen  Ausführungen 
einen  gewissen  Abschluß  zu  geben,  kurz  die  Lehre  vom 
Hl.  Geiste  sowie  die  übrigen  Glaubensartikel,  indem  er 
diesen  Teil  sinngemäß  mit  den  Worten  anschließt:  llQog 
6i  t#  tvotfitl  tovttj  xiqI  zctTQoq  xat  vlov  öogy ...  iV  xvivua 
äytov  opoXoyovfitv.  In  derselben  Weise  schließt  auch  das 
Fragment  des  Tomos  an  den  vorhergehenden  Passus  an, 
der  leider  nicht  vorliegt.  Wenn  Tomos  und  Rundschreiben 
zwei  verschiedene  Urkunden  wären,  so  würde  diese  wört- 
liche Übereinstimmung  in  der  Anschließung  der  beiden  Teile, 
für  die  sich  leicht  ein  anderer  Ausdruck  finden  ließ,  der 
auch  darauf  schließen  läßt,  daß  der  vorausgehende  fehlende 
Teil  des  Tomos  inhaltlich  mit  dem  Rundschreiben  überein- 
stimmte, sowie  die  gemeinsame  von  dem  gewöhnlichen 
Brauch  abweichende  Einreihung  des  Artikels  vom  Hl.  Geist 
überraschend  sein. 

Noch  deutlicher  tritt  diese  wörtliche  Obereinstimmung 
in  dem  folgenden  Teile  hervor.  Mit  den  gleichen  Worten 
schreibt  Alexander,  daß  er  es  nicht  für  nötig  gehalten  habe, 
seine  Gedanken  ausführlicher  darzulegen,  da  den  Bischöfen 

»  Socr.  H.  e.  I,  8  Migne  P.  gr.  67,  68. 

*  Theodor.  H.  e.  I,  12  Migne  P.  gr.  82,  940. 

»  Äthan.  Expos,  fid.  Migne  P.  gr.  25,  200  sqq. 
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das  alles  bekannt  sei;  er  versichert  darauf,  daß  seine  Aus- 
führungen die  wahre  apostolische  Lehre  enthalten,  von  der 
Arius  und  sein  Anhang  abgewichen  seien.  Wenn  wir  mit 
Schwartz  annehmen,  daß  Tomos  und  Rundschreiben  zwei 
verschiedene  Urkunden  sind,  so  mußte  diese  weitgehende 
Übereinstimmung  die  Empfänger  der  beiden  Briefe,  die  in 
beiden  Fällen  dieselben  waren,  befremden.  Wir  können 
Alexander,  der,  nach  seinen  beiden  Rundschreiben  zu 
schließen,  ein  gewandter  Stilist  war,  diese  Ungeschicktheit 
nicht  zutrauen,  besonders  da  es  sich  darum  handelte,  durch 
die  Briefe  eine  möglichst  große  Anzahl  von  Anhängern  zu 
gewinnen,  weshalb  auch  auf  die  Abfassung  derselben  jeden- 
falls viel  Sorgfalt  verwandt  worden  ist. 

Wir  werden  hieraus  mit  Recht  schließen  können,  daß 
beide  Urkunden  identisch  sind.  Es  sind  zwei  Exemplare 
desselben  Briefes  Alexanders,  von  denen  das  eine  an  den 
gleichnamigen  Bischof  von  Konstantinopel,  das  andere  an 
Melitius  von  Sebastopolis  gerichtet  ist.  Leider  hat  der  sy- 
rische Exzerptor  nur  kleine  Bruchstücke  des  Rundschreibens 
und  zwar  nicht  gerade  die  interessantesten  in  dem  Tomos 
Überliefert,  sonst  wäre  die  Identität  beider  Urkunden  noch 
deutlicher  hervorgetreten. 

Der  letzte  Passus  des  Tomos  (xai  yccQ  xatä  xbv  Xoyov 
xxl)  findet  sich  allerdings  in  dem  ersten  Rundschreiben 
Alexanders  nicht.  Das  Fehlen  desselben  erklärt  sich  da- 
durch, daß  das  erste  Rundschreiben  in  der  Form,  wie  es 
uns  vorliegt,  jedenfalls  lückenhaft  ist,  denn  an  zwei  Stellen 
finden  wir  den  Vermerk  xai  ra  t§//c,  ein  Zeichen,  daß  dort 
etwas  ausgelassen  ist.1  In  die  erste  dieser  beiden  Lücken 
paßt  das  Fragment  des  Tomos  sehr  gut  hinein. 

Daß  sich  zwei  an  verschiedene  Adressaten  gerichtete 
Exemplare  desselben  Rundschreibens  erhalten  haben,  ist 
durchaus  nicht  unwahrscheinlich.  Der  Tomos  wurde,  wie 
die  Oberschrift  zeigt,  an  ungefähr  zweihundert  Bischöfe 
versandt;  so  viele  wenigstens  erklärten  durch  ihre  Unter- 
schrift brieflich  ihre  Zustimmung  zu  den  Ausführungen 

»  Theodor.  H.  e.  I,  4  Migne  P.  gr.  82,  908  C  D. 
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desselben  (Schwartz  a.  a.  O.  S.  266).  Von  dieser  Menge 
von  Exemplaren  waren  zur  Zeit  des  Epiphanius  noch  un- 
gefähr siebzig  erhalten,  mehrere  von  den  Adressaten  weiß 
dieser  Autor  sogar  noch  mit  Namen  zu  nennen.1  Auch 
Theodoret  zählt  zwei  Bischöfe  auf,  an  die  Alexander  sein 
erstes  Rundschreiben  sandte;  der  eine  von  ihnen  ist  Philo- 
gonius  von  Antiochien,2  dessen  Name  sich  auch  unter  den 
Unterschriften  des  Tomos  findet  (Schwartz  a.  a.  O.  S.  267). 
Gerade  dieser  Umstand  ist  ein  hervorragendes  Zeugnis  für 
die  Identität  der  beiden  Urkunden. 

Dasselbe  Resultat  ergibt  sich  auch  aus  einer  genauen 
Interpretation  jener  Stelle  in  dem  Briefe  Alexanders,  wo  von 
dem  Tomos  die  Rede  ist.5*  Zunächst  muß  festgestellt  werden, 
daß  duxt/jipaftTjv  nicht  auf  frühere  Ereignisse  zurückzugehen 
braucht,  sondern  sich  auf  die  Übersendung  des  vorliegenden 
Rundschreibens  beziehen  kann.  Es  ist  ja  eine  bekannte 
Eigentümlichkeit  des  antiken  Briefstils,  daß  der  Schreiber 
sich  in  den  Augenblick  versetzt,  wo  der  Adressat  den  Brief 
liest  und  deshalb  das  für  ihn  Gegenwärtige  im  Sinne  des 
Empfängers  im  Präteritum  erzählt.  Deshalb  gebraucht  auch 
Alexander  hier  den  Aorist  öuxefiipdfiTjv,  wenn  er  von  der 
gegenwärtigen  Übersendung  des  Schreibens  durch  Apion 
spricht,  ebenso  wie  er  am  Anfange  des  Briefes  schreibt: 
xtQi  cop  avccyxalov  fj  v  (toi  td>  xdoyjovxi  örjkc5oai ,  sowie  in 
dem  zweiten  Rundschreiben:  dvdyxrjp  toxov...  firjxdrt  (abv 
otmxTjoai*  obwohl  er  an  keiner  von  den  beiden  Stellen  auf 
Vergangenes  hindeuten  will.  Das  Relativum  «  bezieht  sich, 
wie  aus  dem  Genus  (Neutrum)  hervorgeht,  sowohl  auf  das 
bei  kmateiXdvtcov  zu  ergänzende  kxtoxoXdq  als  auch  auf 
roftog.  Wenn  Alexander  weiter  von  dem  Tomos  mit 
Hinzusetzung  des  bestimmten  Artikels  spricht  (tm  xo>»), 

»  Epiph.  Adv.  haer.  69,  4  Migne  P.  gr.  42,  209  A. 

»  Theodor.  H.  e.  1,  4  Migne  P.  gr.  82,  909  B. 

3  Theodor.  H.  e.  I,  4  Migne  P.  gr.  82,  909  A:  ovfiyqtpoi  ylvto&e 
xaxd  tijc  fjtavuaSovt  otJrtüv  xolß^g,  xa&'  ofiowtTjza  x<5v  dyavaxvtjadv- 
ro»v  ov).).eixovQy<5v  rjftwv,  xal  tnioxtilavxwv  (toi  xat'  avttüv,  xal  xtp 
x6ft<p  ovvvnoypaipdvxtov,  a  xal  Stsns/Jttpafxrjv  vfilv  äid  xov 
vlov  ftov  xovöe  'Anitovoq. 

*  Socr.  H.  e.  I,  6  Migne  P.  gr.  67,  45  A. 
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so  ist  das  ein  ganz  bestimmter  bekannter  Tomos,  nämlich 
der  vorliegende.  Von  einem  Brief,  den  er  schon  früher 
geschickt  hatte  (wie  es  Snelman  und  Schwartz  annehmen), 
konnte  er  in  dieser  bestimmten  Weise  nicht  sprechen;  wir 
müßten  in  diesem  Falle  wenigstens  eine  nähere  Andeutung 
erwarten,  wann  der  Tomos  abgesandt  war.  Wenn  hier  die 
Übersendung  eines  früheren  Briefes  gemeint  wäre,  hätte 
Alexander  ferner  auch  nicht  schreiben  können :  ä  xai  ikijtefi- 
ipdfirjv  vfitv  öia  tov  vioo  fiov  tovöe1  AxIüjvo^.  "Ods  deutet 
immer  auf  etwas  Gegenwärtiges  hin,  niemals  auf  etwas  Ver- 
gangenes. Der  Überbringer  des  Tomos  und  der  Zustim- 
mungserklärungen ist  Öde  l4jtia>i>,  der  vor  dem  Empfanger 
des  Briefes  steht. 

Est  ist  somit  sehr  wahrscheinlich,  daß  Tomos  und  Rund- 
schreiben dieselbe  Urkunde  sind.  Der  Schluß  des  letzteren 
ist  hiervon  allerdings  auszunehmen,  er  gehört  vielmehr  der 
besonderen  Ausführung  für  Alexander  von  Konstantinopel 
an.  Denn  der  Absender  konnte  nicht  von  vornherein  von 
den  Unterschriften  aus  Ägypten,  der  ThebaTs  usw.  schreiben, 
wie  es  in  dem  nach  Konstantinopel  gerichteten  Exemplar 
des  Briefes  geschieht;  in  dem  Maße,  wie  die  Zustimmungs- 
kundgebungen aus  den  einzelnen  Diözesen  einliefen,  setzte 
er  die  Namen  derselben  unter  die  betreffenden  Exemplare 
des  Rundschreibens,  das  er  an  die  Bischöfe  versandte. 

1  Tovöf  fehlt  in  einigen  Kodizes,  so  im  Basil.  Graec.  und  Steph. 
Dieser  Umstand  ist  aber  leicht  durch  einen  Irrtum  der  Abschreiber  zu  er- 
klären, der  bei  der  Häufung  mehrerer  Worte  mit  gleichlautender  Endung 
(tov  viov  fiov  xovöt)  leicht  unterlaufen  konnte.  —  Daß  die  Worte  Alexan- 
ders nach  griechischem  Sprachgebrauche  in  der  gekennzeichneten  Weise 
aufzufassen  sind,  zeigt  eine  interessante  Analogie  in  dem  Briefe  an  Pht- 
lemon.  Der  hl.  Paulus  sendet  den  Sklaven  Onesimus  mit  diesem  Briefe 
an  den  Adressaten  und  schreibt  gemäß  dem  antiken  Briefstil:  nagaxakü 
at  nepl  tov  ipov  ttxvov...  'Ovtjoifjov,  ...ov  uvine/jya  (Phil.  I,  xo, 
Ii).  I,  19  lesen  wir:  iyoi  Ilavlog  sypaxpa  ty  tfitg  zftP'-  An  beiden 
Stellen  gebraucht  der  Apostel  den  Aorist,  obwohl  für  ihn  sowohl  die  Ab- 
sendung  des  Onesimus  als  auch  die  Hinzufügung  der  Schlußformel  in  dem 
Briefe  in  der  Gegenwart  liegen.  —  Dali  auch  in  der  klassischen  Literatur 
diese  Schreibweise  in  Briefen  gebräuchlich  war,  sehen  wir  z.  B.  aus  einem 
Briefe  des  Xerxes  an  Pausanias  bei  Thucydides  (De  bello  pelop.  I,  129  ed, 
Poppo-Stahl). 
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In  dem  monophysitischen  syrischen  Sammelkodex  findet 
sich  außer  dem  Fragment  des  Tomos  bezw.  des  an  Melitius 
von  Sebastopolis  gerichteten  ersten  Rundschreibens  Alex- 
anders noch  ein  kleines  Stück  aus  demselben  Brief  und 
zwar  wörtlich  zitiert  nach  dem  an  Alexander  von  Konstan- 
tinopel adressierten  Exemplar.1  Unsere  Untersuchung  hat 
ergeben,  daß  Tomos  und  erstes  Rundschreiben  zwei  Aus- 
fertigungen desselben  Schreibens  sind,  wovon  das  eine  an 
Alexander  von  Konstantinopel,  das  andere  an  Melitius  von 
Sebastopolis  gerichtet  war.  In  dem  monophysitischen  Sammel- 
kodex finden  sich  also  Fragmente  aus  beiden  Exemplaren. 
Es  entsteht  nun  die  Frage,  ob  dem  syrischen  Übersetzer 
die  beiden  Exemplare  des  Rundschreibens  vollständig  vor- 
gelegen haben,  so  daß  er  also  selbständig  die  Kürzungen 
des  Textes  vorgenommen  hätte,  oder  ob  er  die  Exzerpte, 
so  wie  sie  in  dem  Kodex  vorliegen,  einer  fertigen  Sammlung 
entnommen  hat. 

Beide  Fragmente  entstammen  derselben  Stelle  des  ersten 
Rundschreibens. 2  Sie  stimmen,  abgesehen  von  einem  kleinen 
Plus  auf  Seiten  des  zweiten  Fragments,  ziemlich  genau  über- 
ein, denn  beide  stammen  ja  aus  dem  ersten  Rundschreiben. 
Wenn  dem  syrischen  Übersetzer  die  beiden  Exemplare  dieser 
Urkunde  vollständig  vorgelegen  hätten,  so  müßte  er  unbedingt 

«  Die  Adresse  lautet :  Ttp  Tifiuoxdxy  dStkfiü  xal  uf*oyvx<l>  '4A*|or- 
öpu>  'AlitavSQoq  iv  Kvpuo  xa/pftv  (Schwartz  a.  a.  O.  S.  269). 

»  Des  besseren  Verständnisses  wegen  luge  ich  sie  hier  noch  ein- 
mal an: 

i.  Fragm.  (Tomos  =  1.  Rundschr.  II.  Fragm.  (1.  Rundschr.  an  Alex, 
an  Melit.  v.  Sebast.  Schwartz  a.  a.  O.  v.  Konst.  Theod.  H.  e.  I.  4,  Migne 
S.  266) :  P.  gr.  82,  908  A,  Schwartz  a.  a.  O. 


tri{>  rjfiuiv  'Itjaovi  Xpioxoq,  aw/Jia  6  KvQtOQ  ijftdiv  'Itjaovs  Xqioxoq, 
ivövodfxsvo;  ix  x^q  Seotöxov  Ma-     aöifia  tpopiaaq  dXrj&iug  xal  ov  do- 


.  .  .  .  xi\v  dvdaxaoiv  rtxpwr,  Tjq 
dnttQxh  y^YnVfV     xvQiog  xal  otu- 


S.  269): 

Mexa  tovxo  ti,v  ix  vexpwv  dvd- 
ataatv  oidafitv,  t)g  an  doxy  yiyovev 


<V  intÖqftTjoQ  x<5  yivit  xdiv  dv- 
»peiniov,  dnoBavtiv. 


xijott,  ix  Ttji  ßeoxoxov  Maplaq. 
Eni  ovvttXeia  tiü»*  altuvatv  eis 
d^ittjatv  äfiapxlas  imi^ft^aa^  z<ji 
yivfi  ztüv  dv&Q<onaiv,  ozavpo&ele 
xal  dno&arwt. 
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erkannt  haben,  daß  die  beiden  Fragmente  demselben  Akten- 
stück entstammen.  Er  hätte  also  in  diesem  Falle  das  zweite 
Fragment  nicht  mehr  in  seine  Sammlung  aufeenommen,  weil 
es  in  dem  ersten  schon  enthalten  war.  Wir  müssen  des- 
halb annehmen,  daß  ihm  nur  die  Fragmente  aus  den  beiden 
Exemplaren  des  ersten  Rundschreibens  vorgelegen  haben, 
so  wie  wir  sie  jetzt  in  dem  Sammelkodex  finden.  In  diesem 
Falle  war  ihre  Zusammengehörigkeit  schon  schwerer  zu 
erkennen,  besonders  da  das  zweite  Fragment  von  sehr 
geringem  Umfange  war. 

Diese  Vermutung  führt  uns  zu  der  Frage,  woher  der 
syrische  Übersetzer  diese  Fragmente  entnommen  haben  mag. 
Schwanz  bezeichnet  den  syrischen  Sammelkodex,  aus  dem 
er  sie  geschöpft  hat,  als  monophysitisch.  In  der  Tat  ver- 
raten sie  eine  monophysitische  Tendenz,  die  schon  in  der 
Inhaltsangabe  des  ersten  Fragmentes  (Schwartz  a.  a.  O.  S.  266) 
hervortritt,  wo  geflissentlich  betont  wird,  daß  der  Tomos 
über  die  Würde  der  allers.  Jungfrau  Maria  als  fcoroxog 
handle,  obwohl  diese  Frage  in  dem  Schreiben  Alexanders 
kaum  berührt  wird  und  auch  sonst  damals  nicht  gerade  im 
Vordergrunde  der  Diskussion  stand.  In  die  Exzerpten- 
sammlung selbst  ist  weiterhin  gerade  jener  Teil  des  ersten 
Rundschreibens  aufgenommen  und  zwar  in  beiden  Frag- 
menten, in  dem  der  Ausdruck  öeotoxoe  vorkommt,  der  be- 
kanntlich als  theologisches  Schlagwort  in  den  nestorianischen 
Streitigkeiten  eine  große  Rolle  spielte  und  später  von  den 
Bekämpfern  des  Nestorianismus,  den  Vorläufern  des  Mono- 
physitismus,  in  einseitiger  Weise  betont  und  in  monophy- 
sitischem  Sinne  gedeutet  wurde. 

Vergleichen  wir  den  Text  des  ersten  Fragmentes  (Tomos) 
mit  der  betreffenden  Stelle  im  ersten  Rundschreiben,  so  er- 
weist sich  der  erstere,  als  eine  Kürzung  (s.  o.  S.  20,  21),  be- 
sonders in  dem  ersten  Teil.  Es  ist  schon  darauf  hingewiesen 
worden,  daß  Alexander  am  Schlüsse  des  ersten  Rundschreibens, 
nachdem  er  vorher  das  Verhältnis  von  Vater  und  Sohn  be- 
handelt hat,  seine  dogmatischen  Ausführungen  gewissermaßen 
zu  einem  Abschluß  bringend  nach  Art  eines  Symbolums 
auch  kurz  die  übrigen  Glaubensartikel  streift,  denen  er  kurze 
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Erläuterungen  hinzufügt.  In  dem  ersten  Fragment  (Tomos) 
sind  diese  Erläuterungen  fast  ganz  weggefallen,  so  daß  hier 
der  symbolartige  Charakter  noch  deutlicher  hervortritt.  Diese 
Kürzungen  sind  aber,  wie  nachgewiesen  worden  ist,  nicht 
von  dem  syrischen  Übersetzer  selbst  ausgegangen;  die  beiden 
Fragmente  müssen  ihm  vielmehr  in  der  jetzigen  Gestalt 
vorgelegen  haben.  Sie  sollen  offenbar  zur  Verteidigung 
monophysitischer  Ansichten  dienen,  wie  ihre  Tendenz  ver- 
rät; der  symbolartige  Charakter,  den  der  Exzerptor  durch 
seine  Kürzungen  dem  ersten  Fragment  zu  geben  wußte, 
sollte  seine  Beweiskraft  noch  verstärken.  Auf  Grund  dieses 
Tatbestandes  möchte  ich  die  Vermutung  aussprechen,  daß 
die  beiden  Fragmente  einem  griechischen  Florilegium  ent- 
stammen, das,  zur  Verteidigung  des  Monophysitismus  zu- 
sammengestellt, Auszüge  aus  den  Werken  bekannter  kirch- 
licher Schriftsteller,  Glaubenssymbole,  Konzilsentscheidungen, 
kurz  gewichtige  Zeugnisse  jeder  Art  enthielt,  die  sich  irgend- 
wie in  monophysirischem  Sinne  deuten  ließen  und  so  zur 
Verteidigung  der  Irrlehre  dienen  konnten.  In  dieser  Hin- 
sicht konnte  das  Rundschreiben  Alexanders  mit  seiner  Her- 
vorhebung der  Gottesmutterschaft  der  allers.  Jungfrau  Maria 
gute  Dienste  leisten.1 

III.  Die  Echtheit  der  Depositio  Arii. 

Neben  den  beiden  im  vorigen  Kapitel  besprochenen 
Rundschreiben  Alexanders  ist  noch  eine  dritte  von  dem- 
selben Verfasser  stammende  Urkunde  erhalten,  die  ebenso 
wie  die  beiden  ersten  für  die  Geschichte  des  Arianismus 
von  großer  Bedeutung  ist.  Es  ist  die  sog.  Ka9alQtoig  'AqUov 
oder  Depositio  Arii,  die  in  der  Migneschen  Sammlung  unter 

1  Solche  dogmatische  Katenen,  die  aus  dem  praktischen  Bedürfnis 
hervorgegangen  waren,  bequeme  Zusammenfassungen  über  die  Lehre  der 
bedeutendsten  Theologen  sowohl  bei  den  christologischen  Disputationen 
auf  den  großen  Kirchcnversammlungen  als  auch  zur  privaten  Orientierung 
zu  besitzen,  waren  schon  damals  gebräuchlich.  Bekannt  ist  die  Sammlung 
Cyrills  von  Alexandrien  zur  Bekämpfung  des  Nestorianismus ;  eine  ähnliche 
findet  sich  in  den  Akten  der  Synode  von  Chalcedon  (s.  Ehrhard  bei  Krum- 
bacher, Gesch.  d.  byz.  Lit.»  München  1897,  S.  208  ff.). 
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den  Werken  Alexanders  abgedruckt  ist.1  Nach  Seeck  ist 
diese  Urkunde  eine  Fälschung,  die  er  Athanasius  zuschreiben 
möchte  (a.  a.  O.  S.  50  sqq.). 

Zunächst  erhebt  er  Bedenken  gegen  die  Form  der  Depo- 
sitio. Er  faßt  sie  als  Anrede  des  Bischofs  Alexander  an 
seinen  versammelten  Klerus  auf  und  findet  dann  allerdings 
die  Briefform  unerhört.  Aber  viel  näher  liegt  die  Annahme, 
in  ihr  das  Einladungsschreiben  zu  der  Versammlung  des 
Klerus  zu  sehen,  von  der  dort  die  Rede  ist.  Die  Worte 
jtagcov  jraQovoiv  in  der  Überschrift  des  Schreibens *  er- 
scheinen dann  im  Munde  des  Bischofs,  der  sich  an  den 
Klerus  seiner  Residenzstadt  wendet,  ganz  natürlich.  Übri- 
gens ist  dieser  Umstand  von  geringerer  Bedeutung,  da  die 
Worte  auch  von  späterer  Hand  hinzugefügt  sein  können, 
weshalb  auch  Seeck  selbst  kein  großes  Gewicht  darauf  legt. 

Den  Hauptbeweis  gegen  die  Echtheit  der  Urkunde  sieht 
er  vielmehr  in  ihrem  Inhalte.  „Die  Rede  verweist  auf  das 
noch  erhaltene  (zweite)  Rundschreiben,  durch  welches 
Alexander  die  Beschlüsse  der  alexandrinischen  Synode  be- 
kannt gemacht  hatte,  und  gibt  sich  den  Anschein,  als  wenn 
sie  nach  Absendung  desselben  auch  der  einheimischen  Geist- 
lichkeit die  Namen  der  Exkommunizierten  kundtun  wolle, 
was  jedenfalls  überflüssig  war.  Jene  Namen  sind:  Chares 
und  Pistos,  Presbyter,  Sarapion,  Parammon,  Zosimos  und 
Eirenaios,  Diakone.  Man  wird  bemerken,  daß  in  der  echten 
Ketzerliste  jenes  Rundschreibens  keine  einzige  dieser  Per- 
sönlichkeiten vorkommt.  Vielleicht  nimmt  man  an,  diese 
neue  Liste  solle  nur  als  Supplement  der  früheren  dienen, 
d.  h.  sie  enthalte  nur  diejenigen  Geistlichen,  welche  erst 
nach  Abfertigung  des  Schreibens  zu  Arius  abgefallen  waren. 
Wäre  dies  aber  richtig,  so  müßten  sich  in  den  Unterschriften 
desselben,  die  den  alexandrinischen  und  mareotischen  Klerus 
ja  vollständig  aufzählen,  auch  ihre  Namen  finden,  und  dies 
ist  nicht  der  Fall.    Ein  Sarapion  erscheint  dort  freilich,  auch 

1  Dep.  Arii  Migne  P.  gr.  i8,  j8i. 

*  'Aktgavdpos  7iQtoßvxi(toti  xal  dtaxövoig  'AXeiavdQiiag  xai  Ma' 
petoTov,  naputv  izapovotv,  dyantixolq  dötXyoTq  4v  Kvffiio  %alQ(tv  (a.  a.  O. 
s.  Anm.  i). 


Digitized  by  Google 


30 


III.  Die  Echtheit  der  Depositio  Arii. 


ein  Pistos,  aber  dieser  unter  den  Diakonen,  nicht  unter  den 
Presbytern;  und  zudem  waren  gerade  diese  Namen  in 
Ägypten  so  häufig,  wie  bei  uns  Schultze  und  Müller.  Wenn 
sie  also  allein  von  jenen  sechsen  in  dem  Verzeichnis  wieder- 
kehren, so  beweist  dies  schlagend  die  Unechtheit  der  Ketzer- 
liste und  folglich  auch  der  ganzen  Urkunde. a  (Seeck  a.  a.  O. 
S.  50,  51.) 

So  Seeck.  Seine  Beweisführung  beruht  zunächst  auf 
einer  falschen  Auffassung  des  Inhaltes  der  Depositio.  Der 
Sachverhalt,  der  dieser  Urkunde  zugrunde  liegt,  ist  folgen- 
der: Alexander  hat  seine  Mitbischöfe  in  dem  zweiten  Rund- 
schreiben von  der  Exkommunikation  benachrichtigt,  die  auf 
der  großen  von  hundert  ägyptischen  und  libyschen  Bischöfen 
besuchten  Synode  zu  Alexandrien  über  Arius  und  seine  An- 
hänger ausgesprochen  wurde.  Nach  Absendung  des  Briefes 
fielen  noch  mehrere  Mitglieder  des  alexandrinischen  und 
mareotischen  Klerus  zu  Arius  ab,  so  daß  Alexander  ge- 
zwungen war,  auch  diese  aus  der  Kirchengemeinschaft  zu 
stoßen.  Dieses  Ereignis  veranlaßt  ihn,  eine  Versammlung 
seiner  Kleriker  zusammenzurufen,  damit  diese  sich  mit  der 
Exkommunikation  einverstanden  erklären  und  zugleich  ihre 
Zustimmung  zu  den  Ausführungen  des  zweiten  Rundschrei- 
bens geben. 

Alexander  will  also  nicht,  wie  Seeck  meint,  die  Namen 
der  exkommunizierten  Arianer  seinem  Klerus  bekannt 
machen,  nachdem  er  sie  schon  vorher  den  Bischöfen  mit- 
geteilt hat.  Aus  dem  Text  ergibt  sich  vielmehr  deutlich, 
daß  die  Ketzerlisten  der  Depositio  und  des  zweiten  Rund- 
schreibens durchaus  unabhängig  voneinander  sind;  denn  zu 
der  Nachricht  von  der  Absendung  des  Rundschreibens  an 
die  Bischöfe  tritt  in  der  Depositio  als  ganz  neues  Moment, 
durch  fidhaxa  ort  streng  geschieden,  die  Nachricht  von  dem 
Abfall  der  namhaft  gemachten  arianischen  Kleriker  hinzu. 
Deshalb  können  ihre  Namen  in  der  Ketzerliste  des  zweiten 
Rundschreibens  natürlich  nicht  vorkommen,  weil  sie  erst 
nach  Abfertigung  desselben  zu  Arius  abgefallen  sind.  Aber 
müssen  sie  sich  dann,  wie  Seeck  einwendet,  nicht  unter  den 
Unterschriften  des  zweiten  Rundschreibens  finden,  die  den 
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alexandrinischen  und  mareotischen  Klerus  ja  vollständig 
aufzählen? 1  Denn  wenn  sie  erst  nach  Absendung  desselben 
zu  Arius  abgefallen  sind,  so  müssen  sie  vorher  auf  seiten 
der  orthodoxen  Partei  gestanden  haben,  folglich  müssen  sich 
ihre  Namen  auch  bei  jenen  Unterschriften  finden. 

Dieser  Einwand  führt  uns  zu  der  Untersuchung  der 
Frage,  in  welchem  Verhältnis  die  Unterschriften  zu  dem 
zweiten  Rundschreiben  stehen.  Man  könnte  vielleicht  an- 
nehmen, daß  Alexander  es  von  seinem  Klerus  mitunter- 
zeichnen ließ,  um  seinen  Worten  größeren  Nachdruck  zu 
verleihen.  Aber  in  diesem  Falle  hätte  er  in  der  Überschrift 
oder  in  dem  Briefe  selbst  irgendwie  darauf  Bezug  genommen 
und  sich  den  Mitbischöfen  gegenüber  auf  die  Zustimmung 
seines  Klerus  berufen.  Ein  derartiger  Hinweis  findet  sich 
aber  in  dem  Briefe  nicht. 

Wir  würden  also  über  den  Zusammenhang  der  Unter- 
schriften mit  dem  zweiten  Sendschreiben  ganz  im  unklaren 
sein,  wenn  uns  nicht  die  Depositio  Aufschluß  darüber  gäbe. 
Hier  erfahren  wir  nämlich,  daß  Alexander  seinen  Klerus 
versammelt  hat,  um  ihn  mit  dem  Inhalte  des  an  die  Bischöfe 

1  Die  Vollständigkeit  des  Verzeichnisses  des  alexandrinischen  und 
mareotischen  Klerus  unter  dem  zweiten  Rundschreiben  läßt  sich  schon  a 
priori  stark  bezweifeln,  wenn  wir  bedenken,  wie  mangelhaft  z.  B.  die  un- 
gleich wichtigeren  Listen  der  nieänischen  Väter  auf  uns  gekommen  sind 
(vgl.  Gclzer,  Hilgenfeld  und  Kuntze,  Patrum  Nicaenorum  nomina,  Leipzig 
Teubner).  Dieser  Zweifel  wird  noch  verstärkt  durch  den  Umstand,  daß 
Sokrates  die  Namen  von  36  Presbytern  und  44  Diakonen  überliefert  hat, 
während  Gelasius  nur  33  Presbyter  und  26  Diakone  aufzählt.  Es  läßt  sich 
aber  auch  positiv  nachweisen,  daß  die  Liste  unvollständig  ist,  denn  zwei 
Mitglieder  des  alexandrinischen  Klerus,  die  als  solche  gut  beglaubigt  sind, 
fehlen  in  dem  Verzeichnis.  Es  sind  das  der  Diakon  Apion,  der  am  Schlüsse 
des  ersten  Sendschreibens  Alexanders  erwähnt  wird,  und  der  Presbyter 
Georgius ,  von  dessen  Exkommunikation  durch  Alexander  Athanasius 
berichtet.  (Äthan.  De  syn.  c.  17,  Migne  P.  gr.  26,  713  A.)  -  Ich 
möchte  außerdem  noch  auf  eine  Inkonsequenz  Seecks  hinweisen.  Wenn 
er  behauptet,  daß  das  Verzeichnis  des  alexandrinischen  und  mareotischen 
Klerus  vollständig  ist,  so  müßte  er  aus  der  Tatsache,  daß  sich  die  Namen 
der  in  der  Depositio  genannten  Arianer  weder  in  der  Liste  unter  dem 
zweiten  Sendschreiben  noch  in  der  Ketzerliste  finden,  folgern,  daß  die  betr. 
Kleriker  gar  nicht  existiert  haben,  daß  es  also  fingierte  Namen  sind,  die  in 
der  Depositio  genannt  werden. 
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gesandten  zweiten  Rundschreibens  bekannt  zu  machen  und 
zugleich  seine  Zustimmung  zu  den  bisher  getroffenen  Maß- 
regeln zu  erlangen.  Dieses  konnte  am  besten  dadurch  ge- 
schehen, daß  die  alexandrinischen  und  mareotischen  Pres- 
byter und  Diakone  das  Sendschreiben  Alexanders,  nachdem 
sie  von  dem  Inhalte  desselben  Kenntnis  genommen  hatten, 
unterschrieben  und  so  ihre  völlige  Obereinstimmung  mit  den 
dogmatischen  Anschauungen  ihres  Oberhirten  und  mit  den 
gegen  die  Arianer  bisher  erlassenen  Maßregeln  urkundlich 
festlegten.  Ein  solches  mit  den  Unterschriften  des  alexan- 
drinischen und  mareotischen  Klerus  versehenes  Exemplar 
des  zweiten  Sendschreibens  ist  es  jedenfalls,  das  Sokrates 
und  Gelasius  überliefert  haben. 

Diese  Vermutung  wird  bestätigt  durch  eine  Vergleichung 
der  Unterschrift  der  beiden  Ältesten  des  alexandrinischen 
und  mareotischen  Klerus  unter  dem  zweiten  Sendschreiben 
mit  der  betreffenden  Stelle  in  der  Depositio,  die  eine  merk- 
würdige Übereinstimmung  in  Form  und  Inhalt  ergibt.  Die 
Unterschrift  der  beiden  Presbyter  lautet  folgendermaßen: 
övfiiprppu?  tipi  toIi  yhfQafifihuuQ  xai  xa&atQtöu  'Aqüov  xai 
T(üv  ovi>  avro)  dotßtjaavrmv.1 

Ähnlich  lauten  die  betreffenden  Worte  in  der  Depositio, 
die  gewissermaßen  das  Programm  der  Versammlung  bilden, 
zu  der  Alexander  die  ihm  unterstellten  Kleriker  eingeladen 
hat.8  In  einer  doppelten  Absicht  hat  er  sie  zusammen- 
gerufen: sie  sollen  1.  mit  dem  Inhalte  des  an  die  Bischöfe 
gesandten  Rundschreibens  bekannt  gemacht  werden  und  ihre 
Zustimmung  zu  den  Ausfuhrungen  desselben  geben,  2.  sollen 
sie  sich  mit  der  Anathematisierung  des  Arius  und  seiner  Ge- 
nossen einverstanden  erklären.  Diese  zwei  Momente  treten 
auch  deutlich  in  der  Unterschrift  des  zweiten  Rundschreibens 
hervor.  Was  Alexander  dort  bezweckt,  liegt  hier  als  Re- 
sultat vor.  Somit  bestätigt  die  Form  der  Unterschrift  der 
beiden  Presbyter  unsere  Vermutung,  daß  der  oben  gekenn- 

»  Migne  P.  gr.  18,  577  C,  580  C. 

5  Dep.  Arii,  Migne  P.  gr.  18,  581  D:  "va  xai  xa  vvv  ypayo/ieva 
yvtoxe,  xqv  xe  £v  xovxoiq  av/uptoviav  kavxwv  £ntdfl£r]o9fß  xai  xy  xa&at' 
qioei  xdiv  ntpl  *Aq(iov  xai  rtCv  nepl  Tliarov  ovfiyr]<pot  yivqo&e . 
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zeichnete  Zusammenhang  zwischen  der  Depositio  und  dem 
zweiten  Rundschreiben  besteht.  Die  alexandrinischen  und 
mareotischen  Kleriker  unterschrieben  die  Kundgebung  ihres 
Bischofes  und  brachten  so  ihr  Einverständnis  mit  den  Be- 
stimmungen und  Ausführungen  desselben  zur  Kenntnis. 
Natürlich  konnten  sich  auf  diese  Weise  die  Namen  aus  der 
Ketzerliste  der  Depositio  unter  den  Unterschriften  des 
zweiten  Sendschreibens  nicht  finden,  denn  jene  Kleriker 
waren  schon  von  Alexander  exkommuniziert,  als  die  übrigen 
Treugebliebenen  durch  ihre  Unterschrift  diese  Maßnahmen 
billigten. 

Es  lassen  sich  noch  andere  Momente  für  die  Glaub- 
würdigkeit der  Angaben  der  Depositio  geltend  machen.  Von 
zweien  der  dort  Genannten,  von  Pistus  und  Parammon 
(Ammon) 1  läßt  sich  auch  aus  anderen  Quellen  nachweisen, 
daß  sie  von  Alexander  exkommuniziert  worden  sind.  Papst 
Julius  bezeugt  dieses  in  einem  Schreiben  an  die  arianischen 
Bischöfe  in  Antiochien  von  Pistus,3  dessen  Name  sich 
außerdem  unter  dem  Briefe  der  arianischen  Kleriker  an 
den  Bischof  Alexander  findet.8  Der  Diakon  Ammon  (Pa- 
rammon) ist  ebenfalls  gut  bezeugt.  In  seinem  Briefe  an 
Eusebius  von  Nikomedien  erwähnt  Arius  einen  gewissen 
Ammonius  als  Überbringer  des  Briefes,  der  mit  dem  Pa- 
rammon (Ammon),  den  Alexander  aus  der  Kirchengemein- 
schaft ausschloß,  vielleicht  identisch  ist.4   Auch  Athanasius 

1  In  der  Ketzerliste  der  Depositio  lautet  der  Name  Parammon,  in 
einem  von  Athanasius  stammenden  Verzeichnis  exkommunizierter  arianischer 
Kleriker  findet  sich  der  Name  Ammon.  Offenbar  sind  die  beiden  identisch, 
wie  auch  Seeck  annimmt. 

1  Äthan.  Apol.  c.  Arian.  24,  Migne  P.  gr.  25,  288  C. 

0  Epiph.  Haer.  69,  8,  Migne  P.  gr.  42,  216  B. 

*  Theodor.  H.  e.  I,  5,  Migne  P.  gr.  82,  909  D;  Epiph.  Haer.  69,  6, 
Migne  P.  gr.  42,  209  D.  Tillemont  (Memoires  pour  servir  etc.  VI,  2 
S.  1)  schreibt  mit  Berufung  auf  Photius,  daß  der  Vater  des  Arius  Ammon 
geheißen  habe.  Vielleicht  stützte  sich  Photius  bei  seiner  Nachricht  auf 
diesen  Brief  des  Arius,  wo  Arius  den  Überbringer  desselben,  Ammonius, 
seinen  Vater  nennt.  Dieses  Wort  darf  aber  wohl  nur  im  übertragenen 
Sinne  aufgefaßt  werden,  ebenso  wie  Alexander  am  Schlüsse  des  ersten 
Rundschreibens  den  Diakon  Apion  seinen  Sohn  nennt.  Es  ist  wohl  riemlich 
ausgeschlossen,  daß  Arius,  den  Epiphanius  öfters  einen  Greis  nennt  (Epiph. 
R  o  g  a  I  a ,  Anfange  des  Arianismus.  3 
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berichtet  von  einem  Ammon,  der  von  dem  alexandrinischen 
Bischöfe  exkommuniziert  wurde.1 

Für  die  anderen  in  der  Depositio  aufgezählten  Arianer 
können  wir  leider  die  Richtigkeit  ihrer  Aussage  nicht  in 
derselben  Weise  nachprüfen.  Aber  wenn  der  Bericht  für 
Pistus  und  Ammon  stimmt,  so  haben  wir  keinen  Grund, 
seine  Glaubwürdigkeit  inbezug  auf  die  Anathematisierung 
der  übrigen  anzuzweifeln.  Auch  die  weitere  Mitteilung 
der  Depositio,  daß  der  alexandrinische  und  mareotische 
Klerus  einen  Brief  Alexanders  an  Arius  mitunterzeichnet 
habe,  ist  sehr  wahrscheinlich;  denn  es  steht  fest,  daß 
zwischen  beiden  Parteien  ein  brieflicher  Verkehr  bestanden 
hat.  Athanasius  und  Epiphanius  haben  uns  ein  Schreiben 
des  Arius  und  seiner  Genossen  an  den  alexandrinischen 
Oberhirten  überliefert,2  worauf  vielleicht  der  in  der  Depo- 
sitio erwähnte  Brief  die  Antwort  bildete. 

Zum  Schlüsse  möchte  ich  noch  die  Vermutung  aus- 
sprechen, daß  die  Urkunde,  so  wie  sie  uns  vorliegt,  jeden- 
falls verstümmelt  ist.  Hierauf  deutet  schon  das  Fehlen  der 
in  der  griechischen  und  lateinischen  Literatur  den  Brief  ge- 
wöhnlich beschließenden  Grußformel.  Außerdem  ist  die 
Durchführung  der  Gedanken  in  unserer  Urkunde  eine  un- 
vollständige. Zwei  Beweggründe  sind  es,  die  Alexander 
veranlaßt  haben,  seinen  Klerus  zusammenzurufen:  die 
Absendung  des  zweiten  Sendschreibens  und  der  weitere 
Abfall  der  betreffenden  alexandrinischen  und  mareotischen 
Kleriker  zu  Arius.  Diesen  zwei  Momenten  entsprechen 
zwei  Satzglieder.3    Der  darauf  folgende  Schlußsatz  enthält 


Haer.  69,  3,  Migne  P.  gr.  42,  20s  B)  —  Lüdtke  (Kirchenlex.  I»,  1281) 
sagt  von  ihm,  daß  er  bei  seinem  Tode  80  Jahre  alt  gewesen  sei  —  noch 
einen  so  rüstigen  Vater  gehabt  habe,  der  die  beschwerliche  Reise  von 
Alexandrien  bis  Nikomedien  gemacht  hätte. 

1  Äthan.  Ep.  enc.  7,  Migne  P.  gr.  25,  237  C. 

?  Äthan.  De  syn.  16,  Migne  P.  gr.  26,  708  sqq.  Epiph.  Adv.  haer. 
69,  7,  Migne  P.  gr.  42,  213  sqq. 

3  a)  ?va  xal  ta  vvv  yga<f>6fxtva  yvdütf,  Ttjv  re  tvtovtotg  ovfjupat- 
vlav  kavTtov  intSfisqo&e  b)  xal  ty  xaSatptaft  raiv  ntpl  Agetov  xal 
tcwv  nepi  lliotov  avfi\pt}fpot  yivtjo&e  (a.  a.  O.). 
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eine  nähere  Motivierung  des  ersten  Gedankens.1  Konse- 
quenterweise müßte  nun  die  Begründung  und  nähere  Aus- 
führung des  zweiten  Gedankens  folgen.  Das  Fehlen  des- 
selben legt  die  Vermutung  nahe,  daß  der  Brief  verstummelt  ist. 

Damit  wäre  die  Untersuchung  über  die  Depositio  Arii 
abgeschlossen.  Denn  da  ihre  Echtheit  feststeht,  so  erledigt 
sich  die  Hypothese  Seecks,  daß  die  Depositio  eine  Fälschung 
sei,  die  jedenfalls  Athanasius  zuzuschreiben  ist,  von  selbst. 
Wenn  im  folgenden  die  Gründe,  die  für  die  Autorschaft 
des  Athanasius  sprechen  sollen,  dennoch  kurz  gewürdigt 
werden,  so  geschieht  dieses,  weil  dadurch  noch  neues  Licht 
auf  die  Urkunde  fällt. 

Seeck  stützt  seine  Vermutung  darauf,  daß  Athanasius 
an  einer  Stelle  der  Historia  Arianorum  ad  monachos,  jener 
Schrift,  in  der  er  sich  angeblich  am  häufigsten  auf  seine 
Fälschungen  beruft,  unter  anderen  exkommunizierten  ari- 
anischen  Klerikern  auch  vier  von  den  in  der  Depositio  ge- 
nannten aufzählt  und  zwar  in  derselben  Reihenfolge.2  Jene 
vier  Kleriker  finden  sich  in  der  ersten  Ketzerliste  des  So- 
zomenus  nicht.  „Wenn  also  Athanasius  angibt,  so  schreibt 
Seeck,  sie  seien  schon  mit  Arius  zugleich  durch  Alexander 
aus  der  Kirchengemeinschaft  ausgeschlossen  worden,  so  ist 
dieses  jedenfalls  Schwindel.  Daß  derselbe  ganz  zwecklos 
sei,  könnten  wir  nur  dann  behaupten,  wenn  wir  die  Ge- 
schichte jener  Zeit  vollständig  überblickten.  Bei  unserer  ge- 
ringen Kenntnis  ist  die  Annahme  keineswegs  ausgeschlossen, 
daß  jene  vier  Männer  sehr  scharf  mit  Athanasius 
aneinander  gekommen  waren  und  er  ein  großes 
Interesse  daran  besaß,  sie  bei  seinem  Publikum 
anzuschwärzen.  Nun  kehren  aber  gerade  diese  vier 
Namen  ganz  ebenso  in  der  gefälschten  Rede  des  Alexander 
wieder.  Was  Athanasius  mit  Unrecht  behauptet,  wird  also 
durch  sie  scheinbar  bewiesen.  Kann  man  sich  da  wohl 
der  Vermutung  entziehen,  daß  sie  zum  Zwecke  dieses 


1  Jlgbia  yäp  tu  Http  tfiov  ygcupöpewt  ytvutoxetv  ifiäg,  xal  k'xet- 
oxov,  aig  nap  avxtüv  ygaq>6ft(va,  4v  xy  xagSla  xaxe%fiv  (a.  a.  O.). 

'  Äthan.  Hist.  Arian.  ad  mon.  71,  Migne  P.  gr.  25,  777  C  D. 

3* 
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Beweises  von  Athanasius  gemacht  ist?"  (Seeck  a.  a.  O. 
S.  51,  52.) 

Die  Stelle  bei  Athanasius  erklärt  sich  ganz  natürlich, 
wenn  man  sie  im  Zusammenhange  betrachtet.  Vor  allem 
muß  betont  werden,  daß  es  durchaus  nicht  in  der  Absicht 
des  Verfassers  liegt,  dort  ein  Verzeichnis  der  von  Alexander 
bestraften  arianischen  Kleriker  zu  geben.  Er  schildert 
vielmehr  die  Verfolgungen,  welche  die  orthodoxe  Geist- 
lichkeit von  Konstantius  zu  erdulden  hat,  und  weist  in 
diesem  Zusammenhange  auf  die  Begünstigungen  der  Arianer 
seitens  dieses  Fürsten  hin.  Besonders  beklagt  er  es,  daß 
die  den  Katholiken  entrissenen  Kirchen  arianischen  Kle- 
rikern übertragen  werden  und  zwar  nicht  nur  solchen, 
die  im  bloßen  Verdachte  der  Häresie  stehen,  sondern  offen- 
kundigen Arianem,  die  gleich  zu  Anfang  von  Alexander 
ihrer  arianischen  Gesinnung  wegen  exkommuniziert  worden 
sind.  Er  nennt  darauf  mehrere  von  diesen  arianischen 
Klerikern,  die  Vorsteher  von  Kirchen  waren,  welche  den 
Katholiken  entrissen  wurden,  unter  denen  sich  auch  vier 
von  den  in  der  Depositio  Genannten  befinden.  Gerade 
diese  Angabe  spricht  in  hervorragender  Weise  für  die  Glaub- 
würdigkeit des  athanasianischen  Berichtes.  Denn  wie  hätte 
Athanasius  es  wagen  können,  seinem  mit  den  alexandri- 
nischen  Verhältnissen  jedenfalls  gut  vertrauten  Leserkreise 
vorzulügen,  daß  die  betreffenden  arianischen  Kleriker  Vor- 
steher von  Kirchen  waren,  wenn  dieses  tatsächlich  nicht  der 
Fall  war? 

In  diesem  Zusammenhange  konnte  natürlich  die  Auf- 
zählung der  exkommunizierten  Kleriker  an  jener  Stelle  mit 
keiner  der  bekannten  Ketzerlisten  übereinstimmen.1   Es  ist 


1  Athanasius  nennt  an  dieser  Stelle  auch  den  Namen  eines  gewissen 
sonst  ganz  unbekannten  Libyers  Sisinnius.  Der  Synodalbrief  von  Sardika 
berichtet  außerdem,  daß  ein  gewisser  Georgius,  später  Bischof  von 
Laodicca,  von  Alexander  als  Arianer  exkommuniziert  wurde  (Äthan. 
Apol.  c.  Arian  49,  Migne  P.  gr.  25,  556  A),  eine  Nachricht,  die  auch 
von  Athanasius  bestätigt  wird.  (Äthan.  De  syn.  17,  Migne  P.  gr.  26, 
712  C,  71 3  A.)  Hier  erfahren  wir  auch,  daß  Georgius  Presbyter  in 
Alexandrien  war,  obwohl  sich  sein  Name  weder  in  den  bekannten  Ketzer- 
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auch  kein  „Schwindel"  (Seeck  a.  a.  O.  S.  52),  wenn  Atha- 
nasius schreibt,  daß  diese  Kleriker  zusammen  mit  Anus 
anathematisiert  worden  sind.  Bei  Sekundus,  Julius,  EuzoTus 
und  Markus  (Makarius)  trifft  dieses  ja  tatsächlich  zu,  während 
die  anderen  erst  nach  der  großen  alexandrinischen  Synode 
abfielen.  Als  nun  Alexander  auch  diese  aus  der  Kirchen- 
gemeinschaft ausschloß,  wird  er  wohl  die  Exkommunikation 
über  Arius  noch  einmal  wiederholt  haben,  wie  es  in  der 
Depositio  Arii  auch  geschieht. 

Die  Angaben  des  Athanasius  sind  also  vollkommen  glaub- 
würdig. Wenn  deshalb  die  Ketzerliste  der  Depositio  dieselben 
Namen  nennt  wie  Athanasius,  der  doch  mit  seinem  Berichte 
einen  ganz  anderen  Zweck  verbindet,  so  ist  dieser  Umstand 
ein  Beweis  mehr  für  die  Echtheit  der  von  Seeck  ange- 
fochtenen Urkunde. 

IV.  Der  Bericht  des  Eusebius  von  Cäsarea  über 
die  Entstehung  des  Arianismus. 

Im  Zusammenhange  mit  der  Untersuchung  der  in  den 
vorigen  Kapiteln  besprochenen  drei  Urkunden  Alexanders, 
die  uns  so  reichhaltigen  Aufschluß  über  die  Entstehung 
und  den  ersten  Verlauf  der  arianischen  Häresie  geben,  be- 
schäftigen wir  uns  im  Folgenden  mit  den  Berichten  des 
Eusebius  von  Cäsarea  und  des  Athanasius  über  die  Anlange 
des  Arianismus,  an  die  Seeck  ebenso  interessante  wie  über- 
raschende Vermutungen  knüpft. 

Nachdem  Eusebius  im  zweiten  Buche  der  Vita  Con- 
stantini  den  Kampf  zwischen  Konstantin  und  Licinius,  den 
endgültigen  Sieg  des  ersteren  über  seinen  Gegner  bei  Chry- 
sopolis  und  die  dadurch  veranlaßte  gesetzgeberische  Tätigkeit 


Verzeichnissen  noch  in  den  Unterschriften  des  ersten  Rundschreibens  findet. 
Jedenfalls  ist  das  ein  Beweis  dafür,  daß  die  Liste  der  von  Alexander  ex- 
kommunizierten Arianer  durch  keines  von  den  bekannten  Ketzerverzeich- 
nissen erschöpft  wird,  wie  es  Seeck  anzunehmen  scheint.  Es  fielen  eben 
im  Laufe  der  Zeit  immer  mehr  Kleriker  zu  Arius  ab,  die  Alexander,  so 
oft  die  Notwendigkeit  vorlag,  exkommunizierte. 
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des  Kaisers  für  die  Orientalen  geschildert  hat,  fahrt  er  fort: 
„Als  der  Kaiser  hierüber  fröhlich  war,  verbreitete  sich  ein 
Gerücht  von  einer  nicht  geringen  Verwirrung,  welche  die 
Kirchen  trennte,  und  da  es  zu  seinen  Ohren  kam,  sann  er 
auf  Heilung."  1  Sein  Bericht  über  die  Entstehung  der  ari- 
anischen  Wirren  setzt  also  erst  in  der  Zeit  nach  dem  Siege 
Konstantins  über  Licinius  bei  Chrysopolis  i.  J.  323  ein,  ob- 
wohl der  Anfang  derselben  schon  einige  Jahre  früher  fiel, 
noch  in  die  Zeit  der  Herrschaft  des  Licinius. 

Seeck  macht  auf  Grund  dieser  Darstellung  Eusebius 
den  Vorwurf,  daß  er  den  Anfang  der  arianischen  Wirren  zu 
vertuschen  suche  und  selbst  vor  der  offenkundigen  Lüge 
nicht  zurückschrecke,  das  Schisma  habe  erst  nach  dem 
Sturze  des  Licinius  begonnen.  Denn  ein  Mann,  der  in  den 
kirchlichen  Kämpfen  seiner  Zeit  eine  so  wichtige  Rolle  ge- 
spielt habe  wie  Eusebius,  konnte  nach  ungefähr  fünfzehn 
Jahren,  als  er  die  Vita  Constantini  schrieb,  unmöglich  ver- 
gessen haben,  daß  das  arianische  Schisma  schon  vor  Beginn 
der  Alleinherrschaft  Konstantins  angefangen  habe.  (Seeck 
a.  a.  O.  S.  3.) 

Welche  Absicht  leitete  denn  Eusebius  bei  dieser  ab- 
sichtlich falschen  Darstellung?  In  der  Geschichte  des  Ari- 
anismus gab  es  nach  Seeck  gewisse  dunkle  Punkte,  die  der 
arianische  Kirchen historiker  gern  vor  den  Augen  der  Nach- 
welt verborgen  hätte.  Wie  Seeck  nachzuweisen  sucht,  hat 
der  Christenverfolger  Licinius  den  Arianismus  im  Gegen- 
satze zu  der  orthodoxen  Partei  offen  begünstigt.  Da  die 
Gemeinschaft  des  Christenverfolgers  den  Arianismus  in  den 
Augen  der  christlichen  Welt  kompromittieren  mußte,  suchte 
Eusebius  die  Zeit  des  Licinius  in  Vergessenheit  zu  begraben 
und  verlegte  zu  diesem  Zweck  den  Beginn  der  arianischen 
Wirren  in  die  Zeit  der  Alleinherrschaft  Konstantins.  (Seeck 
a.  a.  O.  S.  5.) 

Seeck  erhebt  also  gegen  Eusebius  auf  Grund  seiner 
Darstellung  der  Anfangsgeschichte  des  Arianismus  den  Vor- 
wurf der  bewußten  Fälschung  zugunsten  seiner  Partei.  Um 


»  Eus.  V.  C.  II,  6i. 
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diesen  Vorwurf  richtig  beurteilen  zu  können,  ist  es  not- 
wendig, sich  näher  über  Tendenz  und  Charakter  der  Vita 
Constantini,  in  der  sich  die  beanstandete  Darstellung  findet, 
zu  orientieren. 

Eusebius  gibt  am  Anfange  des  ersten  Buches  selbst  das 
Programm  an,  das  ihn  bei  Abfassung  seines  Werkes  geleitet 
hat.1  Danach  liegt  es  durchaus  nicht  in  seiner  Absicht,  vor 
seinen  Lesern  ein  vollständiges  Bild  des  Lebens  und  Wirkens 
Konstantins  zu  entrollen.  Er  greift  vielmehr  nur  eine  be- 
stimmte Seite  seiner  Wirksamkeit  heraus,  das,  was  sich  auf 
das  „gottgefällige  Leben"  seines  Gönners  bezieht,»  und  zwar 
mit  der  offenkundigen  Tendenz,  seine  Leser  zur  Nachahmung 
der  großen  Tugenden  des  Kaisers  anzuspornen.8 

Der  enkomische  Charakter  der  Schrift  bringt  es  weiter- 
hin mit  sich,  daß  die  Darstellung  inbezug  auf  die  Auswahl 
des  Stoffes  und  die  Tendenz  nicht  streng  historisch  ist. 
Konstantin  erscheint  in  der  Beleuchtung  des  Eusebius  als 
Idealgestalt,  gleich  groß  als  Fürst,  als  Christ  und  als  Mensch. 
Auch  die  Anordnung  des  Stoffes  wird  durch  den  pane- 
gyrischen Charakter  der  Vita  beeinflußt,  indem  Eusebius 
die  Ereignisse  im  Leben  Konstantins  unter  Außerachtlassung 
des  chronologischen  Zusammenhanges  nach  rhetorischen 
Gesichtspunkten  ordnet.  Heikel  hat  es  wahrscheinlich  ge- 
macht, daß  er  sein  Werk  nach  den  Regeln  einer  rheto- 
rischen Schrift,  die  unter  dem  Namen  des  Menandros  geht, 
aufgebaut  oder  wenigstens  unter  dem  Einflüsse  eines  ähn- 
lichen rhetorischen  Systems  geschrieben  hat. 

Der  chronologische  Zusammenhang  tritt  in  seiner  Dar- 
stellung auch  oft  hinter  sachlichen  Gesichtspunkten  zurück. 
Hier  einige  Beispiele:  So  erzählt  er  z.  B.  den  Tod  des 
Maximianus  Herkulius  (V.  C.  I,  47),  der  im  Jahre  310 


1  Eus.  V.  C.  I,  ix,  12.  Die  Darstellung  des  Charakters  der  V.  C 
beruht  zum  größten  Teile  auf  den  mustergültigen  Ausführungen  Heikels  in 
den  Prolegomena  seiner  Ausgabe  dieses  Werkes. 

*  Eus.  V.  C.  I,  Ii,  S.  12,  31:  to  np6e  xov  &eo<piXij  avvtei- 
vovxa  ßtov. 

»  Eus.  V.  C  I,  10. 
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eintrat,  nachdem  er  schon  vorher  (c.  37,  38)  den  Sieg  Kon- 
stantins über  Maxentius  (i.  J.  312),  die  donatistischen  Wirren 
(c.  44,  45)  und  das  Konzil  von  Arles  (i.  J.  314)  geschildert 
hat.  Da  er  nun  einmal  im  Anschlüsse  an  den  Tod  des 
Maximianus  von  den  gegen  den  Kaiser  unternommenen 
Feindseiligkeiten  spricht,  berichtet  er  gleich  an  dieser  Stelle 
den  Tod  des  Licinius  und  des  Krispus,1  die  wegen  ihrer 
gegen  Konstantin  gerichteten  Umtriebe  im  Jahre  324  bezw. 
326  hingerichtet  wurden,  obwohl  diese  Tatsachen  14  bezw. 
16  Jahre  auseinanderliegen. 

Verlangen  wir  von  Eusebius  eine  streng  chronologische 
Darstellung,  so  sind  die  drei  letzten  Kapitel  (c.  57,  58,  59) 
des  ersten  Buches  der  Vita  Constantini  nicht  am  Platze. 
In  den  vorhergehenden  Kapiteln  (c.  49 — 57)  hat  Eusebius  eine 
Schilderung  der  licinianischen  Christenverfolgung  gegeben. 
Hieran  reiht  er,  ohne  auf  die  chronologische  Aufeinander- 
folge zu  achten,  aber  rhetorisch  recht  wirkungsvoll  eine 
Darstellung  der  Verfolgungen  des  Galerius  und  Maximinus 
Daja,  die  zeitlich  einige  Jahre  früher  lagen,  um  mit  dem 
zweiten  Buche  die  in  c.  56  unterbrochene  Geschichte  der 
Christenverfolgung  des  Licinius  wieder  aufzunehmen. 

Man  darf  also  aus  der  Tatsache,  daß  Eusebius  den 
Beginn  der  arianischen  Wirren  erst  nach  dem  Siege  Kon- 
stantins über  Licinius  erzählt,  durchaus  nicht  schließen,  daß 


•  Daß  diese  Stelle  auf  Licinius  und  Krispus  geht,  nicht,  wie  Heikel 
will,  auf  Fausta  und  Krispus,  geht  daraus  hervor,  daß  Eusebius  an  zwei 
anderen  Stellen  (V.  C  I,  50,  Heikel  S.  31,  10;  Eus.  H.  e.  X,  8  Migne, 
P.  gr.  20,  896  C),  wo  er  von  den  Anschlägen  des  Licinius  gegen 
Konstantin  handelt,  denselben  Gedanken,  z.  T.  sogar  mit  denselben 
Worten  ausspricht,  wie  an  unserer  Stelle.  Die  Worte  des  Eusebius  auf 
Fausta  zu  beziehen,  ist  auch  schon  aus  dem  Grunde  nicht  gut  angängig, 
weil  es  durchaus  nicht  feststeht ,  daü  Fausta  auf  Befehl  Konstantins  in 
einem  Dampf  bade  erstickt  wurde  (vgl.  neben  Gibbon  und  Ranke  Die  Zeit- 
schrift f.  Kirchengesch.  VIII,  541  und  Viktor  Schultze,  Gesch.  d.  Unter- 
ganges des  griech.-röm.  Heidentums  I,  38,  3  und  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol. 
,887»  375-  Dagegen  F.X.Funk,  Kirchengesch.  Abh.  und  Untersuch. 
II,  5).  Übrigens  hat  Fausta  nicht  gegen  Konstantin  intrigiert,  sondern 
gegen  Krispus,  während  Eusebius  an  der  betr.  Stelle  ausdrücklich  von 
Feindseligkeiten  gegen  den  Kaiser  spricht. 
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er  in  seinen  Lesern  den  Glauben  erwecken  will,  das  ari- 
anische  Schisma  habe  erst  nach  der  Niederlage  des  Licinius 
begonnen.  Aber  die  Art  und  Weise,  wie  er  die  beiden 
Tatsachen,  den  Sieg  Konstantins  und  den  Ausbruch  der 
arianischen  Wirren  verbindet,  scheint  doch  nahezulegen, 
daß  er  die  Gleichzeitigkeit  der  Ereignisse  betonen  will. 
„Als  der  Kaiser  hierüber  (nämlich  über  die  Niederlage  des 
Licinius  und  die  Folgen  derselben)  fröhlich  war,  so  berichtet 
Eusebius,  verbreitete  sich  ein  Gerücht  von  einer  nicht  ge- 
ringen Verwirrung,  welche  die  Kirchen  trennte",  nämlich 
das  Gerücht  von  dem  Ausbruche  der  arianischen  Wirren 
(s.  S.  38). 

Aber  auch  in  diesem  Falle  haben  wir  es  mit  einer 
Eigentümlichkeit  des  eusebianischen  Sprachgebrauches  zu 
tun.  Heikel  hat  darauf  hingewiesen,  daß  die  Übergänge  von 
einem  Thema  zum  anderen  in  der  Vita  oft  recht  ungeschickt 
sind.  Zeitlich  und  sachlich  auseinanderliegende  Tatsachen 
verbindet  Eusebius  nicht  selten  durch  eine  ungeschickte 
Obergangsformel.  Dasselbe  hat  Harnack  in  einer  detaillierten 
Untersuchung  auch  für  die  Kirchengeschichte  des  Eusebius 
nachgewiesen.  „Nur  in  besonderen  und  seltenen  Fällen  hat 
Eusebius  die  Ereignisse  innerhalb  einer  Kaiserregierung 
chronologisch  geordnet.  In  der  Regel  hat  er  sich  damit 
begnügt,  die  erzählten  Ereignisse  auf  eine  bestimmte  Kaiser- 
regierung zu  datieren.  Die  Ausdrücke  xaxa  xov$  öißov- 
fiivovq  XQOVOvg,  xaxa  xovxov?,  iv  xovxoj,  Ixt  xovxcov,  vors 
etc.  verbinden  nicht  zwei  nebeneinanderstehende  Berichte 
enger  miteinander,  sondern  weisen  immer  wieder  auf  den 
Amtsantritt  des  Kaisers,  der  vorher  erzählt  ist,  und  seine 
Regierungszeit  zurück.  Demgemäß  ist  die  Anordnung  des 
Stoffes  innerhalb  einer  Kaiserregierung  nicht  für  chrono- 
logisch zu  halten  (die  Ereignisse  stehen  im  Sinne  des  Eu- 
sebius vielmehr  nebeneinander),  es  sei  denn,  daß  die  chro- 
nologische Aufeinanderfolge  bestimmt  und  unzweideutig 
ausgesprochen  ist."  1 

Ähnlich  ist  es  in  der  Vita  Constantini.  Zeitbestim- 
mungen wie  c/ra,  fitxa  xovto,  ii>  xovxotg  u.  ä.  sind  auch 

'  Harruck,  Gesch.  d.  altchristl.  Lit.  II,  19. 
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hier  nicht  immer  chronologisch  aufzufassen,1  es  sind  viel- 
mehr oft  nur  rein  stilistische  Übergangsformeln,  die  neben- 
einander stehende  Tatsachen  ohne  Rücksicht  auf  ihren  chro- 
nologischen Zusammenhang  sachlich  verbinden. 

Eine  ähnliche  Formel  findet  sich  V.  C.  I,  48.2  Nach 
dem  Berichte  über  die  Dezennalien  Konstantins  fährt  Euse- 
bius fort:  „darüber  freute  sich  der  Kaiser,  nicht  aber  über 
die  Nachrichten,  die  aus  dem  Orient  kamen."  Auch  hier 
will  er  durchaus  nicht  die  Gleichzeitigkeit  der  Ereignisse 
betonen,  die  Obergangsformel  verbindet  die  geschilderten 
Tatsachen  vielmehr  rein  stilistisch.  In  dieser  Weise  ist  auch 
die  Stelle  über  den  Ausbruch  der  arianischen  Wirren  zu 
verstehen.  Diese  Auffassung  wird  noch  besonders  nahe- 
gelegt durch  die  Formulierung:  als  sich  der  Kaiser  darüber 
freute  (V.  C.  II,  61).  Dieselbe  Redewendung  braucht  Euse- 
bius, wie  wir  gesehen  haben,  zur  Verbindung  von  zwei 
Ereignissen,  von  denen  das  eine  freudiger,  das  andere 
trauriger  Natur  ist,  auch  sonst  (V.  C.  I,  48),  ein  Beweis, 
daß  sie  nichts  anderes  ist  als  eine  stereotype  Überleitungs- 
phrase ohne  chronologische  Bedeutung. 

Ein  weiteres  charakteristisches  Merkmal  der  eusebia- 


1  Charakteristisch  ist  die  Art  und  Weise,  wie  Eusebius  die  oben 
erwähnten  Berichte  über  den  Sieg  Konstantins  an  der  roiJ vischen  Brücke, 
die  donatistischen  Wirren  und  das  Konzil  von  Arles  einerseits  und  den 
Tod  des  Maximianus  Herkulius  anderseits  verbindet.  Nachdem  er  die 
ersten  Ereignisse  geschildert  hat  (V.  C.  c.  37  sqq.),  die  in  die  Jahre 
312—314  fallen,  fährt  er  fort:  toviois  de  ovzt  avttp  (V.  C.  I,  47) 
und  berichtet  darauf  den  Tod  des  Maximianus,  der  in  das  Jahr  310  gehört. 
Darauf  geht  er  zu  dem  traurigen  Ende  über,  das  Licinius  resp.  Krispus 
vierzehn  resp.  sechzehn  Jahre  später  gefunden  haben,  und  verbindet  diese 
Ereignisse  auf  folgende  Weise:  fha  de  xal  ptxa  tovtov  (seil.  Maximi- 
anus) xwv  nQoq  yivovs  Stt (tot  (seil.  Licinius  und  Krispus)  . . .  jjXioxovro. 
Ovrat  6'  txovXi>  so  erzählt  er  im  Anschlüsse  an  diese  letzten  Ereignisse 
aus  den  Jahren  324  und  326,  feierte  Konstantin  seine  Dezennalien,  die  in 
das  Jahr  31s  fielen  (V.  C  1,  48)- 

'  Es  freut  mich,  hier  auf  eine  Ubereinstimmung  mit  Seeck  hinweisen 
zu  können.  Gerade  diese  letzte  Phrase  (V.  C.  I,  48)  hat  er  als  das  erkannt, 
was  sie  im  Sinne  des  Eusebius  wirklich  sein  soll,  als  rein  stilistische 
Überleitung  von  einem  Thema  zum  anderen.  (Deutsche  Zeitschr.  für 
Geschichtsw.  VII,  268,  2.) 
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nischen  Darstellung  in  der  Vita  ist  seine  Sparsamkeit  in  der 
Anführung  von  Orts-  und  Personennamen.  Man  lese  nur, 
um  auf  Bekanntes  zurückzugreifen,  seine  Darstellung  des  mele- 
tianischen  Schismas  (V.  C.  II,  62),  den  Bericht  vom  Tode 
des  Maximianus  Herkulius,  Licinius  und  Krispus(V.  C.  I,  47), 
deren  Namen  nicht  einmal  genannt  werden.  Ebenso  all- 
gemein gehalten  ist  auch  die  Erzählung  über  die  Anfange 
des  Arianismus.  Wenn  wir  sonst  keinen  anderen  Bericht 
darüber  hätten,  könnten  wir  uns  unmöglich  ein  Bild  von 
der  Entstehung  dieser  so  tiefgehenden  Bewegung  machen. 
Nicht  einmal  die  Namen  des  Alexander  und  des  Arius 
werden  hier  genannt;  wir  erfahren  kaum,  daß  das  Schisma 
in  der  alexandrinischen  Gemeinde  entstanden  ist. 

Diese  Art  der  Darstellung  erklärt  sich  zum  großen 
Teile  aus  dem  panegyrischen  Charakter  der  Schrift,  der 
schon  an  und  für  sich  genaue  historische  Daten  unan- 
gebracht erscheinen  läßt,  indem  dadurch  der  rhetorische 
Fluß  der  Rede  unangenehm  unterbrochen  wird,  zum  Teil 
auch  aus  ihrer  Tendenz.  Eusebius  will  nur  das  berichten, 
was  sich  auf  das  „gottgefällige  Leben"  des  Kaisers  bezieht, 
so  daß  alles  andere  daneben  von  geringerer  Bedeutung  er- 
scheint und  in  der  Darstellung  zurücktritt.  Für  den  Lob- 
redner des  Kaisers  beginnt  deshalb  der  arianische  Streit 
gewissermaßen  erst  mit  dem  Zeitpunkte,  wo  dieser  in  den 
Gang  der  Ereignisse  eingreift,  und  das  geschieht  tatsächlich 
erst  zur  Zeit  seiner  Alleinherrschaft. 

Der  Bericht  des  Eusebius  entspricht  also  in  jeder  Hinsicht 
vollkommen  der  eusebianischen  Schreibweise  in  der  Vita  Con- 
stantini  und  der  Tendenz  dieses  Werkes.  Der  Vorwurf,  als 
suche  er  durch  seine  Darstellung  die  Anfangsgeschichte  des 
Arianismus  zu  verschleiern,  ist  somit  vollständig  ungerecht- 
fertigt. Wenn  Seeck  an  dieser  Stelle  eine  genaue  histo- 
rische Darstellung  der  Ereignisse  verlangt,  so  trägt  er  damit 
in  das  Werk  einen  Gedanken  hinein,  der  Eusebius  voll- 
ständig fern  lag. 

Es  bleibt  jetzt  noch  zu  untersuchen  übrig,  ob  der  Ari- 
anismus zu  Licinius  tatsächlich  in  dem  von  Seeck  ge- 
kennzeichneten Schutzverhältnis  gestanden  hat,  zu  dessen 
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Vertuschung  Eusebius  seine  angeblichen  Fälschungen  vor- 
genommen haben  soll.  Zum  Beweise  für  seine  Behaup- 
tungen führt  Seeck  mehrere  Zeugnisse  an,  deren  erstes  der 
Brief  ist,  den  Konstantin  nach  der  Verbannung  des  Eusebius 
von  Nikomedien  an  die  Gemeinde  des  Verbannten  richtete. 
Gelasius  1  hat  uns  denselben  in  seiner  Geschichte  des  nicä- 
nischen  Konzils  vollständig  überliefert,  bei  Theodoret  ist  ein 
Bruchstück  davon  erhalten ; *  auch  Sokrates  und  Sozomenus 
ist  der  Brief  bekannt.8  Obwohl  er  somit  nicht  schlecht  be- 
glaubigt ist,  hält  ihn  Seeck  für  eine  Fälschung.  Aber  des- 
ungeachtet  behalte  er  einigen  Quellenwert,  weil  er  jedenfalls 
von  einem  Manne  herrühre,  der  das  Konzil  noch  miterlebt 
habe  und  mit  den  Verhältnissen  genau  vertraut  gewesen  sei. 
(Seeck  a.  a.  O.  S.  4.) 

Wenn  der  Brief  wirklich  eine  Fälschung  ist,  so  ist  er 
sicher  zu  dem  Zwecke  gefälscht,  um  Eusebius  von  Niko- 
medien in  den  Augen  der  Nachwelt  herabzusetzen;  denn 
die  Vorwürfe  gegen  ihn  nehmen  im  zweiten  Teile  den 
größten  Raum  ein.  Er  würde  also  in  diesem  Falle  gerade 
in  der  vorliegenden  Frage  jede  Beweiskraft  verlieren,  da 
sich  Seeck  besonders  auf  jene  Stellen  stützt,  die  vor  allen 
anderen  den  Verdacht  der  Fälschung  erregen  müssen,  näm- 
lich auf  die  gegen  Eusebius  vorgebrachten  Beschuldigungen. 

Seeck  hat  sich  damit  begnügt,  die  Urkunde  mit  einem 
Fragezeichen  zu  versehen,  ohne  sich  näher  mit  der  Echt- 
heitsfrage zu  befassen.  Demgegenüber  hat  Lichtenstein  nach- 
gewiesen,4 daß  die  wenigen  Gründe,  die  er  andeutet,  nicht 
geeignet  sind,  ihre  Echtheit  zweifelhaft  zu  machen.  Aber  es 
bleiben  immerhin  noch  einige  Bedenken ;  ein  abschließendes 


>  Gelas.  Hist.  conc.  Nie.  III  (ohne  Kapiteleinteilung),  Migne  P.  gr.  85, 
1356  sqq. 

7  Auch  Theodoret  war  der  ganze  Brief  bekannt,  wie  aus  der  Be- 
merkung, mit  der  er  die  Urkunde  einleitet,  hervorgeht.  Er  zitiert  aber 
absichtlich  nur  den  zweiten  Teil,  weil  es  ihm  lediglich  darauf  ankommt, 
einen  Beweis  für  die  Verbannung  des  Eusebius  beizubringen,  von  der  dort 
die  Rede  ist. 

«  Sokrates,  H.  e.  I,  9;  Sozom.  H.  e.  I,  ai. 

«  Lichtenstein,  Eusebius  von  Nikomedien,  Halle  1903,  S.  8  sqq. 
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Urteil  kann  erst  auf  Grund  einer  eingehenden  sprachlichen 
Kritik  gefällt  werden,  die  bei  Lichtenstein  fehlt.  Die  Grund- 
lage für  diese  Untersuchung  bilden  auch  hier  die  präzisen 
und  sachlichen  Bemerkungen  Heikels  über  die  konstanti- 
nischen Urkunden  der  Vita  Constantini,  auf  die  wir  schon 
öfters  zurückgreifen  mußten. 

Es  muß  im  einzelnen  untersucht  werden,  ob  der  Brief 
an  die  nikomedische  Gemeinde,  der  sich  für  ein  Schreiben 
Konstantins  ausgibt,  sprachlich  und  inhaltlich  mit  den  echten 
Urkunden  der  Vita  übereinstimmt.1  Es  finden  sich  in  der 
Tat  viele  von  den  Eigentümlichkeiten,  die  Heikel  als  cha- 
rakteristische Merkmale  der  konstantinischen  Schreibweise 
nachgewiesen  hat,  auch  in  unserer  Urkunde.  Das  Pronomen 
ixtU'o?  z.  B.  und  die  daraus  gebildeten  Adverbien,  die  im 
Gegensatze  zu  dem  eusebianischen  Sprachgebrauche  in  den 
kaiserlichen  Urkunden  der  Vita  auffallend  häufig  wieder- 
kehren, findet  sich  in  dem  Briefe  an  die  nikomedische  Ge- 
meinde siebenmal.  Von  den  übrigen  Konstantin  eigentümlichen 
Worten  kommt  z.  B.  öyZudtj  in  unserer  Urkunde  dreimal, 
ebensovielmal  auch  oamQ  vor.  Das  Wort  &Qtjaxiia,  das  in 
der  Vita  garnicht  gebraucht  wird,  in  den  konstantinischen 
Urkunden  aber  sehr  gebräuchlich  ist,  finden  wir  einmal  auch 
in  dem  Briefe  an  die  Nikomedier. 

Für  Gott  gebraucht  Konstantin  im  Nominativ  immer 
6  #£o'c,  während  Eusebius  regelmäßig  den  Artikel  wegläßt. 
Den  bestimmten  Artikel  in  der  Nominativform  finden  wir 
auch  in  unserer  Urkunde  an  drei  Stellen.  Für  Christentum 
und  christliche  Lehre  hat  der  Brief  an  die  Nikomedier  fol- 
gende charakteristische  Ausdrucksweisen:  xuirij  9yijoxdai 
diöaoxalla,  g>i?.ar&Qcomag  äXrftijO,  xiozu,  ayimxatoq  v6(ioq. 


•  Auf  diesem  Wege  hat,  wie  ich  nachträglich  sehe,  auch  G.  Loeschcke 
in  seiner  kürzlich  erschienenen  Dissertation:  Das  Syntagma  des  Gelasius 
Cvzicenus  (Bonn  1906,  S.  31  sqq.)  und  E.  von  Dobschütz  (Berl.  philol. 
Wochenschr.  1904,  S.  1609)  die  Echtheit  dieser  Urkunde  erwiesen.  Wenn 
deshalb  auch  in  dieser  Hinsicht  nicht  viel  Neues  gesagt  werden  kann,  so 
ergibt  sich  bei  nochmaliger  Untersuchung  doch  das  eine  oder  andere, 
wodurch  die  Echtheit  des  konstantinischen  Briefes  noch  sicherer  fest- 
gelegt wird. 
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Diese  Ausdrücke  finden  sich  ebenso  oder  ähnlich  in  den 
echten  Schreiben  Konstantins,  oder  sie  geben,  wie  besonders 
die  zweite  Bezeichnung,  prägnant  seine  blasse  rationalistische 
Anschauung  vom  Christentum  wieder. 

Gern  bezeichnet  sich  der  Kaiser  in  seinen  Briefen  als 
Diener  Gottes  und  seiner  Mitmenschen.  In  gleicher  Weise 
finden  wir  auch  in  der  vorliegenden  Urkunde  mit  Bezug 
auf  Konstantin  die  Bezeichnung:  ö  vfidttQoq  ovv&tQanwp 
und  deQajioov  tov  Stov.  Auch  die  Grußformel  am  Schlüsse 
des  Briefes:  6  Vsog  vfiäq  öiayvXd&i  entspricht  ganz  dem 
konstantinischen  Sprachgebrauche. 

Wenn  somit  schon  durch  diese  Feststellungen  die  Zu- 
sammengehörigkeit des  Briefes  an  die  nikomedische  Ge- 
meinde mit  den  übrigen  kaiserlichen  Urkunden  der  Vita 
Constantini  erwiesen  ist,  so  ist  es  doch  besonders  ein  Ge- 
danke, der  deutlich  den  konstantinischen  Ursprung  verrät. 
Der  Kaiser  beruft  sich  mit  freudigem  Stolze  darauf  (jidhova 
exatQoi  ),  daß  er  nicht  nur  die  auswärtigen  Feinde  besiegt, 
sondern  auch  die  Heiden,  die  bisher  nichts  von  Gott  gewußt 
hätten,  zum  wahren  Glauben  bekehrt  habe.  Diesen  Zustand 
vergleicht  er  mit  dem  Zwiespalte  in  der  Christenheit  und 
ermahnt  die  nikomedische  Gemeinde  zur  Eintracht.  Aus 
seinen  Worten  spricht  die  Überzeugung,  ein  Werkzeug  in 
der  Hand  Gottes  zu  sein.  Diese  Gedanken  tragen  so  recht 
das  Gepräge  konstantinischer  Denkungsart,  sie  kehren  des- 
halb auch  in  mehreren  seiner  Briefe  wieder.  Wir  finden 
sie  angedeutet  in  seiner  Rede  an  die  Väter  des  nieänischen 
Konzils  1  und  in  seinem  Schreiben  an  die  Christenheit  über 
die  Beschlüsse  desselben,2  ausgeprägter  in  einem  Erlasse  an 
die  Provinzialen  von  Palästina.8  Aber  so  recht  charakte- 
ristisch treten  sie  uns  in  seinem  Briefe  an  die  in  Tyrus 
versammelten  arianischen  Bischöfe  entgegen.4   Auch  hier 

1  Eus.  V.  C.  III,  12,  S.  82,  26  sqq. 
1  Eus.  V.  C.  III,  17,  S.  84,  20  sqq. 
3  Eus.  V.  C.  II,  28,  S.  sj,  10  sqq. 

*  Äthan.  Apol.  c.  Ar.  c.  86,  Migne  P.  gr.  2$,  404  BC.  Seeck  (a.  a.  O. 
S.  46)  bestreitet  allerdings  auch  die  Echtheit  dieser  Urkunde,  aber  wie  wir 
später  sehen  werden,  ohne  Grund. 
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weist  der  Kaiser  hin  auf  das  große  providentielle  Werk  der 
Bekehrung  der  Heiden  zum  wahren  Gottesglauben,  das  er 
vollbracht,  auf  den  Frieden,  den  er  der  Welt  geschenkt 
hat,  und  ermahnt  die  Arianer  mit  Rücksicht  darauf  zur 
Eintracht. 

Zwischen  dem  Briefe  an  die  nikomedische  Gemeinde 
und  den  übrigen  konstantinischen  Urkunden  herrscht  also 
eine  weitgehende  Obereinstimmung  in  Form  und  Inhalt,  die 
jeden  Zweifel  an  der  Echtheit  desselben  ausschließt.  Er 
paßt  auch  vorzüglich  in  den  historischen  Zusammenhang 
hinein  und  ergänzt  in  wertvoller  Weise  die  aus  anderen 
Quellen  stammenden  Nachrichten,  indem  er  genauen  Auf- 
schluß über  den  Grund  der  Verbannung  des  Eusebius  und 
Theognis  und  ihr  Schicksal  nach  dem  nicänischen  Konzil 
gibt.  Der  gereizte  Ton  gegen  Eusebius  von  Nikomedien  ist 
leicht  verstandlich.  Konstantin  wünschte  nichts  sehnlicher 
herbei,  als  das  arianische  Schisma,  das  er  für  ein  Unglück 
seines  Hauses  ansah,1  beigelegt  zu  sehen.  Eusebius  drohte 
den  zu  Nicäa  mühsam  herbeigeführten  Frieden  durch  seine 
Umtriebe  zu  zerstören.  In  seiner  sanguinischen  impulsiven 
Art  überhäuft  deshalb  der  Kaiser  den  Zerstörer  des  Friedens- 
werkes in  dem  Briefe  an  seine  Gemeinde  mit  schweren  Vor- 
würfen, indem  er  ihn  einen  Anhänger  des  Christenverfolgers 
Licinius  nennt,  der  sogar  so  weit  gegangen  sei,  daß  er  in 
dem  Entscheidungskampfe  seine  Kleriker  zu  Spionendiensten 
gegen  ihn  verwandt  habe. 

Diese  Vorwürfe  gehen  aber  über  den  Rahmen  des 
Wahrscheinlichen  und  auch  durch  andere  Nachrichten  Be- 
zeugten nicht  hinaus.  Wie  Ammianus  Marcellinus  berichtet, 
war  Eusebius  mit  dem  Kaiserhause  in  Nikomedien  entfernt 
verwandt.*  Daß  er  an  dem  dortigen  Hofe  einen  großen 
Einfluß  besessen  hat,  bezeugt  auch  Sozomenus.8  Ursprüng- 
lich Bischof  von  Berytus  in  Phönizien,  vertauschte  er  diesen 

1  Eus.  V.  C.  II,  6},  S.  66,  26:  ovfi<pO(>av  tf  olxdav  Xu  npäyfia 
'  Ammian.  Marcell.  22,  9. 

»  Soz.  H.  e.  I,  15  Migne  P.  gr.  67.  908  B:  Evotßiov  .  .  .  avSga 
dkXoytfiov  xal  4v  zoli  ßaotktiotq  Tf rtfitjfievov. 
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unbedeutenden  Sitz  mit  dem  einflußreichen  der  Residenz- 
stadt Nikomedien.  Daß  dieses  im  Einverständnisse  mit 
Licinius  geschah,  ist  klar.  So  war  denn  Eusebius  durch 
seine  Stellung  an  das  Schicksal  des  Licinius  gefesselt.  Treu 
hielt  er  zu  ihm  auch  in  den  späteren  schlimmen  Tagen, 
während  die  übrigen  orientalischen  Bischöfe  und  mit  ihnen 
die  ganze  christliche  Bevölkerung  ihre  Blicke  auf  Konstantin 
richteten  und  in  ihm  ihr  Heil  erblickten,1  besonders  als 
Licinius  anfing,  die  Christen  zu  verfolgen. 

Durch  den  Brief  Konstantins  an  die  nikomedische  Ge- 
meinde werden  diese  Nachrichten  über  das  Verhältnis  des 
Eusebius  zu  Licinius  bestätigt.  Neu  ist  nur  die  Mitteilung, 
daß  der  Bischof  seine  Kleriker  zu  Spionendiensten  im  In- 
teresse des  Licinius  verwandt  hat,  was  aber  durchaus  nicht 
unwahrscheinlich  ist.  Der  Hauptvorwurf  des  Kaisers  gipfelt 
darin,  daß  Eusebius  ein  Anhänger  der  licinianischen  Politik 
war.  Das  bedeutete  in  den  Augen  Konstantins,  der  sich  im 
Gegensatze  zu  Licinius  als  Vertreter  des  Christentums  fühlte, 
allerdings  ein  Verbrechen;  deshalb  sind  für  ihn,  wie  er 
an  die  Nikomedier  schreibt,  nur  diejenigen  Bischöfe  cdr/Bcos 
tnioxonot,  die  auf  seiner  Seite  stehen,  während  er  Eusebius 
einen  Überläufer  (<jrpoü^u|)  nennt. 

Von  einer  Mitschuld  des  Eusebius  an  der  Christenver- 
folgung, wie  es  Seeck  aus  dem  Briefe  herausliest,  kann  nach 
dem  Wortlaute  nicht  die  Rede  sein.  Wenn  er  tatsächlich 
diesen  Vorwurf  enthielte,  so  würde  dieser  Umstand  seine 
Glaubwürdigkeit  entschieden  erschüttern.  Denn  bei  einem 
christlichen  Bischöfe  dürfte  man  eine  Mitwirkung  an  der 
Christen  Verfolgung  unmöglich  voraussetzen.  Wenn  Kon- 
stantin, der  es  sonst  sehr  gut  versteht,  in  recht  derber 
Weise  die  Wahrheit  zu  sagen,-  diesen  Vorwurf  gegen 

1  Eus.  H.  e.  X,  8,  Migne  P.  gr.  20,  900  BC:  avrrelftaOai  yäp 
ov%  ijyfiro  vnhg  ovtov  (seil.  Licinius)  rag  fi'zag,  .  .  .  d)X  vtisq  xov 
9eo<pi?.ov  ßaoütüK;  navxa  npätTsiv  fjfiäg  xal  rov  Stbv  ttfovo&cu  ni- 
netaro.    Vgl.  auch  Eus.  V.  C.  II,  2,  S.  40,  19  sqq. 

*  Vgl.  seinen  Brief  an  die  in  Tyrus  versammelten  Bischöfe  (Äthan. 
Apol.  c.  Arian.  c.  86,  Migne  P.  gr.  25,  401  sqq.)  oder  das  Fragment 
seines  Schreibens  an  Athanasius  (ebenda  c.  59,  Migne  P.  gr.  25,  357  B). 
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Eusebius  hätte  erheben  wollen,  so  würde  er  wohl  deutlichere 
Worte  gefunden  haben.  Er  beschuldigt  ihn  nur,  ein  An- 
hänger des  Licinius  gewesen  zu  sein.  Daß  dieses  der  Fall 
sei,  so  schreibt  er  in  seinem  Briefe,  beweise  die  Christen- 
verfolgung. Denn  während  die  übrigen  Bischöfe  (ol  dXrj&cöq 
hcloxoxoi)  und  das  christliche  Volk  unter  dieser  zu  leiden 
gehabt  hätten,  sei  Eusebius  mit  seiner  Gemeinde  davon  ver- 
schont geblieben. 

Der  Brief  Konstantins  an  die  nikomedische  Gemeinde 
bezeugt  somit  nur  die  Tatsache,  daß  zwischen  Eusebius  und 
Licinius  ein  enges  persönliches  Verhältnis  bestanden  hat. 
Da  nun  Eusebius  eine  der  Hauptstützen  der  arianischen 
Partei  war,  so  schließt  Seeck,  müsse  man  auch  annehmen, 
daß  Licinius  Für  diese  eingetreten  sei.  Solange  aber  für 
diese  Annahme  keine  positiven  überzeugenden  Beweise  an- 
geführt werden,  ist  dieser  Schluß  von  Eusebius  auf  die 
ganze  Partei  unberechtigt  und  findet  auch  in  dem  Briefe 
selbst  keine  Stütze. 

Auch  die  von  Seeck  herangezogene  Äußerung  des  Hie- 
ronymus in  dem  Briefe  an  Ktesiphon:  Arius  ut  orbem  de- 
ciperet,  sororem  principis  ante  decepit,  läßt  sich  nicht  zu- 
gunsten der  Annahme,  daß  Licinius  den  Arianismus  offiziell 
beschützt  habe,  geltend  machen.1  Denn  jene  Worte  beweisen 
im  Grunde  genommen  nur  so  viel,  daß  Konstantia,  die 


1  Hier.  Ep.  133,  4.  Hieronymus  weist  an  jener  Stelle  deutlich  auf 
die  verwandtschaftlichen  Beziehungen  Konstantias  zu  dem  Kaiser  Kon- 
stantin (nicht  zu  Licinius)  hin.  Nur  dann  könnte  sich  Seeck  vielleicht 
auf  jene  Äußerung  berufen,  wenn  sie  gelautet  hätte:  uxorem  principis 
(nicht  wie  es  hier  heißt:  sororem).  Übrigens  sind  die  Worte  des  Hiero- 
nymus einer  Stelle  entnommen,  wo  er  allgemein  von  dem  Anteil  der 
Frauen  an  den  häretischen  Bewegungen  spricht,  so  daß  sie  also  mehr 
rhetorisch  als  streng  historisch  aufgefaßt  werden  müssen  und  in  gewisser 
Weise  tendenziös  sind,  indem  Hieronymus  jede  Tatsache,  die  für  seine 
These  irgendwie  Beweiskraft  haben  konnte,  heranzog,  um  sie  im  Interesse 
derselben  auszunutzen.  —  Uber  den  Anteil  der  Frauen  an  den  häretischen 
Bewegungen  vgl.  Harnack,  Die  Mission  und  Ausbreitung  des  Christentums 
in  den  ersten  drei  Jahrhunderten,  Leipzig  1902,  S.  402  sqq.;  Zscharnack, 
Der  Dienst  der  Frau  in  den  ersten  Jahrhunderten  der  christlichen  Kirche, 
Göttingen  1902,  S.  156,  178  sqq. 

Rogala,  Anfange  des  ArianiamuB.  4 
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Schwester  Kaiser  Konstantins,  eine  eifrige  Arianerin  war, 
was  wir  auch  aus  anderen  Quellen  wissen.  Daß  sie,  wie 
Seeck  annimmt,  auf  ihren  Gatten  Licinius  zugunsten  des 
Arianismus  eingewirkt  habe,  ist  an  und  für  sich  wohl  nicht 
unmöglich,  müßte  aber  vorher  bewiesen  werden.  Ohne 
diesen  Beweis  bleibt  die  Behauptung  eine  leere  Vermutung. 

Nicht  stichhaltiger  sind  die  Äußerungen  des  Bischofs 
Alexander  von  Alexandrien  in  seiner  bekannten  ersten  En- 
zyklika, die  Seeck  für  seine  Hypothese  ins  Feld  führt.  In 
dem  Briefe  ist  nicht  die  Rede  davon,  daß  Alexander  einen 
Eingriff  der  Staatsgewalt  befürchtet.  Er  beschwert  sich  aller- 
dings über  die  Verfolgungen,  die  er  zu  erdulden  hat;1  diese 
gehen  aber  nach  dem  Kontexte  nur  von  den  Arianern  aus, 
wie  die  einschränkende  Bemerkung  öoov  ix  avrolg  hervor- 
hebt. Selbst  in  der  Äußerung  des  alexandrinischen  Bischofs, 
daß  er  sogar  bereit  sei,  für  seine  Überzeugung  den  Tod 
auf  sich  zu  nehmen,2  können  wir  unmöglich  einen  Hinweis 
auf  den  angeblichen  Druck  des  Licinius  erblicken;  dazu  ist 
sie  zu  allgemein  gehalten.  Der  Gedanke,  den  Alexander 
dort  ausspricht,  mußte  ihm  damals  sehr  naheliegen.  Noch 
waren  die  Greuel  der  letzten  Christenverfolgungen  frisch  in 
aller  Gedächtnis;  es  ist  deshalb  ganz  natürlich,  wenn 
Alexander,  dessen  zweiter  Vorgänger  auf  dem  Bischofs- 
stuhle von  Alexandrien,  Petrus,  vor  nicht  langer  Zeit  (311 
unter  Maximinus  Daja)  den  Bekennertod  gestorben  war,  in 
dieser  unruhigen  Zeit  die  Bereitwilligkeit  ausspricht,  für  die 
überlieferte  Lehre  sein  Leben  hinzugeben.  Daß  man  aus 
dieser  pathetischen  Versicherung  Alexanders  nicht  den  Schluß 
ziehen  darf,  den  Seeck  zieht,  zeigt  eine  ähnliche  Äußerung 
des  Arius  in  seinem  Briefe  an  Eusebius  von  Nikomedien.8 
Auch  Arius  versichert,  daß  er  von  seiner  Lehre  nicht  lassen 


1  Theodor.  H.  e.  I,  4  Migne  P.  gr.  82,  908  D:  . .  .xovxo  6h  inl  dtxa- 
<jttjqI<ov  tniöttxtZav  iftkorifiovftevovf,  rovt  dtaty/dov  fjfilv  t»  fiQqvtj 
to  oaov  in  avroig  ineyftQavtai;. 

*  a.  a.  O.  S.  908  B:  zavia  r^c  ixxÄtjoiag  tu  dnootokixa  döyfiatu, 
vnhp  utv  xal  dno&v  rjoxouev ,  zwv  4$6(Avvo&ai  avta  ßia^oitevotv 
tjtrov  nt<p(>ovti}x6tf<;. 

8  Theodor.  H.  e.  I,  s  Migne  P.  gr.  82,  912  B. 
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werde,  wenn  auch  die  „ Häretiker"  tausendmal  den  Tod 
gegen  ihn  planen. 

In  den  yvvcuxaQia  axaxxa 1  des  Rundschreibens,  die 
gegen  Alexander  eine  Klageschrift  bei  dem  weltlichen  Ge- 
richt eingereicht  haben,  einflußreiche  Frauen  aus  der  Um- 
gebung der  Kaiserin  zu  sehen,  verbietet  schon  der  Ausdruck, 
der  etwas  Verächtliches  an  sich  hat  und  auf  die  Hofdamen 
der  Konstantia  schlecht  passen  würde.3  Diese  Annahme 
wird  übrigens  schon  dadurch  ausgeschlossen,  daß  sich  die 
hier  geschilderten  Vorgänge  in  Alexandrien,  nicht  in  Niko- 
medien  abspielten. 

Auf  ein  Moment  möchte  ich  noch  hinweisen,  das  be- 
sonders geeignet  ist,  die  Hypothese  Seecks  von  der  Prote- 
gierung des  Arianismus  durch  Licinius  als  hinfällig  zu  er- 
weisen.8 Nach  Seeck  muß  Licinius  schon  vor  Abfassung 
des  ersten  Sendschreibens  zugunsten  der  arianischen  Partei 
eingegriffen  haben,  denn  er  findet  gerade  in  diesem  Akten- 
stücke deutliche  Hinweise  auf  einen  Druck  von  jener  Seite. 
Nun  beklagt  sich  aber  Arius  in  einem  späteren  an  seinen 
Freund  Eusebius  von  Nikomedien  gerichteten  Briefe,  daß 
Alexander  ihn  aus  Alexandrien  vertrieben  habe.4  Vor  dieser 
Maßregel  hätte  Licinius  seinen  Schützling  sicher  bewahrt, 
wenn  er  zu  dem  Arianismus  in  dem  von  Seeck  gekenn- 
zeichneten Verhältnis  gestanden  hätte.  Es  müßte  uns  auch 
wundern,  daß  die  den  Arianismus  so  schwer  kompromittierende 

'  Theodor.  H.  e.  I,  4  Migne  P.  gr.  82,  889 C:  xat  toCto  tuiv  Stxa- 
otriQia  ovyzvorovvrez  6t  (vrv/jag  yvvatxapiutv  utaxxtov,  a 
rinaxrioav. 

»  Lukas  Holste  erklärt  in  seiner  Dissertation  zu  den  beiden  Rund- 
schreiben Alexanders  (Migne  P.  gr.  18,  537)  diese  ywatxu(na  für  die  im 
christlichen  Altertume  so  bekannten  virgines  subtntroductae,  von  denen  der 
dritte  Kanon  des  nicänischen  Konzils  handelt.  Über  die  virg.  subintroductae 
vgl.  H.  Achelis,  Die  virg.  subintrod.  Leipzig  1902.  I.  Rudolf,  Virg. 
subintrod.  D.  A.  Z.  25,  193 — 204  habe  ich  nicht  einsehen  können. 

•  Übrigens  hat  Franz  Görres  (Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  XXX,  1887, 
230)  nachgewiesen,  daß  in  der  licinianischen  Verfolgung  auch  zwei  ari- 
anische  Konfessoren,  Agapetus  von  Synnada  und  Auxentius  von  Mopsuestia 
ihren  Glauben  bekannt  haben,  —  auch  ein  Beweis  gegen  Seeck. 

«  Theodor.  H.  e.  I,  5  Migne  P.  gr.  82,  912. 

4^ 
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Tatsache,  mit  dem  Christenverfolger  enge  Fühlung  gehabt 
zu  haben,  in  der  orthodoxen  Literatur  keinen  Nachhall 
gefunden  hat.  Wäre  der  Vorwurf  begründet,  so  hätte  ihn 
Athanasius,  der  in  seiner  Polemik  gar  nicht  rücksichtsvoll 
ist,1  in  seinen  zahlreichen  Kampfschriften  sicher  aufgegriffen, 
um  ihn  den  Arianern  gegenüber  geltend  zu  machen. 

V.  Der  Bericht  des  Athanasius  über  die 
Entstehung  des  Arianismus. 

Im  weiteren  Verlaufe  unserer  Erörterung  wird  uns  be- 
sonders die  Frage  der  historischen  Glaubwürdigkeit  des 
Athanasius  beschäftigen,  die  den  eigentlichen  Kernpunkt  der 
Untersuchung  Seecks  bildet.  Er  gelangt  zu  folgendem 
Schlußresultat:  Athanasius  hat  ebenso  wie  Eusebius  ge- 
wisse Vorgänge  in  der  Geschichte  der  Entstehung  des 
Arianismus  verheimlicht;  außerdem  hat  er  das  Märchen  vom 
Tode  des  Arius  erfunden  und  zwei  Kaiserbriefe  in  der  Apo- 
logia  contra  Arianos  gefälscht.  Bei  vier  anderen  Urkunden 
(über  eine  von  diesen,  die  Depositio,  haben  wir  bereits  ge- 
sprochen), die  teils  sicher,  teils  wahrscheinlich  Fälschungen 
sind,  bleibt  es  einstweilen  noch  zweifelhaft,  ob  sie  auf  die 
Rechnung  des  Athanasius  zu  schreiben  sind. 

Der  erste  Vorwurf  bezieht  sich  auf  die  Fälschung  der 
Anfangsgeschichte  des  Arianismus.  Seeck  stellt  bei  Atha- 
nasius dieselbe  Erscheinung  fest,  wie  bei  Eusebius;  denn 
auch  Athanasius,  der  sich  sonst  gern  in  historischen  Rück- 
blicken ergeht,  beobachtet  über  die  erste  Phase  des  ari- 

1  Hier  einige  Proben:  Athanasius  nennt  z.  B.  die  A rianer  häufig 
XQiaxnfiayoi ,  die  schlimmer  seien  wie  die  Heiden  und  alle  bisherigen 
Häretiker;  er  vergleicht  sie  weiterhin  mit  Mördern,  die  durch  ihre  Bos- 
haftigkeit  noch  Judas  übertreffen.  (Äthan.  Hist.  Arian.  ad  mon.  c.  64 
Migne  P.  gr.  25,  769  B  C.)  Der  Vater  der  arianischen  Häresie  ist  für 
ihn  der  Teufel  (Äthan.  Or.  II  c.  Arian.  c.  74  Migne  P.  gr.  26,  }04  A), 
die  Arian  er  sind  Vorläufer  des  Antichrists  (Äthan.  Ep.  ad  Lucif.,  Migne 
P.  gr.  26,  1182)  und  Nachahmer  des  Kaiphas  (Äthan.  De  sent.  Dion.  c.  3 
Migne  P.  gr.  25,  484  A).  Dem  literarischen  Vertreter  des  Arianismus 
macht  er  oft  den  Vorwurf,  daß  er  den  Göttern  geopfert  habe  (2.  B.  Äthan. 
De  decr.  Nie.  syn.  c.  8  Migne  P.  gr.  25,  429  A). 
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anischen  Schismas  ein  merkwürdiges  Schweigen.  In  der 
Apologia  contra  Arianos  erklärt  er  zwar,  er  wolle  den 
Kampf  von  Beginn  an  erzählen; 1  aber  was  er  bringt,  han- 
delt ausschließlich  vom  meletianischen  Schisma.  „Als  Me- 
letius  dieses  tat,  so  fährt  er  darauf  fort,  da  entstand  die 
arianische  Häresie. u  Diese  wurde  auf  dem  Konzil  von 
Nicäa  verurteilt,  und  die  Arianer  wurden  aus  der  Kirchen- 
gemeinschaft gestoßen.  Das  ist  alles,  was  er  uns  trotz  seiner 
Versicherung,  einen  ausführlichen  Bericht  geben  zu  wollen, 
an  jener  Stelle  über  die  Entstehung  der  arianischen  Häresie 
zu  sagen  weiß.  Diese  lakonische  Darstellung  sei  um  so 
auffallender,  da  sie  von  einem  Manne  herrühre,  der  alle 
Phasen  des  Kampfes  miterlebt  und  sogar  in  leitender  Stel- 
lung daran  teilgenommen  habe.  (Seeck  a.  a.  O.  S.  3,  4.) 

Athanasius  hatte  nach  Seeck  allerdings  allen  Grund, 
diese  Ereignisse  totzuschweigen.  Denn  ebenso  wie  sich  auf 
Seiten  der  Arianer  manches  zugetragen  hatte,  das  man  vor 
den  Augen  der  Nachwelt  zu  verbergen  suchte,  so  auch  bei 
der  orthodoxen  Partei.  Alexander,  der  Vorgänger  des  Atha- 
nasius, hatte  nämlich,  in  schimpflicher  Weise  dem  Drucke 
des  Licinius  zugunsten  des  Arianismus  nachgebend,  Arius 
und  die  anderen  arianischen  Kleriker  wieder  in  die  Kirchen- 
gemeinschaft aufgenommen,  ja  sogar  vier  von  ihnen  zu 
Presbytern  geweiht.  Es  konnte  natürlich  für  die  orthodoxe 
Partei  nichts  Unwillkommeneres  geben,  als  wenn  sich  nach- 
weisen ließ,  daß  ein  Bischof,  dessen  Rechtgläubigkeit  keinen 
Zweifel  duldete,  die  Arianer  wieder  in  Gnaden  aufgenommen 
habe.  Um  diesem  kompromittierenden  Geständnisse  zu 
entgehen,  hat  Athanasius  es  vorgezogen,  die  ganze  Sache 
mit  Stillschweigen  zu  übergehen.  (Seeck  a.  a.  O.  S.  13.) 

Zu  diesem  auffallenden  Resultate  gelangt  Seeck  durch 
eine  äußerst  scharfsinnige  Vergleichung  dreier  Ketzerlisten, 
von  denen  sich  die  beiden  ersten  in  den  bekannten  zwei 
Rundschreiben  Alexanders  finden,2  während  die  dritte  in  dem 

1  Äthan.  Apol.  c.  Arian.  58  Migne  P.  gr.  2$,  556  B:  är<u&tv  i£ 
ap/r/c  6if]y\aaaHai  xo  npäyftu. 

»  Theodor.  H.  e.  I,  4  Migne  P.  gr.  82,  909  B;  Socr.  H.  e.  I,  6 
Migne  P.  gr.  67,  45  A  B. 
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Berichte  des  Sozomenus  über  die  Entstehung  der  arianischen 
Häresie  steht.1  Um  die  Beweisführung  Seecks  klarer  vor 
Augen  zu  führen,  füge  ich  die  drei  Listen  hier  an: 


i.  Kundschreiben. 
Presbyter : 

1.  Arius 

Diakone: 

2.  Achillas 

4.  Aeilhales 

6.  Sarmates 
9.  Arius 

3.  Euzoius 

5.  Lucius 


7.  Julius 

8.  Menas 
10.  Helladius 


2.  Rundschreiben. 
Presbyter: » 

1.  Arius 

2.  Achillas 

3.  Aeithales 

4.  Karpones 

6.  Sarmates 
$.  Arius 

Diakone : 

7.  Euzoius 

8.  Lucius 


Sozomenus. 
Presbyter : 

1.  Arius 

3.  Achillas 

2.  Aeithales 

4.  Karpones 

5.  Sarmates 

6.  Arius 

Diakone: 

7.  Euzoius 


8.  Makarius 

9.  Julius 

10.  Menas 

11.  Helladius 


9.  Julius 

10.  Menas 

11.  Helladius 

12.  Gaius 

Wie  wir  sehen,  ist  in  der  ersten  Ketzerliste  Arius  der 
einzige  Presbyter,  die  Presbyter  in  der  zweiten  und  dritten 
sind  mit  Ausnahme  des  Karpones,  dessen  Name  in  der 
ersten  Liste  überhaupt  fehlt,  hier  noch  als  Diakone  ver- 
zeichnet. Mithin,  so  schließt  Seeck,  sind  sie  in  der  Zeit, 
die  zwischen  der  Absendung  des  ersten  und  zweiten  Rund- 
schreibens liegt,  zu  Presbytern  geweiht  worden  und  zwar 
natürlich  von  Alexander,  unter  dessen  Jurisdiktion  sie  ja 
standen,  und  der  auch  die  Gültigkeit  ihrer  Ordination  an- 
erkannte, indem  er  sie  in  seinem  zweiten  Schreiben  als 
Presbyter  bezeichnet.  Zu  diesem  Schritte  entschloß  er  sich 
wahrscheinlich  unter  dem  Drucke  des  Licinius.  (Seeck 
a.  a.  O.  S.  14.) 

1  Soz.  H.  e.  I,  15  Migne  P.  gr.  67,  90$  C. 

*  In  der  Benediktinerausgabe  der  Werke  des  Athanasius  (Paris  1698) 
ist  das  zweite  Rundschreiben  Alexanders  abgedruckt  (I,  397  sqq.),  und 
zwar  finden  sich  hier  auf  Grund  guter  handschriftlicher  Überlieferung  in 
der  Ketzerliste  die  Bezeichnungen:  0"  nore  npeaßvrfgoi  und  o"i  note 
dtuxovot,  die  in  der  Migneschen  Ausgabe  fehlen,  so  daß  dadurch  die  An- 
gabe der  Rangverhältnisse  in  der  Liste  des  Sozomenus  bestätigt  wird. 
Seeck  hätte  also,  wenn  ihm  diese  Überlieferung  bekannt  wäre,  nicht  mit  so 
viel  Mühe  die  Glaubwürdigkeit  dieser  Liste  verteidigen  brauchen. 
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Den  Beweis  für  die  Richtigkeit  seiner  Hypothese  führt 
Seeck  durch  eine  Vergleichung  dieser  drei  Ketzerlisten  mit  je 
zwei  aus  dem  Jahre  320  und  135  stammenden  Verzeich- 
nissen des  alexandrinischen  und  mareotischen  Klerus.1 
Diesem  Zeitunterschiede  entspricht  auch  der  Unterschied  in 
dem  Rangverhältnisse  der  einzelnen  Kleriker.  Von  den 
alexandrinischen  Presbytern  aus  dem  Jahre  320  finden  wir 
in  der  späteren  Liste  nur  vier  wieder.  Sie  stehen  hier  ganz 
an  der  Spitze,  weil  es  eben  die  ältesten  sind,  aber  in  der- 
selben Reihenfolge  wie  dort.  Die  übrigen  dreizehn  Pres- 
byter sind  in  der  Zwischenzeit  gestorben.  Unter  den  an 
ihre  Stelle  Getretenen  finden  sich  acht,  die  in  der  ersten 
Liste  noch  als  Diakone  vermerkt  sind.  Ihre  Reihenfolge 
ist  aber  eine  verschiedene,  weil  sie  in  der  älteren  Liste 
nach  dem  Alter  ihrer  Diakonatsweihe,  in  der  jüngeren  nach 
dem  der  Presbyterweihe  rangieren.  Unter  den  Presbytern 
aus  dem  Jahre  335  sind  nur  vier,  die  sich  im  Jahre  320 
noch  nicht  nachweisen  lassen;  dagegen  sind  die  Diakone 
sämtlich  neue  Männer.  Ähnlich  ist  es  in  den  beiden  Ver- 
zeichnissen des  mareotischen  Klerus.  (Seeck  a.  a.  O. 
S.  15.) 

Sehen  wir  uns  jetzt  unsere  Ketzerverzeichnisse  auf  das 
hier  beobachtete  Gesetz  hin  an.  Die  Namen  Arius,  Aeithales, 
Sarmates  und  Arius  folgen,  wie  die  Zusammenstellung  zeigt, 
in  allen  drei  Listen  in  derselben  Reihenfolge  aufeinander 
(von  den  geringen  Unterschieden  in  der  zweiten  und  dritten 
Liste  können  wir  wohl  absehen;  sie  beweisen,  daß  sie  nicht 
voneinander  abgeschrieben  sind),  nur  daß  sie  in  der  ersten 
Liste  durch  die  Namen  der  in  der  zweiten  und  dritten  als 
Diakone  aufgeführten  Kleriker  unterbrochen  werden.  Die 
Diakone  der  ersten  Liste  Achillas,  Aeithales,  Sarmates  und 
Arius  erscheinen  nun  in  den  beiden  anderen  als  Presbyter. 


1  Das  erste  Verzeichnis  steht  unter  dem  zweiten  Sendschreiben 
Alexanders,  das  mit  den  Unterschriften  unter  den  Fragmenten  der  Werke 
Alexanders  separat  abgedruckt  ist  bei  Migne  P.  gr.  18,  572  sqq.  Das 
zweite  Verzeichnis  finden  wir  unter  einer  Urkunde  der  athanasianischen 
Apologia  contra  Arianos  (c.  73  Migne  P.  gr.  25,  380,  81). 
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Wir  haben  also  hier  dieselbe  Erscheinung,  wie  in  den 
Verzeichnissen  des  alexandrinischen  und  mareotischen  Kle- 
rus. Aus  der  Reihe  der  Diakone  sind  jene  vier  heraus- 
gehoben und  zusammen  in  derselben  Reihenfolge  in  die 
Presbyterliste  versetzt,  ein  Beweis,  daß  sie  in  der  Zwischen- 
zeit zu  Presbytern  geweiht  worden  sind,  was  ja  auch  die 
Überschrift  in  der  zweiten  und  dritten  Liste  bestätigt.  „Es 
steht  also  vollkommen  fest,  daß  Alexander,  wenn  auch 
wahrscheinlich  von  Licinius  gezwungen,  es  mit  seinem  Ge- 
wissen hatte  vereinigen  können,  den  Arius  und  seine  Ge- 
nossen zeitweilig  wieder  in  die  alexandrinische  Kirche  auf- 
zunehmen." (Seeck  a.  a.  O.  S.  19.)  Das  ist  der  Gang  des 
Beweises,  den  Seeck  für  seine  Hypothese  gibt.  Sie  besticht 
durch  ihre  Kühnheit  und  scheint  auf  den  ersten  Blick  einer 
gewissen  Wahrscheinlichkeit  nicht  zu  entbehren. 

Nach  Seeck  müssen  wir  uns  den  Gang  der  Ereignisse 
folgendermaßen  vorstellen:  Alexander  hat  den  Presbyter 
Arius  und  die  auf  seiner  Seite  stehenden  Diakone  exkom- 
muniziert und  dieses  Ereignis  den  Mitbischöfen  in  seinem 
ersten  Sendschreiben  mitgeteilt.  Da  greift  Licinius  zugunsten 
des  Arianismus  in  den  Streit  ein  und  zwingt  Alexander,  die 
Exkommunizierten  wieder  in  die  Kirchengemeinschaft  auf- 
zunehmen. In  schimpflicher  Schwäche  gibt  der  Bischof 
dem  Drucke  des  Tyrannen  nach  und  nimmt  die  arianischen 
Kleriker  nicht  nur  in  Gnaden  wieder  auf,  sondern  erteilt 
sogar  vier  von  ihnen,  die  bisher  Diakone  waren,  die  Priester- 
weihe. Doch  später  kam  es  zu  neuen  Meinungsverschieden- 
heiten: auf  der  großen  alexandrinischen  Synode  wird  Arius 
mit  seinem  Anhange  aufs  neue  anathematisiert,  und  Alexander 
setzt  die  Mitbischöfe  in  dem  zweiten  Rundschreiben  von 
diesem  Ereignisse  in  Kenntnis. 

Zunächst  ist  das  völlige  Schweigen  über  all  diese  Vor- 
gänge —  ihre  Tatsächlichkeit  vorausgesetzt  — ,  die  den  Orient 
in  die  größte  Aufregung  versetzt  haben  mußten,  nicht  recht 
erklärlich.  Es  lag  im  Interesse  der  arianischen  Partei,  für 
eine  möglichst  weite  Verbreitung  dieser  Nachrichten  zu 
sorgen,  denn  sie  konnte  ja  die  Nachgiebigkeit  Alexanders 
als  Anerkennung  ihrer  Lehre  auslegen  und  im  Interesse 
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ihrer  Partei  verwerten.  Anderseits  konnten  demgegenüber 
die  Anhänger  Alexanders  auf  seinen  apostolischen  Mut  hin- 
weisen, der  das  Geschehene  in  glänzender  Weise  wieder 
gutmachte,  indem  Alexander  die  arianischen  Kleriker,  trotzdem 
der  Druck  des  Licinius  fortdauerte,  aus  der  Kirchengemein- 
schaft ausschloß.1  Die  Sache  konnte  somit  nicht  geheim 
bleiben,  es  mußte  davon  etwas  in  die  Öffentlichkeit  durch- 
sickern, und  wir  müssen  annehmen,  daß  jene  Vorgänge 
in  den  zeitgenössischen  Berichten  einen  getreuen  Wider- 
hall gefunden  haben.  Trotzdem  finden  wir  bei  keinem 
Schriftsteller  auch  nur  die  leiseste  Andeutung  darüber, 
selbst  in  dem  zweiten  Rundschreiben  haben  diese  tief- 
gehenden Ereignisse  nicht  den  geringsten  Niederschlag 
zurückgelassen.  Und  doch  müßten  wir  gerade  hier  einige 
Worte  der  Aufklärung  und  Verteidigung  seitens  Alexanders 
erwarten.  Ist  dieses  Schweigen  nicht  ein  Beweis,  daß 
die  Entwicklung,  wie  sie  Seeck  annimmt,  gar  nicht  statt- 
gefunden hat? 

Aber  das  ist  immerhin  nur  ein  argumentum  a  silentio. 
Der  bündigste  Beweis  liegt  eben  in  jener  ersten  Ketzerliste, 
auf  der  das  ganze  Gebäude  der  Seeckschen  Hypothese  auf- 
gebaut ist.  Schon  früher  ist  nachgewiesen  worden,  daß  die 
Ketzerliste  des  ersten  Sendschreibens  nicht  zu  dem  Briefe 
Alexanders  gehört,  da  sie  außerhalb  desselben  steht  und 
auch  dessen  genauen  Angaben  widerspricht,  wonach  nur  Arius 
und  Achillas  namentlich  exkommuniziert  wurden.  Losgelöst 


1  Seeck  wendet  dagegen  ein,  daß  die  Arianer  sich  nicht  darauf  be- 
rufen durften,  daß  Alexander  ihre  Anhänger  in  die  Kirchengemeinschaft 
aufgenommen  habe,  weil  sie  diesen  Erfolg  der  Gunst  des  Christenverfolgers 
Licinius  verdankten;  anderseits  konnte  auch  Athanasius  seinen  Gegnern  die 
Unterstützung  des  Christenverfolgers  nicht  vorrücken,  weil  die  Inkonsequenz 
Alexanders  damit  in  gar  zu  engem  Zusammenhange  stand.  Nach  Seeck 
hat  somit  auf  beiden  Seiten  ein  stillschweigendes  Übereinkommen  bestan- 
den, über  jene  beide  Parteien  in  gleicher  Weise  kompromittierende  Zeit 
Stillschweigen  zu  beobachten  (Seeck  a.  a.  O.  S.  19).  Die  Annahme  eines 
solchen  Einverständnisses  beruht  auf  der  völligen  Verkennung  der  Tatsache, 
daß  solche  kluge  Vorsichtsmaßregeln  bei  der  leidenschaftlichen  Erregung, 
mit  der  Kämpfe  in  der  Art  des  arianischen  gewöhnlich  geführt  werden, 
unmöglich  sind. 
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von  dieser  offiziellen  Urkunde  hat  die  Ketzerliste  Theodorets 
keinen  urkundlichen  Wert  und  beweist  für  die  Situation  des 
ersten  Sendschreibens  gar  nichts.  Sie  ist  lediglich  eine  An- 
gabe Theodorets,  die  nur  insoweit  auf  Wahrheit  Anspruch 
machen  kann,  als  sie  mit  anderen  glaubwürdigen  Zeugnissen 
nicht  im  Widerspruche  steht.  Nun  stimmt  sie  aber  mit  den 
Ketzerlisten  des  zweiten  Rundschreibens  und  des  Sozomenus, 
die  außer  Arius  noch  mehrere  exkommunizierte  Presbyter 
kennen,  nicht  überein.  Auch  der  Brief  des  Arius  und  seiner 
Genossen  an  Alexander 1  bestätigt ,  daß  sich  unter  den 
anathematisierten  arianischen  Klerikern  mehrere  Presbyter 
befunden  haben.  Wir  erfahren  weiter  von  Epiphanius,2  daß 
Sarmates  und  Karpones,  die  in  der  ersten  Ketzerliste  als 
Diakone  bezeichnet  sind,  zusammen  mit  Arius  Vorsteher  von 
Kirchen,  mithin  Presbyter  waren.    Ebenso  bezeugt  Papst 


1  Äthan.  De  syn.  16  Migne  P.  gr.  26,  708  sqq.;  Epiph.  Haer.  69,  7 
Migne  P.  gr.  42,  21}  sqq.  Der  Brief  trägt  die  Überschrift:  ol  ngeo/iv- 
tf  {/o<  xal  ol  ötuxovoi.  In  der  Überlieferung  des  Epiphanius  weist  er  auch 
die  Unterschritten  der  einzelnen  Kleriker  auf.  Seeck  (a.  a.  O.  S.  $40,  2) 
und  Hefele  (Konziliengesch.  1 7,  276)  bestreiten  die  Echtheit  dieser  Urkunde. 
Seeck  weist  besonders  darauf  hin,  daß  in  der  Überschrift  ol  riQioßvttooi 
xal  ol  ötuxovoi  als  Absender  bezeichnet  sind,  während  in  den  Unter- 
schriften auch  die  Namen  dreier  Bischöfe  figurieren,  und  zwar  nicht,  wie 
es  ihrem  Range  zukäme,  an  erster  Steile,  sondern  am  Schluß  hinter  den 
Diakonen.  Daß  dieser  Umstand  nicht  geeignet  ist,  die  Glaubwürdigkeit 
der  Urkunde  zu  erschüttern,  geht  daraus  hervor,  daß  auch  in  der  Ketzer- 
liste des  sicher  echten  zweiten  Rundschreibens  diese  Reihenfolge  herrscht, 
indem  die  Namen  des  Sckundus  und  Theonas  ohne  Rücksicht  auf  ihren 
bischöflichen  Rang  hinter  denen  der  Diakonen  stehen.  —  Der  Brief  selbst 
charakterisiert  sich  als  allein  von  den  alexandrinischen  arianischen  Klerikern 
ausgehend,  denn  zweimal  spielen  die  Absender  auf  ihr  persönliches  Ver- 
hältnis zu  Alexander  an,  so  daß  die  Überschrift  dem  Charakter  des  Briefes 
entspricht.  Vielleicht  sind  die  Unterschriften  der  drei  Bischöfe  durch  irgend 
eine  Korruption  des  Textes  später  hineingekommen,  wofür  auch  ihre 
sonderbare  Form  spricht,  die  von  der  richtigen  Aufzählung  der  übrigen 
unvorteilhaft  absticht.  Da  die  Urkunde  gut  überliefert  ist  und  auch 
inhaltlich  nichts  enthält,  was  sie  irgendwie  verdächtig  machen  könnte, 
besonders  da  auch  die  Namenreihe,  obwohl  sie  aus  keinem  der  be- 
kannten Ketzerverzeichnisse  stammt,  richtig  ist,  wird  an  der  Echtheit  fest- 
zuhalten sein. 

»  Epipn.  Haer.  69,  2  Migne.  P.  gr.  42,  205  A. 


Digitized  by  Google 


V.  Athanasius  über  die  Entstehung  des  Arianismus. 


59 


Liberius  in  einem  Briefe  an  Konstantius,  daß  unter  den  von 
Alexander  gemaßregelten  Arianern  mehrere  Priester  gewesen 
seien.1  Somit  steht  die  Ketzerliste  Theodorets  mit  ihrer  An- 
gabe, daß  Arius  unter  den  exkommunizierten  Arianern  der 
einzige  Presbyter  gewesen  sei,  allein  da:  ein  Beweis,  daß 
sie  vollständig  unglaubwürdig  ist.  Hiermit  ist  der  Hypothese 
Seecks,  daß  Alexander,  wenn  auch  wahrscheinlich  von  Li- 
cinius  gezwungen,  vier  von  den  arianischen  Diakonen  die 
Priesterweihe  erteilt  habe,  der  Boden  entzogen. 

Es  ist  interessant,  die  einzelnen  Ketzerlisten  einer 
näheren  Untersuchung  zu  unterziehen.  Wir  besitzen  ihrer 
(abgesehen  von  der  unglaubwürdigen  Liste  Theodorets)  drei, 
und  zwar  sind  sie  alle  voneinander  verschieden:  die  erste 
bei  Sokrates  in  dem  zweiten  Rundschreiben  (I),  die  zweite 
bei  Epiphanius  in  dem  Briefe  der  arianischen  Kleriker  an 
Alexander  (II),  die  dritte  bei  Sozomenus  in  dem  Berichte  über 
die  Entstehung  des  Arianismus  (III).  Am  nächsten  verwandt 
sind  die  beiden  ersten,  denn  die  Namen  sind  hier  dieselben, 
nur  ihre  Aufeinanderfolge  ist  etwas  verschieden.  Während 
diese  beiden  außer  Arius  elf  arianische  Kleriker  aufzählen, 
nennt  die  dritte  nur  zehn,  und  zwar  fehlen  hier  Lucius  und 
Gaius,  während  Makarius  als  neuer  hinzukommt.  Lucius 
und  Gaius  sind  gut  überliefert;  denn  ihre  Namen  finden  sich 
übereinstimmend  in  den  beiden  ersten  Listen,  obwohl  diese 
aus  zwei  voneinander  unabhängigen  Urkunden  stammen. 
Anderseits  ist  auch  der  Name  des  Makarius  gut  verbürgt. 
Athanasius  nennt  einen  exkommunizierten  Diakon  Markus,2 
der  mit  Makarius  identisch  sein  kann  (wie  auch  Seeck 


1  Manent  literae  Alcxandri  episcopi  olim  ad  Silvestrum  sanctae  nie- 
moriae  destinatae,  quibus  significat,  ante  Ordinationen!  Athanasii  undccim 
tarn  presbyteros  quam  etiam  diaconos,  quod  Arii  haeresim  sequerentur,  se 
ccclesia  eiecisse.  Valesius  hat  diesen  Brief  in  seinen  Adnotationes  zu  der 
Kirchengeschichte  Theodorets  überliefert  (Migne  P.  gr.  82,  1 530  31),  ohne 
aber  seine  Quelle  anzugeben.  Daß  er  aber  glaubwürdig  ist,  bestätigt  eine 
Mitteilung  des  Athanasius ,  wonach  Liberius  durch  Eutropius  und  Hilarius 
an  Konstantius  einen  Brief  gesandt  hat  (Äthan.  Hist.  Arian.  ad  mon.  c.  41, 
Migne  P.  gr.  25,  741  A). 

*  Äthan.  Hist.  Ar.  ad  mon.  c.  71,  Migne  P.  gr.  25,  777  D. 
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annimmt),  denn  diese  beiden  Namen  konnte  der  Abschreiber 
leicht  verwechseln.  Es  finden  sich  auch  in  den  Unter- 
schriften des  zweiten  Rundschreibens  zwei  Diakone  dieses 
Namens.  Der  eine  von  ihnen  ist  gut  bekannt;  als  Presbyter 
war  er  in  Konstantinopel  bei  dem  Tode  des  Arius  zugegen, 
er  ist  auch  der  Gewährsmann  des  Athanasius  für  dessen 
Bericht  über  diese  Begebenheit,  der  andere  mag  der  Arianer 
aus  der  Liste  des  Sozomenus  gewesen  sein.  Die  dritte  Liste 
muß  somit  aus  einer  späteren  Zeit  stammen  als  die  erste, 
aus  einer  Zeit,  da  Makarius  (Markus),  der  in  den  beiden 
ersten  noch  unbekannt  ist,  zu  Arius  abgefallen  war  und  von 
Alexander  exkommuniziert  wurde.  Wir  sind  sogar  in  der 
Lage,  diesen  Zeitpunkt  etwas  näher  zu  bestimmen.  Denn 
da  der  Name  des  Makarius  (Markus)  sich  in  der  Ketzerliste 
der  Depositio,  welche  die  nach  der  großen  alexandrinischen 
Synode  zu  Arius  abgefallenen  Arianer  aufzahlt,  nicht  findet, 
muß  sie  aus  der  Zeit  nach  der  Abfassung  jener  Urkunde 
stammen.  Trotzdem  somit  die  Liste  des  Sozomenus  die 
jüngste  ist,  enthält  sie  weder  die  in  der  Depositio  aufjgezählten 
Namen  der  nach  der  alexandrinischen  Synode  abgefallenen 
Kleriker,  noch  die  gutbeglaubigten  Namen  des  Lucius  und 
Gaius;  sie  ist  somit  unvollständig  und  unzuverlässig. 

Dieses  Resultat  ergibt  sich  auch  aus  einer  anderen  Er- 
wägung. In  seinem  Briefe  an  Kaiser  Konstantius  schreibt 
Papst  Liberius  (s.  S.  59,  1),  daß  nach  dem  Zeugnisse  Alexan- 
ders elf  arianische  Kleriker  aus  der  Kirchengemeinschaft 
ausgestoßen  seien.  Ebenso  viele  nennen  (abgesehen  von 
Arius,  der  in  dem  Briefe  des  Liberius  ebenfalls  nicht  mit- 
gezählt wird)  auch  die  beiden  ersten  Ketzerlisten,  während 
in  der  dritten  sich  außer  Arius  nur  zehn  Namen  finden. 
Da  also  die  drei  Zeugnisse,  obwohl  sie  aus  verschiedenen 
Urkunden  stammen,  in  der  Bestimmung  der  Zahl  der  ex- 
kommunizierten Kleriker  genau  übereinstimmen,  so  werden 
wir  annehmen  müssen,  daß  diese  Überlieferung  die  richtige 
ist,  daß  also  auf  der  großen  alexandrinischen  Synode  tat- 
sächlich außer  Arius  elf  Arianer  von  Alexander  anathemati- 
siert worden  sind,  und  zwar,  wie  die  beiden  ersten  Listen 
bezeugen,  fünf  Presbyter  und  sechs  Diakone. 
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Es  entsteht  noch  die  Frage,  woher  die  einzelnen  Ketzer- 
listen stammen.  Loeschcke 1  hat  kürzlich  nachgewiesen,  daß 
das  zweite  Rundschreiben,  in  dem  die  erste  Liste  steht,  aus 
dem  verloren  gegangenen  Synodikus  des  Athanasius  stammt. 
Dieser  hat  es  ohne  Zweifel  der  offiziellen  Urkundensammlung 
entnommen,  die  Alexander  aus  Anlaß  der  arianischen  Wirren 
publizierte  und  deren  Existenz Sokrates  überliefert  hat;2  denn 
diese  Quelle  mußte  dem  Nachfolger  Alexanders  am  nächsten 
liegen. 

Die  zweite  Liste  findet  sich  bei  Epiphanius  in  dem 
Briefe  der  exkommunizierten  arianischen  Kleriker  an  Ale- 
xander, den  auch  Athanasius  zitiert  (s.  S.  58).  Beide 
Oberlieferungen  sind  aber  unabhängig  voneinander;  denn  der 
Brief  bei  Epiphanius  weist  ein  Plus  auf,  nämlich  die  einzelnen 
Unterschriften,  die  bei  Athanasius  fehlen.  Da  also  Epipha- 
nius dieses  Aktenstück  nicht  aus  Athanasius  entnommen 
haben  kann,  weisen  alle  Umstände  auf  die  Urkundensamm- 
lung Alexanders  als  Quelle  hin,  aus  der  auch  die  erste  Liste 
stammt.  Daß  sie  Epiphanius  bekannt  gewesen  ist,  steht  fest; 
denn  er  berichtet,  daß  sie  noch  zu  seiner  Zeit  in  den  Händen 
aller  Wißbegierigen,  zu  denen  er  selbst  als  Verfasser  einer 
historischen  Schrift  sicher  auch  zu  zählen  sein  wird,  gewesen 
sei.8  In  der  Tat  stimmen  beide  Listen,  was  die  Namen  an- 
betrifft, genau  überein,  nur  in  der  Reihenfolge  der  Presbyter 
weisen  sie  geringfügige  Unterschiede  auf.  Die  Überlieferung 
bei  Sokrates  und  Epiphanius  repräsentiert  deshalb  jedenfalls 
die  offizielle  Ketzerliste,  wie  sie  auf  der  alexandrinischen 
Synode  festgelegt  und  in  dem  zweiten  Sendschreiben  bekannt 
gemacht  wurde. 

Wie  stellt  sich  hierzu  die  Liste  des  Sozomenus?  Sie 
steht  in  seinem  Bericht  über  die  Entstehung  der  arianischen 
Wirren,  der,  wie  Batiffol  mit  guten  Gründen  nachgewiesen 
hat,  aus  der  Synagoge  des  Sabinus  stammt.4   Wir  werden 

1  Loeschcke,  Das  Synodikon  des  Athanasius  (Rhein. -Mus.  59,  n.  F. 

1904  s.  451-470). 

1  Socr.  H.  e.  1,  6  Migne  P.  gr.  67,  53  B. 
"  Epiph.  Hacr.  69,  4  Migne  P.  gr.  42,  209  A. 
4  S.  S.  5,  2.  Auch  Schwartz  (Nachr.  d.  Ges.  d.  Wiss.  Gött.  phil.-hist. 
Kl.  1905,  S.  296)  vermutet  hier  Sabinus  als  Gewährsmann. 
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deshalb  auch  dort  die  Quelle  für  die  Ketzerliste  des  Sozo- 
menus  zu  suchen  haben. 

Wenn  nun  auch  die  letzten  Resultate  im  Grunde  ge- 
nommen nur  Vermutungen  sind,  so  ist  doch  dieses  eine 
positiv  festgestellt  worden:  die  Unglaubwürdigkeit  der  Ketzer- 
liste Theodorets.1  Damit  fallt,  wie  schon  hervorgehoben 
ist,  die  Hypothese  Seecks  von  der  angeblichen  Beförderung 
der  vier  Diakone  zu  Presbytern  seitens  Alexanders  zu- 
sammen. Athanasius  hat  somit  auch  keinen  Grund,  etwas 
in  der  Vorgeschichte  des  Arianismus  zu  verschweigen. 

Wie  erklärt  sich  dann  aber  der  Umstand,  daß  Athanasius 
an  der  betreffenden  Stelle  so  kurz  über  den  Anfang  der 
arianischen  Wirren  hinweggeht,  trotz  seiner  Versicherung, 
er  werde  alles  von  Anfang  an  berichten?  In  der  Tat  erzählt 
er  das  meletianische  Schisma  sehr  ausführlich,  aber  für  den 
ungleich  wichtigeren  Arianismus  findet  er  nur  auffallend 
wenig  Worte. 

Um  den  Bericht  richtig  zu  verstehen,  muß  man  ihn 
im  Zusammenhange  mit  der  ganzen  Apologia,  in  der  er 
steht,  betrachten.  Ebensowenig  wie  man  bei  Eusebius  an 
der  von  Seeck  herangezogenen  Stelle  eine  genaue  histo- 
rische Darstellung  verlangen  kann,  so  auch  bei  Athanasius 
nicht.  Wie  fast  alle  seine  historischen  Werke,  so  hat  auch 
die  Apologia  einen  persönlichen  polemischen  Charakter;  man 
braucht  nur  die  ersten  Sätze  dieser  Schrift  zu  lesen,  um 
darüber  klar  zu  werden.  Durch  ihre  Veröffentlichung  wollte 

1  Lichtenstein  (a.  a.  O.  S.  25,  26)  gerät  ohne  diese  Erkenntnis  in 
Schwierigkeiten.  Er  weist  die  Hypothese  Seecks,  daß  Alexander  die  Be- 
förderung der  vier  Diakone  unter  dem  Drucke  des  Licinius  vorgenommen 
habe,  nicht  von  der  Hand,  obwohl  im  einzelnen  vieles  unklar  bleibt.  Er 
zieht  auch  die  Möglichkeit  einer  Beförderung  außerhalb  Alexandriens  durch 
Eusebius  von  Nikomedien,  Eusebius  von  Cäsarea,  Paulinus  von  Tyrus  oder 
einen  anderen  arianischen  Bischof  inbetracht,  findet  aber  auch  bei  dieser 
Annahme  Schwierigkeiten.  Er  kommt  über  Möglichkeiten  und  Wahr- 
scheinlichkeiten nicht  hinaus.  —  Auch  Snelman  kommt  zu  keinem  festen 
Ergebnis.  Er  ist  zwar  der  Ansicht,  daß  die  Ketzerliste  Theodorets  mit 
Fug  angefochten  werden  kann  (a.  a.  O.  S.  105);  er  hat  aber  nicht  erkannt, 
daß  mit  der  Unglaubwürdigkeit  derselben  die  Hypothese  Seecks  eo  ipso 
hinfällig  geworden  ist.  Zum  Teil  liegt  das  auch  an  seiner  falschen  Datie- 
rung der  beiden  Rundschreiben. 
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Athanasius  dem  Treiben  der  Arianer,  die  trotz  seiner  Reha- 
bilitation durch  die  Synode  von  Sardika  die  alten  so  oft 
widerlegten  Märchen  von  dem  Morde  des  Arsenius,  dem 
zerbrochenen  Kelche  und  dem  umgestoßenen  Altare  des 
Ischyras  immer  wieder  verbreiteten,  endgültig  einen  Damm 
entgegensetzen.  Zu  diesem  Zwecke  publizierte  er  alle  Akten- 
stücke, die  sich  auf  die  arianischen  Anschuldigungen  bezogen, 
und  gab  dazu  die  notwendigen  Erklärungen. 

Die  Apologia  zerfällt  in  zwei  Teile;  der  erste  enthält 
die  Urkunden  aus  den  Jahren  340 — 350,  der  zweite  die  von 
300(306) — 340.  Nachdem  Athanasius  im  ersten  Teile  die 
verschiedenen  Anschuldigungen  der  Arianer  behandelt  und 
die  darauf  bezüglichen  Aktenstücke  mitgeteilt  hat,  geht  er 
im  zweiten  auf  die  Vorgeschichte  dieser  Intrigen  ein,  er 
will  die  Sache  von  Anfang  an  erzählen,  i§  agxfjQ  6irty^oao&ai. 
Da  nun  diese  verleumderischen  Anklagen,  wie  bekannt,  zum 
größten  Teile  von  den  Meletianern  ausgingen , 1  so  hält  es 
Athanasius  für  notwendig,  seine  Leser  mit  dem  meletia- 
nischen  Schisma,  dessen  genauere  Kenntnis  wohl  nicht  weit 
über  die  Grenzen  der  alexandrinischen  Gemeinde  gedrungen 
war,  bekannt  zu  machen. 

So  erklärt  sich  der  ausführliche  Bericht  über  das  mele- 
tianische  Schisma  ganz  natürlich  aus  dem  Zusammenhange. 
Eine  Geschichte  der  Entstehung  des  Arianismus,  wie  sie 
Seeck  hier  verlangt,  wäre  durchaus  nicht  am  Platze;  sie 
würde  den  Gedankengang  unterbrechen  und  einen  groben 
Verstoß  gegen  Charakter  und  Anlage  der  Apologia  bedeuten, 
die  in  erster  Linie  pro  domo,  zur  Verteidigung  der  eigenen 
.  Person  geschrieben  ist  und  nicht  den  Anspruch  erhebt,  eine 
vollständige  Darstellung  der  Ereignisse  zu  geben. 

■ 

VI.  Das  angebliche  ökumenische  Konzil  des 

Licinius. 

Der  interessanteste  Teil  der  Abhandlung  Seecks  ist  jener 
Abschnitt,  wo  er  zu  beweisen  sucht,  daß  Licinius,  als  alle 

'  Hefele,  Konzüiengeschichte  I  »,  456  ff. 
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seine  Bestrebungen,  die  Einheit  der  Kirche  wiederherzu- 
stellen ,  sich  als  erfolglos  erwiesen ,  im  Anfänge  des  Jahres 
321  eine  allgemeine  Synode  nach  Nicäa  berufen  hat,  um 
auf  diese  Weise  eine  endgültige  Schlichtung  des  Streites 
herbeizuführen.  (Seeck,  a.  a.  O.  S.  28,  29.) 

Licinius,  in  dem  wir  bisher  einen  Fürsten  zu  sehen 
gewohnt  waren,  der  zwar  anfangs  das  Christentum  aus  poli- 
tischen Gründen  tolerierte,  ohne  aber  jemals  für  dasselbe 
ein  tieferes  Interesse  zu  empfinden,  später  sogar  die  Kirche 
auf  das  härteste  verfolgte,  erscheint  bei  Seeck  in  einer  ganz 
anderen  Beleuchtung:  als  ein  Herrscher,  der  eifrig  bemüht 
ist,  die  Einheit  in  der  Kirche  wiederherzustellen,  dessen 
Sorge  sogar  so  weit  geht,  daß  er  —  zum  erstenmal  in  der 
Geschichte  der  Kirche  —  eine  allgemeine  Synode  beruft, 
um  hier  die  Schäden  der  Kirche  zu  heilen. 

Den  Beweis  für  die  Richtigkeit  seiner  Hypothese  führt 
Seeck  in  der  gewohnten  scharfsinnigen  Weise.  Sozomenus 
sagt  an  zwei  Stellen  seiner  Kirchengeschichte,  daß  er  sein 
Werk  mit  dem  Konsulat  des  Krispus  und  Konstantinus, 
d.  h.  mit  dem  Jahre  321  begonnen  habe.  Welche  epoche- 
machende Bedeutung,  so  fragt  Seeck,  hatte  denn  dieses  Jahr 
für  die  Geschichte  der  christlichen  Kirche,  daß  es  zum 
Ausgangspunkte  der  Geschichtsschreibung  gemacht  wurde? 
Früher  1  sei  er  der  Ansicht  gewesen,  Sozomenus  habe  dieses 
Jahr  deshalb  gewählt,  weil  damals  die  licinianische  Christen- 
verfolgung begonnen  habe.  Aber  in  diesem  Falle  müßte 
er  jene  Ereignisse  ausführlich  behandelt  haben,  während 
er  sie  nur  ganz  flüchtig  berührt.  Jetzt  sei  er  zu  einer 
anderen  Ansicht  gelangt:  wie  bei  allen  Fortsetzern  des  Eu- 
sebius bilde  auch  bei  Sozomenus  den  Ausgangspunkt  seiner 
Darstellung  das  Konzil  von  Nicäa,  dem  er  noch  eine  kurze 
Vorgeschichte  vorausschickt.  Man  müsse  daher  annehmen, 
daß  auch  das  Jahr  321  nach  seiner  Meinung,  die  freilich 
keine  richtige  zu  sein  braucht,  zu  dem  Konzil  in  irgend 
einer  Beziehung  gestanden  habe. 

Sozomenus  hat  keine  Chronik  benutzt  wie  Sokrates. 


1  Seeck,  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt  I,  466. 
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Wo  bei  ihm  Konsulate  vorkommen,  sind  diese  wohl  aus- 
nahmslos datierten  Urkunden  entnommen.  Welcher  Art 
könnte  nun  die  Urkunde  sein,  der  er  die  bestimmte  Datie- 
rung entnommen  hat?  (Seeck  a.  a.  O.  S.  26.) 

Die  Antwort  auf  diese  Frage  gibt  Gelasius  von  Cyzikus. 
Er  schreibt  in  seinem  Syntagma,  daß  Konstantin  wegen  der 
arianischen  Wirren  eine  allgemeine  Synode  nach  Nicäa  be- 
rufen habe,  und  zwar  sei  dieses  geschehen,  als  er  15  Jahre 
und  6  Monate  der  Regierung  hinter  sich  hatte.1  Wenn 
bei  einer  Datierung  Konsulate  oder  Kaiserjahre  angegeben 
werden,  so  spricht  dieser  Umstand  nach  Seeck  für  eine 
urkundliche  Überlieferung,  besonders  wenn  noch  die  Monats- 
zahl hinzugefugt  wird,  wie  es  hier  der  Fall  ist.  Diese  Ver- 
mutung wird  für  jene  Stelle  bei  Gelasius  noch  dadurch  be- 
stätigt, daß  er  ausdrücklich  von  kaiserlichen  Briefen  spricht. 
Die  seinem  Berichte  zugrunde  liegende  Urkunde  stammte 
jedenfalls,  wie  die  Mehrzahl  der  auf  den  arianischen  Streit 
bezüglichen  Aktenstücke,  aus  einem  alexandrinischen  Archiv. 
Ehe  die  Indiktionenrechnung  begann,  war  es  in  Ägypten 
üblich,  die  Zeit  nach  den  Regierungsjahren  der  Kaiser  zu 
bestimmen.*  „Diese  Rechnung  wurde  in  der  Weise  gehand- 
habt, daß  immer  das  Jahr  mit  dem  1 .  Thoth  =  29.  August 
begann  und  alle  Monate  oder  Tage,  die  nach  hinten  oder 
vorn  über  dieses  Datum  überschössen,  für  volle  Jahre  ge- 
rechnet wurden.  Für  Konstantin  umfaßte  also  das  erste 
Jahr  seiner  Regierung  nur  die  Zeit  vom  25.  Juli  306,  an 
welchem  Tage  er  den  Thron  bestieg,  bis  zum  28.  August 
desselben  Jahres;  mithin  lief  das  sechzehnte  vom  29.  Au- 
gust 320  bis  zum  28.  August  321,  und  der  sechste  Monat 

1  Gelas.  Hist.  conc.  Nie.  II,  5  Migne  P.  gr.  85,  1229  A  B:  opwv 
xoivvv  6  ßaailtvi  xapaxxontvtjv  xyv  txxktjoiav  avvoöov  olxov/xevixijv 
ovyxpoxtt  xovq  navxaxö&tv  tmaxonovi  öiä  ygafiftaxotv  eis  Ntxalav 
Xfjs  Biüvvlaq  dnavxfjoat  napaxa).<öv.  6c  avx<p  kxxaiStxaxov 
Irof  xai  fitjvcs  xr\q  ftaatkeiag,  öxe  xavxa  avxtp  vnkp  xrjs  ixxkij- 
otaoxixrj*;  flpyvrjs  ianovöaaaxo. 

1  Seeck  wendet  hier  bei  Bestimmung  des  Datums  die  ägyptische 
Zählung  an.  Daß  sie  übrigens  selbst  bei  ägyptischen  Urkunden  nicht 
durchweg  angewandt  wurde,  hat  Mommsen  an  rwei  Papyri  nachgewiesen. 
(Hermes,  Zeitschr.  f.  klass.  Philol.  XXXVI,  1901,  S.  602.) 

Rogalm,  Anfange  des  Amniunu«.  6 
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desselben  war  der  Mechir,  der  vom  26.  Januar  bis  zum 
24.  Februar  dauerte.  In  dieser  Zeit  sind  also  die  Einladungs- 
schreiben zu  einem  allgemeinen  Konzil  in  Nicäa  erlassen 
worden;  jedenfalls  hat  dem  Sozomenus  ebenso  wie  dem 
Gelasius  eine  Abschrift  davon  vorgelegen,  und  dies  war  der 
Grund,  warum  er  das  Konsulat,  das  ihre  Datierung  aufwies, 
als  den  Ausgangspunkt  seines  Werkes  bezeichnete."  (Seeck 
a.  a.  O.  S.  27.) 

Wenn  nun  auch  Gelasius  inbezug  auf  den  Inhalt  und 
die  Datierung  jener  kaiserlichen  yQdfjf/axa  Glauben  verdient, 
so  begeht  er  nach  Seeck  bei  ihrer  historischen  Verwendung 
die  gröbsten  Irrtümer,  die  Sozomenus  jedenfalls  geteilt  hat. 
„Zunächst  ist  es  falsch,  daß  Konstantin  der  Urheber  jener 
Einladungsschreiben  war;  denn  da  er  im  Jahre  321  im 
Reichsteil  des  Licinius  gar  nichts  zu  sagen  hatte,  so  konnte 
er  weder  mit  den  Bischöfen  von  Ägypten  korrespondieren, 
noch  eine  Synode  gerade  nach  Nicäa  berufen.  Natürlich 
trug  der  Brief,  wie  alle  konstantinischen  Erlasse  jener  Zeit, 
die  Überschrift:  Impp.  Constantinus  et  Licinius  Augg.  et 
Crispus  et  Licinius  et  Constantinus  Caess.,  und  dies  hat 
unsere  Gewährsmänner  getäuscht,  weil  diejenigen  Verord- 
nungen, die  wirklich  von  Konstantin  herrührten,  ganz  ebenso 
überschrieben  waren.  Die  unsere  kann,  weil  sie  sich  auf 
den  orientalischen  Reichsteil  bezieht,  nur  dem  Licinius  an- 
gehören. Daraus  folgt  aber  weiter,  daß  jene  Einladung  sich 
gar  nicht  auf  das  berühmte  Konzil  bezieht,  sondern  auf  ein 
anderes,  das  zwar  auch  in  Nicäa  tagen  und  wohl  auch  öku- 
menisch sein  sollte,  aber  wahrscheinlich  gar  nicht  zustande 
gekommen  ist,  weil  ja  Licinius  bald  darauf  zum  Christen- 
verfolger wurde  und  die  Abhaltung  von  Synoden  ganz  ver- 
bot. "  (Seeck  a.  a.  O.  S.  28.) 

Die  Urkunde  ist  also  viel  interessanter,  als  wenn  sie, 
wie  Gelasius  und  Sozomenus  meinten,  von  Konstantin  her- 
rührte; denn  sie  bezeichnet  den  letzten  Versuch  des  Licinius, 
den  Streit  auf  dem  Boden  der  christlichen  Kirchenverfassung 
zum  Austrag  zu  bringen,  und  bietet  durch  ihre  Datierung 
einen  sicheren  terminus  post  quem  für  den  Beginn  der 
Christenverfolgung.  (Seeck  a.  a.  O.  S.  28,  29.) 
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Die  Argumentation  Seecks  zeigt,  wie  meisterhaft  er  es 
versteht,  mit  anscheinend  größter  Wahrscheinlichkeit  auf 
Grund  so  indifferenter  Angaben,  wie  die  Stelle  bei  Sozo- 
menus  und  die  gelasianische  Datierung,  eine  ganz  neue 
Hypothese  aufzubauen.  Leider  steht  sie  aber  auf  schwachen 
Füßen.  Vor  allen  Dingen  irrt  Seeck,  wenn  er  behauptet, 
daß  Sozomenus  seine  Kirchengeschichte  mit  dem  Jahre  321 
beginne.  Nach  seiner  eigenen  Angabe 1  ist  vielmehr  das 
Jahr  324,  das  dritte  Konsulat  des  Krispus  und  Konstantin, 
der  Ausgangspunkt  für  seine  Darstellung.  Weshalb  er  gerade 
dieses  Jahr  gewählt  hat,  gibt  er  selbst  im  ersten  Kapitel 
seines  Werkes  an.2  Danach  hat  er  anfangs  die  Absicht 
gehabt,  eine  Geschichte  vom  Beginne  der  Weltrechnung  an 
zu  schreiben.  Da  aber  gelehrte  Männer  wie  Klemens, 
Hegesippus,  Julius  Afrikanus  und  Eusebius  von  Cäsarea 
das  schon  bis  auf  ihre  Zeit  getan  hätten,  habe  er  diesen 
Plan  aufgegeben  und  die  Zeit  von  der  Himmelfahrt  Christi 
bis  zur  Besiegung  des  Licinius  in  einer  kurzen  Epitome  in 
zwei  Büchern  zusammengefaßt.8  In  dem  vorliegenden  Werke, 
in  der  Kirchengeschichte,  will  er  die  Geschichte  von  dem 
Zeitpunkte  an,  wo  er  sie  in  der  Epitome  verlassen  hat,  bis 
auf  seine  Zeit  fortfuhren.  Der  Ausgangspunkt  für  seine  Dar- 
stellung ist  also  der  Beginn  der  Alleinherrschaft  Konstantins. 
Ohne  die  Stütze  der  Datierung  des  Sozomenus  verliert  die 
Hypothese  Seecks  schon  bedeutend  an  Halt. 

Wie  verhält  es  sich  nun  aber  mit  der  Urkunde,  aus 
der  Gelasius  seine  Datierung  nach  Kaiserjahren  geschöpft 
haben  soll?  Seeck  geht  von  der  Tatsache  aus,  daß 
die  Verordnungen  der  Kaiser  zur  Zeit  der  Teilung  des 
Reiches  die  Namen  sämtlicher  Herrscher  getragen  haben. 

1  Soz.  H.  e.  Praef.  Migne  P.  gr.  67,  852  A:  nQotiot  61  ptoi  *}  y(>ay>i) 
dno  rfii  Kglonov  *ai  Ktovoxaviivov  Ttöv  KataaQtov  xpixrtj  vnat  e  tag 
(324).  An  einer  anderen  Stelle  schreibt  Sozomenus  allerdings:  Kpianov 
xal  Ktovatavilvov  rwv  Katoaywv  vnatevövrwv  (Soz.  H.  e.  I.  2  Migne 
P.  gr.  67,  864  A),  ohne  Angabe  der  Zahl  des  Konsulates.  Aber  auf  Grund 
der  genauen  Datierung  in  der  Vorrede  ist  auch  diese  Stelle  vom  dritten 
Konsulat  des  Krispus  und  Koostantinus  zu  verstehen. 

•  Soz.  H.  e.  I,  1  Migne  P.  gr.  67,  857  c,  860  A. 

»  Diese  Epitome  ist  leider  nicht  erhalten. 
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Wenn  dieses  auch  für  die  Zeit  des  Friedens  zutrifft,  so  ist 
es  doch  für  das  Jahr  321  —  aus  dieser  Zeit  stammen  nach 
Seeck  die  Einladungsschreiben  —  unmöglich.  Damals  war 
nämlich  der  Konflikt  zwischen  Konstantin  und  Licinius 
bereits  so  weit  gediehen,  daß  man  sich  um  dieses  äußer- 
liche Dokumentieren  der  Reichseinheit  sicher  nicht  mehr 
gekümmert  haben  wird.  Denn  wenn  die  Kluft  zwischen 
den  beiden  Herrschern  im  Jahre  320  schon  so  groß  war, 
daß  Konstantin  die  Dynastie  des  Licinius  vom  Konsulat 
ausschloß,  was  ja  einen  völligen  Bruch  mit  dem  Prinzip 
der  Reichseinheit  bedeutete,  das  man  so  lange  unter  der 
Maske  geheuchelter  Freundschaft  zu  erhalten  suchte,  so  wird 
man  ein  Jahr  später,  nachdem  der  Konflikt  sich  noch  be- 
deutend verstärkt  hatte,  die  Verfügungen  sicher  nicht  mit 
dem  Namen  der  gegnerischen  Augusti  und  Cäsares  versehen 
haben. 

Wenn  also  Gelasius  überhaupt  das  Einladungsschreiben 
zum  Konzil  aus  dem  Jahre  321  vorgelegen  hat,  so  kann  es 
nur  einen  Namen  getragen  haben.  Daß  dieses  der  Name 
Konstantins  gewesen  sein  muß,  geht  daraus  hervor,  daß 
Gelasius  diesem  Herrscher  die  Einladung  zu  dem  Konzil  zu- 
schreibt. Nun  entsteht  aber  die  Frage,  ob  Gelasius  tatsächlich 
eine  Urkunde  vorgelegen  hat,  aus  der  er  die  Datierung  ent- 
nommen hat.  Seeck  schließt  das  aus  der  genauen  chrono- 
logischen Fixierung.  Wenn  auch  diese  Annahme  im  Prinzip 
ganz  berechtigt  erscheint,  so  müssen  wir  sie  in  dem  vor- 
liegenden Falle  auf  Grund  einer  Angabe  des  Gelasius  als 
unbegründet  zurückweisen.  Dieselbe  Datierung  nach  Kaiser- 
jahren mit  Bezug  auf  das  Konzil  von  Nicäa  findet  sich 
nämlich,  was  Seeck  entgangen  ist,  noch  an  einer  anderen 
Stelle  des  Syntagma.  Gelasius  gibt  hier  als  Quelle  für  seine 
Datierung  gewisse  xalatä  öirffi^iaxa  an.1  Daß  damit  nicht 
eine  Urkunde,  geschweige  denn  das  wichtige  kaiserliche 
Einladungsschreiben  zu  dem  Konzil  gemeint  sein  kann,  be- 

»  Gelas.  Hist.  conc.  Nie.  II,  36  Migne  P.  gr.  85,  1341  B:  kxxaide- 
xaxqt  fihv  stet  xal  pttjalv  <?£  r^f  ßuoikeiaq  aviov,  xa9wg  xal  unovtpot 
6  Xoyog  antött£e,  xaxä  xa  nakaiä  dtt/yy/iaxa,  xijV  ayiav  xwv 
intaxontov  ovva&poiaa;  avvodov. 
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sagt  schon  der  Ausdruck.  Man  könnte  vielleicht  einwenden, 
daß  in  diesen  öir^r^iaxa  das  Schreiben  des  Kaisers  über- 
liefert war.  Aber  in  diesem  Falle  hätte  sich  Gelasius  auf 
die  Urkunde  selbst  berufen  und  sie  in  extenso  angeführt, 
wie  er  es  bei  anderen  Aktenstücken  tut,  statt  auf  anonyme 
Überlieferungen  hinzuweisen. 

Welcher  Art  jene  xalaia  di^yrmaxa  waren,  ist  schwer 
zu  bestimmen.  Sicherlich  hat  er  aber  damit  keine  der 
bekannten  Schriften  des  Eusebius,  Rufinus  und  Theodoret  im 
Auge  gehabt,  die  er  als  seine  Quellen  aufzählt,  da  wir  jene 
Datierung  dort  nicht  finden.1  Er  hat  außerdem  nach  seiner 
eigenen  Aussage  noch  zwei  andere  Quellen  benutzt.  Die 
erste  war  eine  anonyme  Geschichte  des  nicänischen  Konzils, 
deren  bibliographische  Schicksale  er  in  interessanter  Weise 
erzählt.  Es  war  ein  alter  Pergamentkodex,  der  aus  dem 
.  Nachlaß  des  Bischofs  Dalmatius  von  Cyzikus  in  den  Besitz 
des  Vaters  des  Gelasius  übergegangen  war.  Die  andere 
Quellenschrift  hatte  einen  gewissen  Presbyter  Johannes  zum 
Verfasser,  der  sich  aber  mit  keinem  der  unter  diesem  Namen 
bekannten  Schriftsteller  identifizieren  läßt.  Ohne  Zweifel 
sind  die  naXatu  6irffi)ftarat  aus  denen  Gelasius  die  Datie- 
rung nach  Kaiserjahren  geschöpft  hat,  identisch  mit  einer 
von  diesen  beiden  Schriften.  Loeschcke,  der  das  Syntagma 
des  Gelasius  auf  seine  Quellen  hin  untersucht  hat,  führt  in 
der  Tat  jene  Datierung  auf  das  Werk  des  Johannes  zurück.2 
Wenn  sich  auch  das  urkundliche  Material,  das  Gelasius 
hieraus  entnommen  hat,  nach  der  Untersuchung  Loeschckes 
als  echt  erweist,  so  muß  jene  Datierung  doch  als  falsch 
zurückgewiesen  werden.  Denn  Gelasius  berichtet  auf  die 
Autorität  des  Johannes  hin,  daß  in  dem  sechzehnten  Regie- 
rungsjahre Konstantins  nicht  nur  die  Einladungsschreiben  zu 
dem  Konzil  versandt  wurden,  sondern  auch  daß  das  Konzil 
in  jener  Zeit  tatsächlich  zusammengetreten  ist,  um  im 


1  Gelasius  hat  nachweislich  auch  Sokrates  benutzt,  er  nennt  ihn  aber 
niemals  mit  Namen. 

»  Loeschcke  Gerhard,  Das  Syntagma  des  Gelasius  Cyzicenus,  Bonn 
1906,  S.  16,  20,  23. 
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zwanzigsten  Jahre  wieder  auseinanderzugehen.1  Diese  An- 
gabe steht  im  Widerspruche  mit  allen  anderen  Zeugnissen, 
wonach  die  Synode  erst  im  Jahre  325  tagte,  sie  ist  deshalb 
vollständig  unglaubwürdig.  Von  dem  ganzen  Beweismateriale 
Seecks  bleibt  somit  nur  allein  die  falsche  Datierung  des  Jo- 
hannes übrig.  Auf  Grund  dieses  Tatbestandes  ist  die  Hypo- 
these Seecks  natürlich  zurückzuweisen. 

Dasselbe  Resultat  ergibt  sich  auch  aus  einer  anderen 
Betrachtung.  Die  Annahme  einer  Synode  im  Jahre  321 
widerspricht  ganz  dem  Bilde,  das  wir  uns  auf  Grund  der 
einzelnen  Berichte  über  jene  Zeit  machen  müssen.  Nach 
der  Niederlage  bei  Cibalae  (314)  änderte  Licinius  sein  Ver- 
halten gegen  die  Christen  vollkommen.2  Hatte  er  bisher 
aus  politischen  Gründen  das  Christentum  toleriert  und  zu- 
sammen mit  seinem  Schwager  Konstantin  das  Mailänder 
Edikt  erlassen,  so  begann  er  jetzt  aus  Eifersucht  gegen  seinen 
glücklicheren  Nebenbuhler  den  Gott  der  Christen,  der  jenem 
zum  Siege  verholfen  hatte,  zu  bekämpfen,  indem  er  nach 
heidnischer  Anschauung  seine  Verehrung  dadurch  zu  beein- 
trächtigen suchte,  daß  er  die  Christen  verfolgte.8  So  kam 
es,  daß  sich  Konstantin  immer  mehr  als  Repräsentant  des 
Christentums  fühlte,  während  Licinius  in  einer  dem  Christen- 
tume  feindlichen  Weise  die  Interessen  des  Heidentums  ver- 
trat. Naturgemäß  wandten  sich  die  Sympathien  der  Christen 
im  Ostreiche,  je  härter  und  konsequenter  die  Verfolgung 
wurde,  Konstantin  zu.1  Mit  der  fortschreitenden  Entwicklung 

1  Gelas.  Hist.  conc.  Nie.  II,  36  Migne  P.  gr.  85,  1 341  B:  t-xxai- 
Sexdxw  ftlv  exet  xal  ptjolv  e'£  xfjf  ßao iXtiaq  avxov,  xa&tag 
xal  avwxipto  6  i.oyoq  dnedit^e,  xazd  xd  nalatd  Strjyjjfiara,  rijv  ayiav 
rtöv  inMfxonwv  ovva&poioag  avvodov.  Eixoatat  de  erei 
ötaXvodvxwv  ro  xijg  avvoSov  ovveöptov. 

»  Soz.  H.  e.  I,  7  Migne  P.  gr.  67,  873  B:  Atxinoq  de  fisxd  xqv 
iv&döe  (Cibalae)  xponr,v,  npoxepov  xd  xtör  Xpioxiavwv  npfoßfvmv, 
HtxtßältTO  xrjv  yvwfitjV. 

8  Eus.  H.  e.  X,  8  Migne  P.  gr.  20,  896  D:  'Ofidae  Srjxa  Ktovaxav- 
xivut  no).ffJitZv  6iayvov$,  Ttdtj  xal  xaxd  tov  ßeov  xdüv  o'/.u)r,  ov  yntaraxo 
atßetv  avxov  (seil.  Konstantin),  napaxdtxeo&at  wp/iäxo.  Kanetxa  Tovf 
vx  avTip  Qfoofßfli  .  .  .  th<oz  xal  tjovxi  no?.iopxftv  tntßdlfTO. 

*  Eus.  H.  e.  X,  8  Migne  P.  gr.  20,  900  B  C:  2vixtk* lodat  ydp 
ov/  yyftTO  irttp  avTov  xog  fvz<*S,  ovveidozi  travhp  xovxo  ).oyti;6fievos, 
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gestaltete  sich  somit  das  Verhältnis  des  Licinius  zum  Chri- 
sten turne  immer  feindseliger.  Es  ist  deshalb  nicht  gut  denkbar, 
daß  Licinius  kurz  vor  dem  Ausbruche  des  entscheidenden 
Krieges,  zu  einer  Zeit,  als  sich  der  Konflikt  zwischen  beiden 
Herrschern  so  sehr  zugespitzt  hatte,  daß  selbst  die  äußeren 
offiziellen  Beziehungen  zwischen  den  Höfen  abgebrochen 
wurden,  als  auch  die  Verfolgung  immer  heftiger  wurde, 
plötzlich  so  viel  Interesse  für  die  von  ihm  bedrängte  Kirche 
empfunden  haben  sollte,  daß  er  es  versucht  hätte,  die  in  ihrem 
Schöße  entstandenen  Wirren  durch  eine  allgemeine  Synode 
zu  beseitigen.  Ein  solch  plötzlicher  Wechsel  der  Gesinnung 
ist  bei  der  Lage  der  Dinge,  die  einer  immer  größeren  Ver- 
schärfung des  Konfliktes  zustrebte,  nicht  gut  möglich. 

Bei  der  Annahme  einer  Synode  im  Jahre  321  bleibt 
weiterhin  kein  Raum  für  die  Christenverfolgung  übrig.  Die 
Versendung  der  Einladungsschreiben  zu  dem  Konzil  bildet 
nach  Seeck  den  terminus  post  quem  für  die  Christenver- 
folgung. Als  diese  ihren  Höhepunkt  erreicht  hatte,  griff 
Konstantin  nach  dem  Zeugnis  des  Eusebius  zu  den  Waffen.1 
Der  Entscheidungskampf  fand,  wie  Mommsen  gegenüber 
Seeck  endgültig  nachgewiesen  hat,  im  Jahre  323  statt.1  Dem 
Kriege  gingen  große  Rüstungen  voraus;  Seeck,  der  ihn  in 
das  Jahr  324  verlegt,  läßt  Konstantin  schon  im  Winter 
322/23  in  Thessalonika  einen  Kriegshafen  anlegen,  wo  er 
die  Flotte  konzentrierte.  Im  Sommer  des  Jahres  323  rückte 
er  dann  von  Byzanz  aus  gegen  die  Goten  vor,  welche  in 
die  durch  Licinius  von  den  Grenzwachen  entblößte  thra- 
kische  Diözese  eingefallen  waren.8   Da  nach  Mommsen  der 

dl)!  vnsQ  xov  fteo<pi).ov$  ßaauitu;  na\ta  7n>utxtiv  ij/iä;  xal  zov  0fov 
V.fovo&ttt  ntntioio. 

»  Eus.  H.  e.  X,  8  Migne  P.  gr.  20,  901  B. 

7  Mommsen,  Konsularia  (Hermes,  Zeitschr.  f.  klass.  Philol.  XXXII, 
1897,  S.  538  sqq.).  Seeck,  Zur  Chronologie  des  Kaisers  Licinius  (Hermes 
XXXVI,  1901,  S.  28  sqq.).  Mommsen,  Konsularia  (Hermes  XXXVI,  1901, 
S.  602  sqq.).  Seeck,  Zur  Chronologie  Konstantins  (Hermes  XXX VII,  1902, 
S.  155,  s6).  Mommsens  Erwiderung  (Hermes  XXXVII,  1902,  S.  156,  57). 
Auch  Schwanz  (Nachr.  d.  Ges.  Wiss.  Gott.  Phil.  hist.  Kl.  1904,  S.  540  sqq.) 
entscheidet  sich  für  323. 

»  Deutsche  Zeitschr.  f.  Geschichtswiss.  VII,  1902,  S.  270. 
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Entscheidungskampf  schon  in  das  Jahr  323  fallt,  so  messen 
diese  Ereignisse  um  ein  Jahr  zurückdatiert  werden.  Die 
Anlage  des  Kriegshafens  in  Thessalonika  fallt  demnach  schon 
in  den  Winter  321/22,  der  Feldzug  gegen  die  Goten  in  den 
Sommer  des  Jahres  322. 

Auf  diese  Weise  haben  wir  die  Zeit  der  Christen  Ver- 
folgung genau  abgegrenzt.  Im  Februar  321  hat  Licinius 
nach  Seeck  die  Einladungen  zu  dem  allgemeinen  Konzil 
versandt,  das  aber  nicht  zustande  kam,  da  er  bald  darauf 
zum  Christenverfolger  wurde.  Es  müssen  also  inzwischen 
Ereignisse  eingetreten  sein,  die  diesen  Umschwung  der 
Gesinnung  herbeigeführt  haben,  was  sicher  nicht  über 
Nacht  erfolgte,  sondern  eine  gewisse  Zeit  in  Anspruch  nahm. 
Gegen  Ende  dieses  Jahres  muß  die  Verfolgung  ihren  Höhe- 
punkt erreicht  haben,  denn  Konstantin  unternimmt  in  dieser 
Zeit  schon  kriegerische  Schritte  gegen  Licinius,  indem  er 
Heer  und  Flotte  in  Thessalonika  konzentriert.  Es  bliebe 
also  für  die  ganze  Christenverfolgung  der  Zeitraum  vom 
März  321  (wenn  wir  für  die  Zeit,  die  der  Wechsel  der  Ge- 
sinnung bei  Licinius  in  Anspruch  nahm,  ungefähr  einen 
Monat  in  Anrechnung  bringen)  bis  gegen  Ende  desselben 
Jahres.  Es  ist  natürlich  unmöglich,  die  ganze  Entwicklung 
in  diese  kurze  Zeit  zusammenzudrängen.  Denn  alle  Berichte 
zeigen  deutlich,  daß  die  Christenverfolgung  sich  allmählich 
entwickelt  hat  und  daß  Licinius  sich  erst  später  zu  blutigen 
Maßregeln  fortreißen  ließ. 

Der  Beginn  derselben  kann  also  nicht  in  das  Jahr  321 
fallen,  wie  Seeck  annimmt;  er  muß  vielmehr  schon  früher 
angesetzt  werden.  Es  ist  allerdings  schwer,  hier  einen  festen 
Zeitpunkt  zu  bestimmen.  Da  jedoch  nach  dem  Zeugnisse 
des  Sozomenus  1  die  Christenverfolgung  mit  der  Niederlage 
des  Licinius  bei  Cibalae  und  dem  daraus  entstandenen  poli- 
tischen Gegensatz  zwischen  den  beiden  Herrschern  in  engem 
Zusammenhange  stand,  so  wird  man  wohl  nicht  fehlgehen 
in  der  Annahme,  daß  sie  nicht  lange  nach  dem  ersten  Kriege 

1  Soz.  H.  e.  I,  7  Migne  P.  gr.  67,  87}  B. 
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zum  Ausbruche  kam.1  Erst  später  ging  Licinius  von  der 
relativ  harmlosen  Bekämpfung  des  Christentums  durch  poli- 
zeiliche Maßregeln  zur  blutigen  Verfolgung  über.  Das  ge- 
schah vielleicht  im  Jahre  319,  wie  man  aus  der  Nichthinzu- 
ziehung  der  licinianischen  Dynastie  zum  Konsulate  des  Jahres 
320  schließen  kann. 

Die  Annahme  einer  Synode  im  Jahre  321  wird  durch 
diese  chronologische  Fixierung  ausgeschlossen ;  denn  Licinius 
hatte  schon  einige  Jahre  vorher  angefangen,  die  Christen  zu 
verfolgen.  Übrigens  ist  auch  der  Gedanke,  auf  einer  Synode 
die  Schäden  der  Kirche  heilen  zu  wollen,  so  spezifisch 
christlich,  daß  wir  ihn  dem  rohen  Soldatenkaiser  Licinius, 
der  auch  in  seiner  christenfreundlichen  Periode  dem  Chri- 
stentum innerlich  ganz  fremd  gegenüberstand,  nicht  zu- 
muten können.  Wie  muß  die  ganze  damalige  Welt,  die 
christliche  sowohl  wie  die  heidnische,  gestaunt  haben,  als 
Konstantin  zum  erstenmal  auf  der  Synode  zu  Arles  in  der 
Versammlung  der  Bischöfe  erschien!  Welche  begeisterte 
Aufnahme  dem  Kaiser  auf  dem  ersten  allgemeinen  Konzil 
zu  Nicäa  zuteil  wurde,  das  findet  in  dem  Berichte  des  Eu- 
sebius einen  sehr  nachhaltigen  Widerhall.  Es  war  ja  auch 
für  jene  Zeit  ein  ganz  ungewöhnliches  Schauspiel,  daß  der 
Repräsentant  jener  Macht,  die  mit  dem  Christentume  bisher 
einen  so  erbitterten  Kampf  geführt  hatte,  sich  offen  als  sein 
Beschützer  zeigte.  Wenn  man  daher  die  Teilnahme  Kon- 
stantins an  der  allgemeinen  Synode  so  enthusiastisch  feierte, 
so  hätte  man  auch  bei  Licinius  den  Plan,  eine  allgemeine 
Synode  zu  versammeln,  nicht  minder  freudig  begrüßt.  Man 

1  Der  Anfang  der  Christenverfolgung  wird  verschieden  angesetzt. 
Franz  Görres  (Krit.  Unters,  über  die  licinian.  Christenverf.  S.  28)  verlegt 
den  Beginn  derselben  in  das  Jahr  319,  während  nach  Adolf  Hilgenfcld 
(Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  XIV,  1876)  die  ersten  Spuren  schon  im  Jahre 
316  nachweisbar  sind,  der  volle  Ausbruch  aber  erst  321  erfolgte.  Görres 
scheint  diese  Datierung  später  zu  der  seinen  gemacht  zu  haben,  wenigstens 
was  den  Anfang  der  Verfolgung  betrifft.  (Realencykl.  f.  christl.  Altert,  v. 
F.  X.  Kraus  I,  249.)  Nach  Th.  Keim  (Prot.  Kirchenz.  1875)  ist  der  Aus- 
bruch der  Verfolgung  in  das  Jahr  3 1  j  zu  verlegen.  Seeck  (Deutsche 
Zeitschr.  f.  Gesch.  VII,  1892,  268)  setzt,  soviel  ich  sehe,  allein  den  Anfang 
in  das  Jahr  321. 
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darf  dagegen  nicht  einwenden,  daß  die  kirchlichen  Schrift- 
steller diesen  Plan  des  Licinius  wegen  seiner  späteren  Hal- 
tung, die  mit  seiner  Vergangenheit  völlig  in  Widerspruch 
stand,  absichtlich  mit  Stillschweigen  übergangen  haben.  Eu- 
sebius von  Cäsarea,  der  von  allen  Schriftstellern  die  christen- 
feindliche Politik  des  Licinius  und  seine  Persönlichkeit  am 
ungünstigsten  beurteilt,  ist  des  Lobes  voll  über  jene  Periode 
seiner  Regierung,  in  der  er  die  Christen  wohlwollend  be- 
handelte.1 Er  hätte  also  keinen  Grund  gehabt,  den  für  die 
Geschichte  der  Kirche  so  wichtigen  Plan  des  Licinius  zu 
verschweigen.  Als  einer  der  hervorragendsten  Bischöfe  des 
Orients  hätte  er  vor  allen  anderen  eine  Einladung  zu  dem 
Konzil  erhalten  müssen,  und  doch  berichtet  er  darüber  nichts. 
Die  Hypothese  Seecks,  Licinius  habe  im  Jahre  321  in  Nicäa 
eine  allgemeine  Synode  zur  Ordnung  der  kirchlichen  Ver- 
hältnisse versammeln  wollen,  ist  somit  als  unhaltbar  zurück- 
zuweisen. 

VII.  Konstantins  Edikt  gegen  die  Porphyrianer, 
eine  Fälschung  des  Athanasius? 

Nachdem  zu  Nicäa  der  Arianismus  verurteilt  worden 
war,  wollte  Konstantin  in  seiner  sanguinischen  Art  die  ari- 
anische  Frage  mit  einem  Schlage  aus  der  Welt  schaffen, 
ohne  zu  bedenken,  daß  derartige  geistige  Bewegungen  weder 
durch  Gewaltmittel  noch  durch  bureaukratische  Verordnun- 
gen unterdrückt  werden  können.  Eine  von  den  Maßregeln, 
die  er  zu  diesem  Zwecke  ergriff,  war  ein  Edikt,  worin  er 
befahl,  künftighin  die  Arianer  „Porphyrianer"  zu  nennen, 
weil  Arius  ebenso  wie  Porphyrius  ein  Feind  des  Christen- 
tums sei.  Außerdem  sollten  alle  Bücher  des  Arius  verbrannt 
werden,  damit  selbst  das  Andenken  an  seine  Lehre  aus- 
gelöscht werde;  ein  jeder,  der  dieser  Bestimmung  zuwider 
handeln  und  ein  Exemplar  jener  Schriften  aufbewahren 
würde,  sollte  mit  dem  Tode  bestraft  werden.  - 

1  Er  nennt  ihn  einen  Kaiser,  ausgezeichnet  durch  Klugheit  und  Frömmig- 
keit ^Eus.  H.  e.  IX,  9  Migne  P.  gr.  20,  820  B),  und  schildert  seinen  Sieg  über 
Maximinus  Daja  sowie  seine  gesetzgeberische  Tätigkeit  zugunsten  der  Christen. 

*  Socr.  H.  e.  1,  9  Migne  P.  gr.  67,  88,  89. 
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Seeck  hält  dieses  Edikt  für  eine  Fälschung,  weil  es 
ganz  dem  Geiste  der  konstantinischen  Gesetzgebung  wider- 
spreche, religiöse  Vergehen  mit  dem  Halsgerichte  zu  ver- 
folgen. Das  Gesetz  sei  auch  niemals  gehandhabt  worden; 
denn  die  Arianer  seien  niemals  Porphyrianer  genannt  worden, 
obwohl  man  annehmen  müßte,  daß  sich  die  Gegner  gerade 
dieses  schimpflichen  Namens  oft  bedient  hätten.  Da  hier 
dieselbe  Tendenz,  den  Kaiser  Konstantin  zum  Feinde  der 
Arianer  zu  stempeln,  hervortrete  wie  in  zwei  anderen  von 
Athanasius  gefälschten  Urkunden  der  Apologia  contra  Ari- 
anos,  so  sei  auch  diese  Fälschung  jedenfalls  Athanasius  zu- 
zuschreiben. In  seinen  früheren  Schriften  erwähne  er  auch 
dieses  Edikt  nicht.  Er  spreche  zwar  von  der  Thalia  des 
Arius  als  einem  Buche,  das  der  Vernichtung  wert  sei,  nie- 
mals nehme  er  aber  dabei  Bezug  auf  das  kaiserliche  Edikt, 
obwohl  das  doch  so  nahegelegen  hätte.  Erst  in  der  historia 
Arianorum  ad  monachos,  die  schon  aus  einer  späteren  Zeit 
stammt,  weise  er  auf  dasselbe  hin.1  Aber  gerade  in  dieser 
Schrift  lassen  sich  nach  Seeck  schon  mehrere  Fälschungen 
nachweisen,  wie  Athanasius  überhaupt  mit  zunehmendem 
Alter  in  seinen  Erfindungen  immer  kühner  geworden  sei. 
(Seeck  a.  a.  O.  S.  47,  48,  49.) 

Was  Seeck  gegen  die  Echtheit  dieses  Ediktes  vorbringt, 
sind  Vermutungen,  die  sich  bei  genauer  Prüfung  nicht  auf- 
recht erhalten  lassen.  Es  ist  nicht  richtig,  daß  es  dem  Geiste 
der  konstantinischen  Gesetzgebung  widersprochen  habe,  reli- 
giöse Vergehen  mit  dem  Tode  zu  bestrafen.  Denn  in  einem 
Gesetze  vom  Jahre  319  verbietet  Konstantin  unter  Strafe 
des  Feuertodes  die  private  Haruspizin.2  Der  Charakter  der 
konstantinischen  Gesetzgebung  war  überhaupt  ein  sehr 
strenger; a  auch  die  Ausnahmegesetzgebung,  speziell  gegen 
Häretiker,  war  ihr  durchaus  nicht  fremd.  Eusebius  hat  uns 
ein  Edikt  Konstantins  überliefert,  wodurch  den  Novatianern, 
Valentinianern  und  überhaupt  allen  Häretikern  die  Abhaltung 
des  Gottesdienstes  selbst  in  Privathäusern  verboten  wird,  und 

1  Hist.  Arian.  ad  nion.  c.  51  Migne  P.  gr.  25,  755  C. 
*  Cod.  Theod.  IX,  16,  1  ed.  Mommsen-Meyer  S.  459. 
8  Schiller,  Gesch.  d.  röm.  Kaiserzeit  II,  29. 
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ihre  Kultusstatten  konfisziert  werden.1  Er  weist  außerdem 
auf  ein  Gesetz  hin,  wonach  der  Besitz  häretischer  Bücher 
verboten  war.2  Welche  Strafe  auf  dieses  Vergehen  stand, 
gibt  Eusebius  zwar  nicht  an;  es  muß  aber  eine  sehr  strenge 
Strafe,  jedenfalls  die  Todesstrafe  selbst  gewesen  sein.  Denn, 
wie  Eusebius  berichtet,  wandten  diejenigen,  in  deren  Besitz 
häretische  Bücher  gefunden  wurden ,  alles'  an ,  um  sich  zu 
retten.  Eine  nähere  Erläuterung  dieser  Bestimmung  finden 
wir  in  einem  von  den  Kaisern  Arkadius  und  Honorius  er- 
lassenen Edikt,  das  den  Besitz  häretischer  Bücher  mit  dem 
Tode  bestraft.8  Sie  berufen  sich  dabei  auf  die  alte  römische 
Gesetzesbestimmung,  die  zur  Zeit  der  Verfolgungen  auch 
gegen  die  Christen  angewandt  wurde,  wonach  der  Besitz 
von  schädlichen  und  über  Magie  handelnden  Büchern  unter 
Todesstrafe  verboten  war,  indem  sie  die  häretischen  Bücher 
zu  dieser  Kategorie  zählten.  Jedenfalls  hat  auch  Konstantin 
in  seinem  Erlasse  gegen  die  Porphyrianer  nur  diese  allge- 
meine Gesetzesbestimmung  in  Anwendung  gebracht. 

Wir  besitzen  aber  außerdem  ein  ganz  bestimmtes  äußeres 
Zeugnis  für  die  Echtheit  dieses  Ediktes.  Die  Kaiser  Theo- 
dosius  und  Valentinianus  berufen  sich  nämlich  darauf  in 
einem  Gesetze  vom  3.  August  435,*  ein  Beweis,  daß  das- 
selbe keine  Fälschung  sein  kann.  Denn  sie  werden  ihre 
Gesetzeskenntnis  nicht  aus  dem  Synodikon  des  Athanasius  — 
aus  dieser  Sammlung  stammt  nach  Seeck  das  gefälschte 

1  Eus.  V.  C.  III,  64,  6$.    Heikel  S.  111  sqq. 
»  Eus.  V.  C.  III,  66.    Heikel  S  113,  8- 11. 

8  Cod.  Theod.  XVI,  5,  54,  ed  Mommsen-Meycr  S.  866:  Ex  quibus 
si  qui  forte  aliquid  qualibet  occasione  vel  fraude  occultasse  nec  prodidisse 
convincitur,  sciat  se  velut  noxiorum  codicum  et  maleficii  criraine 
conscriptorum  retentatorem  capite  esse  plectendum. 

*  Cod.  Theod.  XVI,  5,  66  ed  Mommsen-Meyer  S.  879,  80:  Damnato 
portentuosae  superstitionis  auctore  Nestorio  nota  congrui  nominis  eius 
inuratur  gregalibus,  ne  Christianorum  appellatione  abutantur.  Sed  quem- 
admodum  Ariani  lege  divae  mcmoriae  Constantini  ob  siraili- 
tudinem  impietatis  Porphyriani  a  Porphyrio  nuncupantur,  sie 
ubique  partieipes  nefariae  sectae  Nestorii  Simoniani  vocentur.  Auch  Seeck 
(a.  a.  O.  S.  48,  1)  kennt  dieses  Gesetz,  trotzdem  glaubt  er  das  konstantinische 
Edikt  für  eine  Fälschung  erklären  zu  müssen. 
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Edikt  —  geschöpft  haben,  sondern  sie  haben  bei  Erlaß 
einer  neuen  Verordnung  sicherlich  auf  die  offiziellen  Ge- 
setzessammlungen zurückgegriffen. 

Die  Echtheit  des  Ediktes  gegen  die  Porphyrianer  ist 
damit  sichergestellt.  Es  darf  uns  trotzdem  nicht  wundern, 
daß  sich  Athanasius  nur  einmal  darauf  beruft.  Das  mag 
zunächst  ein  reiner  Zufall  sein.  Vielleicht  versprach  sich 
auch  Athanasius  nicht  viel  von  dem  Hinweise  auf  die  Ver- 
ordnung, weil  das  spätere  Verhalten  des  Kaisers  zu  jener 
Verfügung  in  so  großem  Gegensatze  stand.  Übrigens  mag 
auch  Konstantin  später,  als  er  sich  der  arianischen  Partei 
zuwandte,  das  Gesetz  gegen  die  Porphyrianer  aufgehoben 
haben,  besonders  da  er  in  seiner  sanguinisch-impulsiven 
Art  sehr  dazu  neigte,  einmal  erlassene  Bestimmungen  um- 
zustoßen und  durch  neue  zu  ersetzen.1  Daß  dieses  in  der 
römischen  Gesetzgebung  nichts  Ungewöhnliches  war,  ersehen 
wir  aus  den  vielfachen  Wandlungen,  die  z.  B.  das  Gesetz 
von  der  Testierfreiheit  der  Häretiker  durchgemacht  hat.8 
Dasselbe  Schicksal  hat  vielleicht  auch  das  konstantinische 
Edikt  gegen  die  Porphyrianer  getroffen.  War  es  aber  von 
Konstantin  aufgehoben  worden,  so  hatte  es  für  Athanasius 
natürlich  keinen  Zweck,  sich  darauf  zu  berufen. 

VIII.  Die  Stellung  des  Eusebius  von  Nikomedien 
und  des  Theognis  von  Nicäa  zu  den 
nicänischen  Beschlüssen. 

Sokrates  hat  uns  in  seiner  Kirchengeschichte  eine  inter- 
essante Urkunde  überliefert,  die  schon  mehrfach  der  Gegen- 
stand eingehender  Untersuchung  gewesen  ist:  den  Brief  des 
Eusebius  von  Nikomedien  und  des  Theognis  von  Nicäa  an 
die  Väter  des  nicänischen  Konzils,  in  dem  die  beiden  ver- 
bannten Bischöfe  um  Rückberufung  aus  dem  Exil  bitten.3 
Der  Inhalt  des  Schreibens  ist  folgender:  Die  Verbannten 


1  Deutsche  Zeitschr.  für  Geschichtswiss.  VII,  1892,  S.  89. 
*  Cod.  Theod.  XVI,  5,  Nr.  17,  18,  23,  25,  27. 
s  Socr.  H.  e.  I,  14  Migne  P.  gr.  67,  112,  13. 
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versichern,  daß  sie  bereit  seien,  die  über  sie  verhängte 
Strafe  ruhig  zu  ertragen.  Da  sie  aber  befürchten,  ihren 
Verleumdern  dadurch  eine  Waffe  gegen  sich  selbst  in  die 
Hand  zu  geben,  so  erklären  sie,  daß  sie  im  Glauben  mit 
den  Vätern  des  nicänischen  Konzils  übereingestimmt  haben, 
wie  ja  ihre  Unterschrift  unter  dem  Symbolum  beweise,  nur 
in  den  Anathematismus  hätten  sie  nicht  eingewilligt,  weil 
Anus  das  nicht  gelehrt  habe,  was  man  ihm  vorwerfe.  Sie 
erklären  jetzt  ihre  volle  Zustimmung  zu  den  Beschlüssen 
des  Konzils,  nicht  um  sich  auf  diese  Weise  aus  der  Ver- 
bannung zu  befreien,  sondern  um  dem  Verdachte  der  Häresie 
zu  entgehen.  Wenn  deshalb  die  Bischöfe  ihnen  erlauben 
würden,  sich  vor  ihnen  zu  rechtfertigen,  so  würden  sie  sich 
von  ihrer  vollständigen  Übereinstimmung  mit  den  nicänischen 
Beschlüssen  überzeugen  können;  denn  es  wäre  töricht  jetzt 
zu  schweigen,  nachdem  Arius,  der  Urheber  des  Streites, 
von  ihnen  zurückgerufen  worden  sei  und  Gelegenheit  ge- 
habt habe,  sich  von  den  ihm  zur  Last  gelegten  Vergehen 
zu  reinigen. 

Die  Ansichten  über  die  Echtheit  dieses  Briefes  sind 
sehr  geteilt.  Während  Seeck 1  und  Lichtenstein 2  an  der 
Echtheit  dieser  Urkunde  festhalten,  sprechen  sich  Tille- 
mont,8  Walch4  und  Gwatkin5  in  entgegengesetztem  Sinne  aus, 
Hefele,0  Harnack7  und  Loofs8  bleiben  unentschieden.  Es 
wird  deshalb  nicht  unangebracht  sein,  zu  dieser  Frage  noch 
einmal  Stellung  zu  nehmen. 

Aus  welcher  Zeit  stammt  die  vorliegende  Urkunde? 
Es  gibt  zwei  Möglichkeiten:  entweder  stammt  sie  aus  der 
Zeit  kurz  nach  dem  nicänischen  Konzil  oder  aus  dem 
Jahre  328.    Für  den  ersten  Termin  spricht  die  Angabe  des 


1  Seeck  a.  a.  O.  S.  36,  37. 

*  Lichtenstein  a.  a.  O.  S.  31  sqq. 

3  Tillemont,  Memoires  pour  servir  ä  l'histoire  ecd.  VI,  3,  925. 

*  Walch,  Ketzergeschichte  II,  487,  2. 

5  Gwatkin,  Studies  of  arianism  49,  1;  86,  2. 

*  Hefele,  Konziliengesch.  I»,  448. 

T  Hamack,  Oogmengesch.  II9,  232,  1. 

»  Loofs,  Realenc.  f.  prot.  Theol.  II«,  16. 
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Sokrates,  daß  die  beiden  verbannten  Bischöfe  kurz  nach 
der  erfolgten  Verbannung  ein  Gesuch  um  Rückberufung 
eingereicht  und  die  nicänischen  Beschlüsse  unterschrieben 
haben.1  Daraus  würde  aber  folgen,  daß  Arius,  der  nach 
dem  vorliegenden  Briefe  noch  früher  als  die  beiden  Bischöfe 
aus  dem  Exil  zurückberufen  wurde,  sofort  begnadigt  worden 
sei,  was  schon  an  und  für  sich  unwahrscheinlich  erscheint. 
Daß  die  Verbannung  tatsächlich  von  längerer  Dauer  war, 
ersehen  wir  aus  einer  Äußerung  Konstantins  in  dem  Briefe, 
den  er  bei  der  Rückberufung  des  Arius  an  diesen  richtete, 
wo  der  Kaiser  schreibt,  daß  er  ihn  schon  längst  aufge- 
fordert habe,  in  sein  Hoflager  zu  kommen.2  Diese  Nach- 
richt wird  durch  Philostorgius  bestätigt,  der  berichtet,  daß 
Eusebius  und  Theognis  drei  Monate  nach  dem  Konzil  ver- 
bannt wurden  und  das  Exil  drei  Jahre  gedauert  habe.3  Auf 
Grund  dieser  durchaus  glaubwürdigen  Angaben  müssen  wir 
mit  Lichtenstein  die  Abfassungszeit  des  Briefes  in  das  Jahr 
328  verlegen. 

Nachdem  dieses  festgestellt  ist,  ergibt  sich  von  selbst 
die  Frage  nach  den  Adressaten  des  Briefes.  Sein  Wortlaut 
läßt  keinen  Zweifel  darüber,  daß  er  an  eine  Versammlung 
von  Bischöfen  gerichtet  ist,  worauf  schon  die  Anrede  vftüv 
evZaßtia  hinweist.  Aus  dem  Briefe  geht  weiterhin  hervor, 
daß  die  Bittsteller  sich  an  eine  noch  tagende  Versammlung 
wenden;  denn  sie  bitten,  vor  den  Bischöfen  erscheinen  zu 
dürfen,  und  beantragen  zugleich,  in  ihrer  Angelegenheit 
schnell  einen  Beschluß  zu  fassen.  Dieses  Kollegium  von 
Bischöfen,  von  dem  in  dem  Briefe  die  Rede  ist,  muß  nach 
dem  Kontexte  identisch  sein  mit  dem  nicänischen  Konzile; 
denn  die  Verbannten  wenden  sich  darin  an  dieselben  Bischöfe, 
von  denen  die  nicänischen  Beschlüsse  ausgegangen  sind. 

Wenn  sich  also  Eusebius  und  Theognis  am  Schlüsse 
ihrer  Verbannung,  die  nach  Philostorgius  drei  Jahre  gedauert 


•  Socr.  H.  e.  I,  8  Migne  P.  gr.  67,  69  A. 

>  Socr.  H.  e.  1,  25  Migne  P.  gr.  67,  148  C:  näXai  plv  iJr/kdi&fi 
xjj  axe^öxrjxi  aov,  vntog  av  eig  xo  iftdv  axpaxonföov  dtpixoio. 

•  Philost.  H.  e.  I,  10,  II,  7  Migne  P.  gr.  65,  465  B,  469  C. 
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hat,  in  einem  Schreiben  an  die  Väter  des  nicänischen  Konzils 
wenden,  so  kann  dieses  nicht  echt  sein,  weil  damals  das 
Konzil  nicht  mehr  tagte.  Wie  aus  dem  Berichte  des  Augen- 
zeugen Eusebius  von  Cäsarea  hervorgeht,  wurde  es  kurz 
nach  den  Vicennalien  Konstantins  geschlossen.1 

Der  Hauptbeweis  gegen  die  Echtheit  der  vorliegenden 
Urkunde  liegt  aber  in  der  Behauptung  der  beiden  Bischöfe, 
daß  sie  zwar  die  Glaubensformel,  nicht  aber  den  Anathe- 
matismus  unterschrieben  hätten.  Wie  Lichtenstein  2  richtig 
ausfuhrt,  können  Symbolum  und  Anathematismus  nicht  von- 
einander getrennt  werden.  Beide  hängen  auf  das  engste 
miteinander  zusammen  und  besagen  dasselbe:  was  durch 
das  Symbol  positiv  ausgedrückt  wird,  spricht  der  Anathe- 
matismus negativ  aus,  daß  nämlich  alle  diejenigen,  die  das 
nicht  glauben,  was  durch  die  Glaubensformel  festgelegt 
worden  ist,  anathematisiert  werden  sollen.  Wer  also  das 
Symbol  unterschrieb,  mußte  seine  Zustimmung  notwendiger- 
weise auch  zu  dem  diesem  beigefügten  Anathematismus 
geben,  weil  beide  ja  dasselbe  enthielten.  Wenn  die  beiden 
verbannten  Bischöfe  somit  schreiben,  daß  sie  wohl  die 
Glaubensformel,  nicht  aber  den  Anathematismus  angenommen 


1  Secck  will  allerdings  nachweisen,  daß  das  Konzil  mit  Unterbrechun- 
gen bis  zum  Spätherbste  des  Jahres  327  gedauert  hat  (a.  a.  O.  S.  69  sqq.). 
Denn  nach  dem  Vorberichte  zu  den  Festbriefen  des  Athanasius  ist  der 
Bischof  Alexander  von  Alexandrien  am  17.  April  328  gestorben  (Larsow, 
Die  Festbriefe  des  hl.  Athanasius  S.  29).  Da  sein  Tod  nach  dem  Zeugnis 
des  Athanasius  (Apol.  c.  Ar.  59  Migne  P.  gr.  25,  357  A)  fünf  Monate 
nach  dem  Konzil  erfolgte,  so  muß  der  Schluß  desselben  in  den  Herbst 
des  Jahres  327  fallen.  Dafür  spreche  auch  die  Nachricht  des  Eusebius, 
daß  nach  dem  Konzil  in  Ägypten  von  neuem  Streitigkeiten  ausgebrochen 
seien,  zu  deren  Schlichtung  der  Kaiser  die  Bischöfe  noch  einmal  zusammen- 
gerufen habe.  (Eus.  V.  C.  III,  23.)  —  Daß  aber  Eusebius  an  dieser  Stelle 
t  nicht  von  der  Fortsetzung  des  allgemeinen  nicänischen  Konzils  spricht, 
geht  schon  daraus  hervor,  daß  dort  nur  von  ägyptischen  Bischöfen  die 
Rede  ist.  Die  Datierung  des  Vorberichtes,  der,  wie  wir  später  sehen,  viel 
Falsches  enthält,  läßt  sich  gegenüber  dem  zuverlässigen  Berichte  des 
Augenzeugen  Eusebius  von  Cäsarea,  wonach  das  Konzil  nach  den  Vi- 
cennalien Konstantins  endgültig  geschlossen  wurde,  nicht  halten.  Es  wird 
vielmehr  an  der  kurzen  Dauer  des  Konzils  festzuhalten  sein. 

*  Lichten  stein  a.  a.  O.  S.  31. 
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haben,  so  ist  das  nach  Lage  der  Dinge  nicht  gut  möglich 
und  spricht  diese  Angabe  gegen  die  Echtheit  des  Briefes. 

Um  dieser  Schwierigkeit  aus  dem  Wege  zu  gehen, 
faßt  deshalb  Lichtenstein  äva&sfiariöttoQ  als  Anathematisie- 
rung,  als  spezielle  Anwendung  des  dem  Symbolum  ange- 
hängten generellen  Anathematismus  auf  Arius.1  In  dem 
Briefe  selbst  ist  aber  nur  von  dem  generellen  Anathematismus 
die  Rede,  wie  die  scharfe  Gegenüberstellung  von  xloxtq 
(Symbol)  und  ava&efiaziOfioQ  beweist.  Für  den  Begriff  der 
speziellen  Anathematisierung,  der  Exkommunikation,  war 
auch  der  Ausdruck  dva&sfianofioq  ungebräuchlich,  in  diesem 
Sinne  wird  stets  xa&alQtoiq  gebraucht,  wie  wir  es  bei  So- 
krates  und  Sozomenus  an  der  betreffenden  Stelle  finden.3 

Aber  noch  aus  einem  anderen  Grunde  ist  die  Auf- 
fassung Lichtensteins  zurückzuweisen.  Die  Hauptaufgabe 
des  nicänischen  Konzils  bestand  darin,  die  katholische 
Glaubenslehre  über  die  strittige  Frage  festzulegen,  zu  der 
dann  Arius  Stellung  nehmen  mußte.  Unterschrieb  er  wie 
die  meisten  arianischen  Bischöfe  das  Symbol,  so  erklärte 
er  dadurch  seine  Übereinstimmung  mit  demselben,  ver- 
weigerte er  dagegen  seine  Unterschrift,  so  fand  das  generelle 
Anathem  auf  ihn  Anwendung,  und  er  wurde  aus  der  Kirchen- 
gemeinschaft gestoßen.  Eusebius  und  Theognis  mußten  also, 
nachdem  sie  das  Symbol,  wie  sie  selbst  bezeugen,  unter- 
schrieben hatten,  notwendigerweise  den  als  außerhalb  der 
Kirche  stehend  betrachten,  der  wie  Arius  sich  nicht  dazu 
verstehen  konnte.  Denn  es  handelte  sich  zum  Schlüsse  der 
Verhandlungen  nicht  mehr  um  Feststellung  der  Lehre  des 
Arius,  sondern  lediglich  um  seine  Stellung  zu  dem  nicä- 
nischen Symbolum.  Diese  hatte  er  durch  die  Verwerfung 
der  Glaubensformel  unzweideutig  zum  Ausdruck  gebracht. 
Es  spricht  deshalb  gegen  die  Echtheit  des  Briefes,  wenn  die 

1  Denselben  Ausweg  hat  vor  ihm  schon  Sokrates  versucht  in  der 
kurzen  Erläuterung,  die  er  der  Urkunde  hinzufügt. 

*  Socr.  H.  e.  1. 14  Migne  P.  gr.  67,  iij  B:  xq&tjoay . . .  xy  öl  xa&at- 
Q&Od  Agsiov  ovpytjipoi  ytv£o9ai  ovx  tßovlovxo.  Sozom.  H.  e.  I.  21 
Migne  P.  gr.  67,  924  A:  lariov  ftlvxot,  tu;  xy  Apslov  xa&aioioti 
ovx  t&evxo.   Vgl.  auch  xaBalgeotg  Ageiov.  Migne  P.  gr.  18,  581. 

Rogala,  Anfange  des  Arianismua.  6 
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beiden  Bischöfe  schreiben,  daß  sie  in  die  Anathematisierung 
des  Anus  (wenn  wir  schon  den  Begriff  dvafcfiartOfioq  mit 
Sokrates  und  Lichtenstein  so  fassen  wollen)  nicht  ein- 
gewilligt haben,  da  er  das  nicht  gelehrt  habe,  was  man  ihm 
unterschob. 

Eusebius  und  Theognis  behaupten  ferner,  daß  sie  von 
den  nicänischen  Vätern  verurteilt  worden  sind,1  und  zwar, 
wie  aus  dem  Schreiben  deutlich  hervorgeht,  wegen  der  Ver- 
weigerung ihrer  Zustimmung  zu  dem  Anathematismus  bezw. 
nach  Lichtenstein  zu  der  Anathematisierung  des  Arius.  Diese 
Angabe  widerspricht  den  klaren  Aussagen  der  anderen  offi- 
ziellen Urkunden.  Danach  sind  die  beiden  Bischöfe  nicht 
vom  Konzil  verurteilt  worden;  sie  wurden  vielmehr  erst 
später  vom  Kaiser  wegen  eines  anderen  Vergehens  bestraft. 
Als  maßgebendes  Zeugnis  muß  in  erster  Linie  der  Synodal- 
brief gelten,  den  die  nicänischen  Väter  an  die  alexandrinische 
Gemeinde  sandten.8  Wir  erfahren  aus  dieser  offiziellen  Ur- 
kunde, daß  neben  Arius  nur  die  Bischöfe  Sekundus 
von  PtolemaYs  und  Theonas  von  Marmarika  ex- 
kommuniziert wurden;  von  einer  Bestrafung  des  Euse- 
bius und  Theognis  verlautet  hier  nichts.  In  einer  anderen 
Urkunde  teilt  Konstantin  dem  arianischen  Bischöfe  Theo- 
dotus  von  Laodicea  mit,  daß  die  beiden  nach  dem  Konzil 
verbannt  wurden.8  Was  den  Kaiser  zu  dieser  Maßregel 
veranlaßt  hat,  erfahren  wir  aus  dem  Briefe  Konstantins  an 
die  nikomedische  Gemeinde.*  Danach  sind  die  beiden 
Bischöfe  vom  Kaiser  in  die  Verbannung  geschickt  worden, 
weil  sie  mit  einigen  alexandrinischen  Arianern  nach  dem 

1  Socr.  H.  e.  I,  14  Migne  P.  gr.  67,  112  A:  ydtj  ftkv  ovv  xcttayr)- 
tpto&ivrtq  npb  xnlotatc  naoä  rys  svkaßeiai  vfitüv.  Es  ist  mir  unver- 
ständlich, wenn  Lichtenstein  mit  Bezug  auf  diese  Stelle  schreibt:  »ander- 
seits paßt  dazu,  wenn  beide  sich  nach  drei  Jahren  au  die  hervorragendsten 
Bischöfe  wenden  und  schreiben,  sie  seien  nicht  naoä  zijs  evkafie  tag 
vpäiv  —  also  von  den  Bischöfen  —  verurteilt«  (a.  a.  O.  S.  39).  Sollte 
L.  vielleicht  ovx  für  ovv  gelesen  haben? 

*  Socr.  H.  e.  I,  9  Migne  P.  gr.  67,  77  sqq. 

3  Gel.  Hist.  conc.  Nie.  III  Migne  P.  gr.  85,  1357  sq. 

*  Theod.  H.  e.  I,  20  Migne  P.  gr.  82,  961  sqq. 
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Konzil  gemeinsame  Sache  gemacht  hatten.  Daß  dieses  der 
Grund  ihrer  Bestrafung  war,  bestätigt  auch  das  Sendschreiben 
der  alexandrinischen  Synode  vom  Jahre  339. 1 

Die  Behauptung  des  Eusebius  und  Theognis,  daß  sie 
vom  Konzil  verurteilt  worden  seien,  widerspricht  also  den 
angeführten  Zeugnissen.  Um  die  Echtheit  des  Briefes  zu 
retten,  versucht  daher  Lichtenstein,*  die  beiden  Überliefe- 
rungen in  Einklang  zu  bringen,  indem  er  annimmt,  daß  die 
Bischöfe  wegen  der  Verweigerung  ihrer  Zustimmung  zu  der 
Anathematisierung  des  Arius  vom  Konzil  exkommuniziert 
worden  seien,  während  die  Zusatzstrafe  der  Verbannung 
von  Seiten  des  Kaisers  erst  später  erfolgt  sei.  Gegenüber 
der  Einstimmigkeit  der  angeführten  urkundlichen  Zeugnisse 
kann  aber  von  einer  Bestrafung  seitens  des  Konzils  keine 
Rede  sein.8  Wenn  sie  auch  nur  einer  der  Maßnahmen  des 
Konzils  ihre  Zustimmung  versagt  hätten,  so  wären  sie  der 
sofortigen  Verbannung  durch  den  Kaiser  nicht  entgangen, 

1  Äthan.  Apol.  c.  Ar.  c.  7  Migne  P.  gr.  25,  261  A.  Auch  Athanasius 
bezeugt  des  öfteren,  daß  die  Eusebianer  —  sicher  sind  damit  auch  Euse- 
bius und  Theognis  gemeint  —  die  Beschlüsse  des  Konzils  unterschrieben 
haben,  ohne  etwas  von  einer  Klausel  inbezug  auf  den  Anathematismus  bezw. 
die  Anathematisierung  des  Arius  zu  wissen  (z.  B.  Äthan.  De  decr.  syn. 
Nie.  3,  4,  5  Migne  P.  gr.  2s,  420  sqq.).  Dasselbe  bezeugen  auch  Theodoret 
(H.  e.  I,  19  Migne  P.  gr.  82,  961  C),  Gelasius  (Hist.  conc.  Nie.  II,  26 
Migne  P.  gr.  85,  1 309  B)  und  Philostorgius,  der  den  Gesinnungswechsel 
des  Eusebius  dem  Einfluß  der  Konstantia  zuschreibt  (Philost.  H.  e.  I, 
9,  10  Migne  P.  gr.  65,  464,  65). 

9  Lichtenstein  a.  a.  O.  S.  38. 

■  Wenn  Lichtenstein  (a.  a.  O.  S.  38)  für  seine  Behauptung  einer 
Bestrafung  der  beiden  Bischöfe  durch  das  Konzil  folgende  Stelle  aus  dem 
Briefe  des  Kaisers  an  die  nikomedische  Gemeinde  anführt:  dXX'  ovroi  ol 
xakoi  rt  xal  dya&ol  tnloxonoi,  ov£  ana£  tj  t^?  avvodov  dXrj9(ta  ngos 
fitxavoiav  Tfxeprjxti  (Theod.  H.  e.  I.  20  Migne  P.  gr.  82,  965  A)  —  er 
hätte  eine  ahnliche  Stelle  noch  in  dem  Briefe  Konstantins  an  Theodotus 
von  Laodicea  gefunden  —  so  bezieht  sich  diese  Äußerung  nur  darauf,  daß 
die  beiden  Bischöfe,  obwohl  sieArianer  waren,  schließlich  doch  der  nicä- 
nischen  Glaubensformel  zustimmten.  Daß  die  Stelle  so  aufzufassen  ist, 
dafür  sprechen  die  Worte:  tt  tijg  awödov  dXtj&eta.  Der  Kaiser  hätte 
auch  nicht  von  einer  fittdvoia  sprechen  können,  wenn  die  beiden  die 
nieänischen  Beschlüsse  auch  nur  in  irgend  einem  Punkte  nicht  anerkannt 
hätten. 

6* 
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besonders  da  Eusebius  wegen  seiner  früheren  Beziehungen 
zu  Licinius  bei  Konstantin  sehr  schlecht  angeschrieben  war. 
Der  Kaiser  hatte  sich  mit  dem  Nicänum  zu  sehr  identifiziert, 
um  in  dieser  Hinsicht  irgend  welchen  Widerspruch  straflos 
hingehen  zu  lassen. 

Jedenfalls  ist  damit  der  Nachweis  der  Unglaub Würdigkeit 
des  Briefes  erbracht.  Auch  Sokrates,  der  ihn  in  seine 
Kirchengeschichte  aufgenommen  hat,  scheint  von  seiner 
Echtheit  nicht  ganz  fest  überzeugt  gewesen  zu  sein.  Denn 
er  gibt  im  Anschlüsse  an  den  Brief  die  Nachricht  von  der 
Stellung  der  beiden  Bischöfe  zu  den  nicänischen  Beschlüssen 
—  anscheinend  hat  er  dafür  keine  andere  historische  Tra- 
dition —  mit  einer  gewissen  Reserve  wieder,  die  wir  bei 
der  Wiedergabe  anderer  Urkunden  bei  ihm  nicht  beobachten.1 

Es  kommen  noch  einige  Momente  von  geringerer  Bedeu- 
tung hinzu,  durch  welche  die  Unechtheit  der  Urkunde  noch 
sicherer  festgelegt  wird.  Die  Bischöfe  schreiben,  daß  sie 
ohne  Untersuchung  (*(>6  xQiotmq)  vom  Konzil  verurteilt 
worden  sind.  Dieser  Vorwurf  der  Ungerechtigkeit  nimmt 
sich  in  einem  Schreiben,  worin  die  Verbannten  um  Rück- 
berufung  aus  dem  Exil  bitten,  recht  eigentümlich  aus,  wie 
überhaupt  der  ganze  Brief  durchaus  nicht  im  Tone  eines 
Bittgesuches  gehalten  ist.2  Auch  die  Behauptung,  daß  Arius 
von  den  Konzilsvätern  aus  der  Verbannung  zurückgerufen 
worden  ist,  macht  die  Urkunde  sehr  verdächtig.  Diese 

»  Man  beachte,  mit  welcher  Vorsicht  Sokrates  die  Nachricht  einleitet: 
ttjTo  <Je  ^juarttff  avrov  1 1  x^aiQonai,  Öxi  ovroi  fihv  rjjf  vna- 
yoQfv&eiog  itiara  vnfo^nqvavro,  r£  AI  xaOatgeaet  'Apeiov  avpipriipot 
ytvio&ai  ovx  tßovl^HTjoav  xal  ort  "Apeiog  ngo  rovratv  tpaivttai 
uvax).tj&fis.  Er  schließt  mit  den  bezeichnenden  Worten:  d?.i.'  ei  xal 
iovxo  ovxat<,       iv  Soxel. . .  (Socr.  H.  e.  I,  14  Migne  P.  gr.  67,  1 14  B.) 

*  Lichtenstein  scheint  dieser  Umstand  kein  Argument  gegen  die  Echt- 
heit zu  sein.  »Dem  ehrgeizigen  und  zum  Herrschen  geneigten  Eusebius 
wird  das  Bitten  nicht  leicht«  (a.  a.  O.  S.  41).  Daß  aber  Eusebius  es  sonst 
recht  gut  versteht,  nicht  nur  zu  bitten,  sondern  auch  zu  schmeicheln,  wo 
er  es  für  nötig  hält,  zeigt  sein  Brief  an  den  Bischof  Paulinus  von  Tyrus, 
durch  den  er  ihn  für  die  artantsche  Sache  zu  gewinnen  suchte.  (Theodor. 
H.  e.  I,  6  Migne  P.  gr.  82,  913  sqq.)  Schon  die  Anrede:  T(p  öeonörg 
[aov  IJav/.itw  klingt  sehr  devot;  denn  die  Bischöfe  pflegten  sich  gewöhnlich 
mit  adtX<p6<;  oder  ovlXtttovffyoq  anzureden. 
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Befugnis  stand  den  Bischöfen  gar  nicht  zu;  denn  da  die 
Verbannung  eine  weltliche  Strafe  war,  die  vom  Kaiser  ver- 
hängt wurde,  konnte  auch  nur  dieser  Arius  aus  dem  Exil 
zurückrufen,  wie  es  ja  auch  nach  dem  Zeugnisse  des  Briefes, 
den  Konstantin  am  Schlüsse  der  Verbannung  an  Arius 
richtete,  tatsachlich  geschehen  ist.1 

Der  angebliche  Brief  des  Eusebius  und  Theognis  ist 
somit  ohne  Zweifel  eine  Fälschung.  Da  er  den  ausge- 
sprochenen Zweck  hat,  Arius  zu  rehabilitieren,  wird  der 
Fälscher  auf  arianischer  Seite  zu  suchen  sein.  Durch  die 
Urkunde  sollte  bewiesen  werden,  daß  Arius  von  den  Vätern 
desselben  nicänischen  Konzils,  von  denen  er  einst  exkom- 
muniziert worden  war,  wieder  in  Gnaden  aufgenommen 
wurde.  Um  diesen  Beweis  zu  erbringen,  nimmt  es  der 
arianische  Fälscher  schon  gern  mit  in  den  Kauf,  zu  erklären, 
daß  Eusebius  und  Theognis  das  orthodoxe  Glaubensbe- 
kenntnis unterschrieben  haben.  Denn  diese  Tatsache,  die 
doch  allzu  bekannt  war,  wagte  er  nicht  zu  falschen.  Dieses 
Zugeständnis  wird  aber  gleich  durch  die  Einschränkung  ab- 
geschwächt, daß  sie  dem  Anathematismus  nicht  zugestimmt 
haben,  in  der  festen  Überzeugung,  daß  Arius  nicht  das 
gelehrt  habe,  wessen  man  ihn  beschuldigte.  So  wird  gegen 
die  nicänischen  Väter  leise  der  Vorwurf  angedeutet,  daß  sie 
Arius  zu  Unrecht  exkommuniziert  haben,  während  Eusebius 
und  Theognis  selbst  als  diejenigen  erscheinen,  die,  obwohl 
unschuldig  verurteilt,  die  Verbannung  doch  mit  Ruhe  {&» 
ipvxia)  und  Würde  ertragen.  Interessant  ist  auch  die  Be- 
merkung, daß  ihre  Stellungnahme  zu  den  nicänischen  Be- 
schlüssen lediglich  durch  die  Sorge  um  die  Wohlfahrt  der 
Kirche  veranlaßt  wurde. 

Die  offenkundige  arianische  Tendenz  läßt  vermuten, 
daß  der  Brief  der  Urkundensammlung  des  Sabinus,  der  sog. 
owaycorp}  entstammt,  die  Sokrates  bei  der  Abfassung  seiner 
Kirchengeschichte  nachweislich  benutzt  hat.' 

1  Socr.  H.  e.  I,  25  Migne  P.  gr.  67,  148  C. 

*  Socr.  H.  e.  I,  8  Migne  P.  gr.  67,  6  s  B.  Auch  Geppert  (a.  a.  O. 
S.  10),  115)  vermutet  hier  Sabinus  als  Quelle,  ohne  aber  seine  Ansicht 
näher  zu  begründen. 
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IX.  Eine  weitere  Fälschung  des  Athanasius? 

Wir  wenden  nunmehr  unsere  Aufmerksamkeit  zwei  aus 
der  Apologia  contra  Arianos  stammenden  Urkunden  zu,  die 
Seeck  als  weitere  Fälschungen  des  Athanasius  bezeichnet. 
Beiden  Fälschungen  liegt  nach  Seeck  die  Absicht  zugrunde, 
den  großen  Kaiser  als  Freund  der  orthodoxen  Partei  und 
als  Feind  der  Arianer  hinzustellen.  Denn  die  Gegnerschaft 
des  ersten  christlichen  Kaisers  galt  natürlich  als  arger  Makel : 
deshalb  wird  der  Kaiser  in  der  ersten  Urkunde  als  Gegner 
der  Arianer  hingestellt,  der  die  arianischen  Bischöfe  mit 
schweren  Vorwürfen  überhäuft,  während  die  zweite  Urkunde 
sogar  den  Beweis  erbringen  soll,  daß  Konstantin  Athanasius 
im  Grunde  genommen  niemals  feindlich  war,  wenn  er  sich 
auch  gezwungen  sah,  ihn  zu  verbannen  (Seeck  a.  a.  O. 
S.  45  ,  46).  Die  Untersuchung  wird  zeigen,  ob  in  den 
Schriften  des  Athanasius  tatsächlich  jene  Tendenz  hervortritt. 

Athanasius  ist  durchaus  kein  Lobredner  des  Kaisers; 
im  Gegenteil,  er  wird  der  Persönlichkeit  des  Kaisers  gar 
nicht  gerecht.  Das  hängt  auf  das  innigste  mit  seiner  Denk- 
und  Anschauungsweise  zusammen.  Sein  ganzes  Leben  bei- 
nahe war  ihm  im  Kampfe  mit  dem  Arianismus  aufgegangen. 
Deshalb  hatte  er  wenig  Sinn  für  die  anderen  großen  Be- 
wegungen seiner  Zeit:  für  das  letzte  große  Ringen  von 
Heidentum  und  Christentum,  sowie  für  die  allmähliche 
Christianisierung  der  Gesetzgebung  und  des  gesamten  Staats- 
lebens, die  sich  in  jener  Zeit  vollzog.  Er  erfaßte  deshalb 
auch  nicht  die  große  weltgeschichtliche  Bedeutung  Kon- 
stantins in  diesem  Kampfe;  er  erkannte  in  ihm  nicht  den 
Bannerträger  des  siegreichen  christlichen  Gedankens  gegen- 
über dem  sinkenden  Heidentume.  Ihm  fehlte  der  historische 
Sinn  für  das  Verständnis  des  Werdenden;  von  der  souveränen 
Höhe  seiner  christlichen  Denkweise  herab  erschien  ihm  des- 
halb die  allmähliche  Entwicklung  des  heidnischen  Staates 
zum  christlichen  als  die  allein  selbstverständliche  und  einzig 
mögliche. 

Ganz  anders  sein  Zeitgenosse  Eusebius  von  Cäsarea. 
Dieser  hatte  ein  offenes  Auge  für  die  großen  Gedanken  seiner 
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Zeit.  Mit  ehrfurchtsvoller  Bewunderung  schaute  er  deshalb 
zu  Konstantin  auf,  in  dem  er  den  ersten  christlichen  Kaiser 
auf  dem  römischen  Throne  verehrte,  den  Fürsten,  der  zuerst 
den  christlichen  Gedanken  in  der  römischen  Gesetzgebung 
zum  Ausdrucke  brachte.  Athanasius  dagegen  übersieht  diese 
Seite  der  Wirksamkeit  des  Kaisers  vollständig;  er  beurteilt 
ihn  ganz  einseitig  nur  von  dem  Standpunkte,  ob  er  auf  Seiten 
der  orthodoxen  Partei  steht  oder  nicht.  Deshalb  spendet 
er  ihm  ungeteiltes  Lob  für  die  erste  Zeit  seiner  Herrschaft, 
als  er  die  arianische  Partei  bekämpfte ;  er  verurteilt  ihn  aber 
ebenso  scharf,  als  er  sich  dem  Arianismus  zuwandte. 

Eine  auch  nur  oberflächliche  Kenntnis  der  Athana- 
sianischen Schriften  genügt,  um  dieses  zu  erkennen  und  den 
Vorwurf  Seecks  als  unberechtigt  zurückzuweisen.  In  seiner 
Apologia  contra  Arianos  gibt  Athanasius  z.  B.  das  Bruch- 
stück eines  von  Konstantin  an  ihn  gerichteten  Briefes,  der 
an  Deutlichkeit  nichts  zu  wünschen  übrig  läßt.1  Der  Kaiser 
bedeutet  Athanasius,  daß  er  ihn  sofort  werde  absetzen  lassen, 
falls  er  sich  seinem  Willen  nicht  fügen  werde.  In  derselben 
Urkundensammlung  zitiert  er  das  Synodalschreiben  der  in 
Jerusalem  zur  Einweihung  der  Grabeskirche  versammelten 
arianischen  Bischöfe, 2  in  dem  diese  erklären,  daß  der  Kaiser 
sie  durch  einen  Brief  aufgefordert  habe,  Arius  und  seine 
Anhänger  in  die  Kirchengemeinschaft  aufzunehmen,  da  ihr 
Glaube  der  rechte  sei.  An  einer  anderen  Stelle  derselben 
Schrift  berichtet  Athanasius,  daß  der  Kaiser  auf  Betreiben 
der  Arianer  befohlen  habe,  dem  berüchtigten  Ischyras,  dem 
Hauptzeugen  der  Arianer  und  Meletianer  auf  der  Synode 
von  Tyrus,  eine  Kirche  zu  bauen.8  Durch  alle  diese  Maß- 
nahmen zeigte  sich  Konstantin  offen  als  Gegner  des  Atha- 
nasius und  der  orthodoxen  Partei  und  als  Freund  der  Arianer, 
und  doch  nimmt  Athanasius  keinen  Anstand,  diese  Urkunden 
zu  publizieren. 

Besonders  scharf  äußert  er  sich  über  das  Verhältnis 
des  Kaisers  zum  Arianismus  in  der  Historia  Arianorum  ad 

1  Äthan.  Apol.  c.  Ar.  c.  59  Migne  P.  gr.  25,  }S7  B. 
»1.  c.  84  Migne  P.  gr.  25,  397  sqq. 
»  L  c.  85  Migne  P.  gr.  25,  401  B. 
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monachos.  Man  lese  nur  die  ersten  sechs  Kapitel  dieser 
Schrift; 1  es  finden  sich  dort  Worte  so  scharfer  Kritik  über 
die  Politik  Konstantins,  wie  man  sie  in  der  Literatur  jener 
Zeit  nicht  wieder  findet.  Freimütig  hält  Athanasius  dem 
Kaiser  die  Begünstigung  des  Arianismus  vor,  dem  er  mit 
Hilfe  der  weltlichen  Gewalt  zum  Siege  verholfen  habe.  Die 
arianischen  Bischöfe  seien  von  vornherein  des  Kaisers 
Freunde,  selbst  wenn  sie  die  größten  Verbrechen  begangen 
hätten.  Die  orthodoxen  Bischöfe  dagegen  schicke  er  in 
die  Verbannung,  um  Arianer  an  ihre  Stelle  zu  setzen, 
die  durch  Empfehlungen  von  Frauen  alles  beim  Kaiser  er- 
reichen könnten. 

Diese  wenigen  Proben  Athanasianischer  Denkungsart 
genügen  wohl,  um  zu  zeigen,  wie  unbegründet  die  Behaup- 
tung ist,  Athanasius  suche  in  tendenziöser  Weise  den  Kaiser 
als  seinen  persönlichen  Freund  und  als  Begünstiger  der 
Orthodoxie  hinzustellen.  Damit  ist  der  Hypothese  Seecks, 
daß  die  beiden  Urkunden  Fälschungen  des  Athanasius  sind, 
zum  großen  Teile  schon  der  Boden  entzogen.  Doch  wird 
erst  die  genaue  Einzeluntersuchung  über  ihre  Echtheit  ent- 
scheiden. 

Die  erste  der  beiden  angeblichen  Fälschungen  ist  ein 
Brief  Kaiser  Konstantins  an  die  in  Tyrus  versammelten 
arianischen  Bischöfe.2  Der  Anlaß  zur  Entstehung  dieses 
Briefes  war  folgender:  Athanasius  hatte,  da  er  von  den 
arianischen  Bischöfen  doch  kein  gerechtes  Urteil  erwarten 
konnte,  die  Synode  von  Tyrus  verlassen  und  sich  heimlich 
nach  Konstantinopel  begeben,  um  beim  Kaiser  über  die  Un- 
gerechtigkeiten der  Arianer  Klage  zu  führen.  In  der  Haupt- 
stadt begegnete  er  Konstantin  auf  offener  Straße  und  wollte 
ihm  sein  Anliegen  vortragen.  Doch  als  dieser  seinen  Namen 
erfahren  hatte,  wollte  er  ihn  anfangs  gar  nicht  anhören; 
da  aber  Athanasius  nichts  anders  begehrte,  als  daß  auch  die 
arianischen  Bischöfe  aus  Tyrus  vor  dem  Kaiser  erscheinen 
sollten,  damit  der  Streit  in  seiner  Gegenwart  entschieden 


1  Äthan.  Hist  Arian.  ad  mon.  c.  1—7  Migne  P.  gr.  25,  696  sqq. 
*  Äthan.  Apol.  c.  Ar.  c.  86  Migne  P.  gr.  2$,  401  sq. 
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werde,  willfahrte  er  seiner  Bitte  und  berief  durch  einen 
recht  scharfen  Brief,  in  dem  er  die  Begegnung  mit  Atha- 
nasius erzählt,  die  ganze  Synode  zur  Verantwortung  nach 
Konstantinopel. 

Die  Unechtheit  dieses  Briefes  ergibt  sich  für  Seeck  aus 
der  Tatsache,  daß  seine  Angaben  mit  einigen  Daten  des 
Vorberichtes  zu  den  Festbriefen  des  Athanasius  und  einer 
Urkunde  der  Apologia  contra  Arianos  in  Widerspruch  stehen. 
Nach  dem  Vorberichte  ist  Athanasius  am  11.  Juli  (17. 
Epiph)  336 1  von  Alexandrien  abgereist,  um  sich  zu  dem 
Konzil  nach  Tyrus  zu  begeben.2  Nachdem  hier  die  ersten 
Verhandlungen  resultatlos  verlaufen  waren,  wurde  eine  Unter- 
suchungskommission nach  dem  mareotischen  Gau  abge- 
schickt. In  einer  Urkunde  der  Apologia  vom  7.  Septem- 
ber desselben  Jahres  beschwert  sich  der  mareotische  Klerus 
bei  Kuriosus  und  Philagrius,  den  Präfekten  von  Ägypten, 
über  das  Vorgehen  der  arianischen  Kommission.8  Da  Atha- 
nasius nach  Abschluß  der  Untersuchung  den  ungerechten 
Urteilsspruch  voraussieht,  verläßt  er  heimlich  Tyrus  und 
geht  nach  Konstantinopel,  um  dort  über  die  arianischen 
Bischöfe  Klage  zu  führen.  Nach  dem  Vorberichte  langt  er 
hier  am  29.  Oktober  (2.  Athyr)  an,  erhält  nach  acht  Tagen 
Audienz  beim  Kaiser  und  wird  am  6.  November  (10.  Athyr) 
in  die  Verbannung  nach  Trier  geschickt. 

Diese  Daten  passen,  obwohl  sie  zwei  verschiedenen 
Quellen  entnommen  sind,  nach  Seeck  so  vorzüglich  zu- 
sammen, daß  an  ihrer  Richtigkeit  nicht  gezweifelt  werden 
darf.  Wenn  sie  aber  echt  sind,  so  muß  der  Brief  Kon- 
stantins unecht  sein.  „Denn  in  Verbindung  mit  der  an  ihn 
geknüpften  Erzählung  setzt  er  doch  voraus,  daß  zwischen 
dem  ersten  Zusammentreffen  des  Kaisers  mit  Athanasius 
und  der  Verbannung  des  letzteren  jener  Befehl  an  die  Synode 
nach  Tyrus  überbracht  wurde  und  von  hier  die  Bischöfe 
nach  Konstantinopel  reisten,  was  beides  zusammen  Monate 

1  Richtig  muß  es  heißen:  335. 

*  Larsow  a.  a.  O.  S.  28,  woraus  auch  die  übrigen  Daten  mit  Aus- 
nahme des  einen  aus  der  Apologia  entnommenen  stammen. 
»  Äthan.  Apol.  c.  Ar.  c.  74,  75  Migne  P.  gr.  25,  385. 
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in  Anspruch  genommen  haben  muß."  Und  doch  hat  Atha- 
nasius sich  nach  dem  Vorberichte  in  der  Residenz  kaum 
acht  Tage  aufgehalten  und  wurde  nach  Ablauf  dieser  Zeit 
sofort  nach  der  Audienz  nach  Gallien  verbannt.  (Seeck 
a.  a.  O.  S.  46,  47.) 

Die  beiden  Überlieferungen  widersprechen  sich  tat- 
sächlich. Wenn  aber  Seeck  auf  Grund  dessen  den  Brief 
Konstantins  zugunsten  der  Darstellung  des  Vorberichtes  für 
eine  Fälschung  erklärt,  so  können  wir  uns  mit  einer  solchen 
Beweisführung  von  vornherein  nicht  einverstanden  erklären, 
weil  sie  von  falschen  Voraussetzungen  ausgeht.  Nach  den 
Regeln  einer  gesunden  historischen  Kritik  hätte  Seeck  viel- 
mehr den  entgegengesetzten  Schluß  ziehen  müssen :  weil  die 
Daten  des  Vorberichtes  mit  den  Angaben  des  Konstantinischen 
Briefes  nicht  übereinstimmen,  sind  sie  als  falsch  zurückzu- 
weisen, selbst  wenn  sie  zu  dem  Schreiben  der  mareotischen 
Kleriker  passen,  was  ein  reiner  Zufall  sein  mag.  Vielleicht 
sind  die  Danerungen  des  Vorberichtes  sogar  auf  Grund  der 
Angabe  dieses  Briefes  angefertigt  worden.  Jedenfalls  ist  jene 
Übereinstimmung  zu  geringfügig,  um  als  Kriterium  der 
Glaubwürdigkeit  des  Vorberichtes  gelten  zu  können. 

Denn  der  Vorbericht  ist  eine  sekundäre  Quelle;  er 
stammt  von  einem  unbekannten  Verfasser,  von  dem  wir 
deshalb  nicht  einmal  wissen,  ob  er  die  Wahrheit  sagen  konnte 
und  wollte.  Man  darf  deshalb  seine  Angaben  nur  mit  großer 
Vorsicht  benutzen,  zumal  da  er  tatsächlich  oft  Falsches  be- 
richtet. So  verlegt  z.  B.  der  Vorbericht  das  Konzil  von 
Tyrus  in  das  Jahr  336,  obwohl  es  schon  ein  Jahr  früher 
gehalten  wurde,  den  Tod  Konstantins  in  das  Jahr  338  anstatt 
in  das  Jahr  337.  In  Nr.  III  des  Vorberichtes  erfahren  wir, 
daß  Athanasius  den  zu  der  betreffenden  Notiz  gehörenden 
Festbrief  für  das  Jahr  331  auf  der  Rückkehr  vom  Hoflager 
des  Kaisers  geschrieben  hat,  während  die  Notiz  in  Wirk- 
lichkeit zu  dem  Jahre  332,  zu  Nr.  IV  des  Vorberichtes 
gehört.1 

Was  speziell  die  von  Seeck  herangezogenen  Daten 


1  Larsow  a.  a.  O.  S.  27,  77,  80. 
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betrifft,  so  muß  schon  der  Umstand,  daß  der  Vorbericht 
diese  Vorgänge  in  das  Jahr  336  anstatt  in  das  Jahr  335 
verlegt,  das  Vertrauen  zu  seinen  Angaben  erschüttern.1 
Gegen  die  Glaubwürdigkeit  des  Vorberichtes  sprechen  ferner 
die  Angaben  des  Sokrates  und  Sozomenus,*  wonach  die  vom 
Kaiser  von  Tyrus  nach  Konstantinopel  zitierten  Bischöfe 
dort  tatsachlich  eine  Synode  abhielten,  auf  der  Marcellus 
des  Sabellianismus  bezichtigt  und  gegen  Athanasius  die  neue 
Anschuldigung  vorgebracht  wurde,  daß  er  die  Kornausfuhr 
von  Alexandrien  nach  Konstantinopel  verhindert  habe.  Die 
Anwesenheit  der  arianischen  Bischöfe  in  Konstantinopel 
nach  der  Synode  von  Tyrus  wird  also  auch  durch  andere, 
von  Athanasius  unabhängige  Zeugnisse  verbürgt.8  Die  Daten 
des  Vorberichtes,  welche  die  Absendung  des  Briefes  und 
die  Anwesenheit  der  tyrischen  Bischöfe  in  der  Reichshaupt- 
stadt ausschließen,  sind  also  sicher  falsch. 

Auch  die  scharfen  Äußerungen  gegen  die  Arianer  er- 
scheinen durchaus  gerechtfertigt.  Es  war  der  sehnlichste 
Wunsch  des  Kaisers,  den  Frieden  in  der  Kirche  wieder- 
herzustellen. Die  Erreichung  dieses  Zieles  bezeichnet  er  in 
dem  Schreiben,  das  er  zu  Anfang  der  Wirren  an  Alexander 
und  Arius  richtete,  als  die  Hauptaufgabe  seines  Lebens.* 
Daß  es  die  arianischen  Bischöfe  waren,  die  in  Tyrus  das 
Feuer  der  Zwietracht  schürten,  mußte  jedem  unparteiischen 


1  Über  weitere  falsche  Angaben  s.  Hefele,  Tüb.  theol.  Quartalschr. 
1853,  S.  163  und  Sievers,  Zeitschr.  für  hist.  Theol.  1868  (XXXVI11) 
S.  96  sqq. 

*  Socr.  H.  e.  I,  36  Migne  P.  gr.  67,  172;  Soz.  H.  e.  II,  33  Migne 
P.  gr.  67,  1028,  1029. 

*  Daß  Sokrates  und  Sozomenus  hier  nicht  allein  auf  Athanasius 
fußen,  geht  daraus  hervor,  daß  sie  mehr  bieten  wie  jener.  So  berichtet 
z.  B.  Sokrates  unabhängig  von  Athanasius  ,  daß  der  kaiserliche  Brief  bei 
den  arianischen  Bischöfen  große  Bestürzung  hervorgerufen  habe,  so  daß 
einige  sogleich  nach  Hause  reisten.  Auch  das  Verzeichnis  der  Bischöfe, 
die  nach  Konstantinopel  gingen,  ist  bei  beiden  verschieden,  bei  Sokrates 
fehlt  der  eine  Eusebius,  während  Maris  als  neuer  hinzukommt.  Auch  die 
Darstellung  der  Angelegenheit  des  Marcellus  geht  bei  Sokrates  und  Sozo- 
menus über  Athanasius  hinaus. 

*  Eus.  V.  C.  II,  6s. 
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Beobachter  einleuchten.  Der  scharfe  Tadel,  den  der  Kaiser 
ihnen  erteilt,  ist  deshalb  ganz  natürlich,  entsprach  ja  auch 
der  schroffe  Ton  des  Briefes  durchaus  dem  sanguinischen 
Charakter  Konstantins,  der  auch  in  anderen  Kundgebungen 
seine  Ansichten  offen  und  ruckhaltlos  ausspricht. 

Übrigens  wendet  sich  der  Kaiser  in  dem  Schreiben 
ebensosehr  gegen  Athanasius  wie  gegen  die  arianischen 
Bischöfe.  Wir  erfahren  aus  dem  Briefe,  daß  der  Kaiser 
dem  alexandrinischen  Bischöfe  eine  geradezu  entehrende  Be- 
handlung zuteil  werden  ließ,  indem  er  ihn,  als  er  ihm  bittend 
auf  der  Straße  nahte,  stehen  ließ,  ohne  ihn  anhören  zu 
wollen,  und  ihm  erst  nach  langen  Bitten  eine  Audienz  ge- 
währte. Wäre  diese  Urkunde  eine  Fälschung  des  Atha- 
nasius, so  hätte  er  sich  selbst  darin  wohl  eine  ehrenvollere 
Rolle  zugeteilt. 

Auch  in  Form  und  Inhalt  entspricht  der  Brief  ganz  dem 
Charakter  der  Konstantinischen  Schreibweise.  Von  den 
durch  Heikel  festgestellten  sprachlichen  Eigentümlichkeiten 
des  kaiserlichen  Urkundenstils  kehren  einige  auch  in  unserem 
Aktenstücke  wieder.  So  finden  wir,  um  nur  einige  besonders 
charakteristische  Worte  hervorzuheben,  das  in  den  kaiser- 
lichen Briefen  und  Erlassen  so  auflallend  häufig  wieder- 
kehrende Pronomen  ixelvog  hier  dreimal,  ebensovielmal 
öijlaöq,  öojteQ  einmal.1 

Das  für  Konstantin  charakteristische  Bewußtsein  seiner 
providentiellen  Stellung  prägt  sich  in  dem  Briefe  deutlich 
aus.  Zweimal  nennt  er  sich,  wie  er  es  auch  sonst  liebt, 
einen  bevorzugten  Diener  Gottes  und  beruft  sich  mit  Stolz 
darauf,  daß  durch  ihn  die  Heiden  zum  wahren  Gottesglauben 
bekehrt  worden  sind.  Diesen  Zustand  vergleicht  er  mit  der 
Zwietracht  in  der  Christenheit  und  ermahnt  die  Bischöfe 
zum  Frieden :  ein  Gedankengang,  wie  er  sich  ähnlich  öfters 
in  seinen  Briefen  und  Erlassen,  besonders  ausgeprägt  aber 
in  dem  sicher  echten  Schreiben  an  die  nikomedische  Ge- 
meinde findet.* 


•  Ich  verweise  hier  auf  die  obigen  Ausführungen  S.  45,  46. 
»  Gel.  Hist.  conc.  Nie.  III  Migne  P.  gr.  85,  1357  B. 
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X.  Der  Brief  Eonstantins  II  an  die 
alexandrinische  Gemeinde. 

Die  zweite  aus  der  Apologia  contra  Arianos  stammende 
Urkunde,  die  Seeck  als  Fälschung  des  Athanasius  bezeichnet, 
ist  der  Brief  Konstantins  II,  in  dem  er  der  alexandrinischen 
Gemeinde  die  Rückkehr  ihres  Oberhirten  ankündigt.1  Er 
versichert  in  dem  Schreiben  unter  anderem,  daß  er  durch 
die  Rückberufung  des  Bischofs  den  Willen  seines  Vaters 
erfülle,  der  durch  den  Tod  an  der  Ausführung  seines  Planes 
verhindert  worden  sei  und  auch  Athanasius  durch  die  Ver- 
bannung nur  den  Verfolgungen  seiner  Feinde  entziehen 
wollte. 

Die  nach  Seeck  tendenziöse  Angabe  des  Briefes,  daß 
Konstantin  die  Verbannung  des  Athanasius  tatsächlich  nur 
als  eine  zeitweilige  Maßregel  angesehen  habe,  um  ihn  seinen 
Feinden  zu  entziehen,  findet  ihre  urkundliche  Bestätigung 
durch  das  Schreiben  des  Papstes  Julius  an  die  arianischen 
Bischöfe  in  Antiochien,  der  darauf  hinweist,  daß  der  ale- 
xandrinische Bischofsstuhl  trotz  der  Verbannung  des  Atha- 
nasius nicht  besetzt  wurde.2  Und  doch  war  es,  soweit  wir 
das  an  der  Hand  der  Quellen  kontrollieren  können,  unter 
der  Regierung  Konstantins  allgemein  Brauch,  daß  Bischofssitze, 
die  durch  Absetzung  oder  Verbannung  des  bisherigen  Inhabers 
erledigt  waren,  sofort  wieder  besetzt  wurden.  So  wurde 
z.  B.  an  Stelle  des  Marcellus  ein  gewisser  Basilius  Bischof 
von  Ancyra,8  während  Athanasius,  der  zu  derselben  Zeit 
verbannt  wurde,  keinen  Nachfolger  erhielt.  An  Stelle  des 
Eusebius  von  Nikomedien  und  des  Theognis  von  Nicäa,  die 
nach  dem  Nicänum  in  das  Exil  geschickt  wurden,  setzte  der 
Kaiser  den  Chrestus  und  Amphion.4  Den  Bischofssitz  des 
Eustathius  von  Antiochien  erhielt  Eulalius.6  Nach  Absetzung 


1  Äthan.  Apol.  c.  Ar.  c.  87  Migne  P.  gr.  2$,  405  sq. 

*  Äthan.  Apol.  c.  Ar.  c.  29  Migne  P.  gr.  25,  297  B. 

*  Socr.  H.  e.  I,  36  Migne  P.  gr.  67,  173  A. 

*  Socr.  H.  e.  I,  14  Migne  P.  gr.  67,  112  A. 

*  Hefele,  Konziliengesch.  1*,  452. 
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der  katholischen  Bischöfe  Eutropius  von  Adrianopolis,  Eu- 
phration  von  Balaneae,  Cymatius  von  Paltus,  Cymatius  von 
Taradum,  Asklepas  von  Gaza,  Cyrus  von  Beroea,  Domnion 
von  Sirmium  und  Hellanikus  von  Tripolis  erhielten  Arianer 
ihre  Sitze.1 

Wenn  daher  Konstantin  trotz  der  Verbannung  des  Atha- 
nasius keinen  anderen  Bischof  nach  Alexandrien  sandte,  wie 
Papst  Julius  bezeugt,  so  ist  das  ein  Beweis  für  die  Richtig- 
keit der  Angabe  des  Briefes  an  die  alexandrinische  Gemeinde, 
daß  Konstantin  die  Verbannung  des  Athanasius  tatsächlich 
nur  für  eine  zeitweilige  Maßregel  angesehen  habe.  Be- 
merkenswert in  dieser  Hinsicht  ist  auch  die  Nachricht  Theo- 
dorets,  die  ebenfalls  die  Mitteilungen  des  Briefes  bestätigt, 
daß  der  Kaiser  gegen  den  Rat  des  Eusebius  von  Nikomedien 
vor  seinem  Tode  die  Rückberufung  des  Athanasius  aus  dem 
Exil  angeordnet  habe.* 

Von  dieser  Seite  aus  kann  also  kein  Einwand  gegen 
die  Echtheit  unserer  Urkunde  erhoben  werden.  Es  ent- 
stehen aber  Bedenken  chronologischer  Art,  auf  die  Seeck 
auch  das  Hauptgewicht  legt.  Der  Brief  trägt  die  Unter- 
schrift: IdodT]  jcqo  ÖBxaxivre  xaXsvöcüv  IovXlcov  kv  TQtß^Qotq. 
Das  Konsulat  ist  zwar  nicht  angegeben,  aber  es  kann  nach 
Seeck  kein  Zweifel  darüber  bestehen,  welches  Jahr  dort 
gemeint  ist.  Konstantin  war  am  22.  Mai  337  in  Nikomedien 
gestorben,  die  Nachricht  hätte  also  bis  zum  17.  Juni  des- 
selben Jahres  kaum  bis  Trier  gelangen  können.  Wenn  daher 
der  Brief  von  seinem  Tode  als  von  einer  bekannten  Tat- 
sache spricht,  so  kann  nur  das  Jahr  338  gemeint  sein.  Der 
Vorbericht  zu  den  Festbriefen  berichtet  auch,  daß  Athanasius 
am  27.  Athyr  (23.  November)  338  in  Alexandrien  eingezogen 
sei.8  Außerdem  erfahren  wir  von  Athanasius,  daß  seine 
Rückberufung  auf  einem  gemeinsamen  Beschluß  der  drei 
Söhne  Konstantins  beruht  habe,  allen  verbannten  Geistlichen 
die  Rückkehr  zu  gewähren.4  Es  mußten  also  Verhandlungen 

1  Äthan.  Hist.  Ar.  ad  mon.  c.  5  Migne  P.  gr.  25,  700  B. 
-  Theodor.  H.  e.  I,  32  Migne  P.  gr.  82,  989  A. 
3  Larsow  a.  a.  O.  S.  29. 

*  Äthan.  Hist.  Ar.  ad  mon.  c.  8  Migne  P.  gr.  25,  704  B. 
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vorausgegangen  sein,  die  bei  der  großen  Entfernung  der 
einzelnen  Residenzen  sicherlich  eine  lange  Zeit  beansprucht 
haben,  mithin  kann  nach  Seeck  nur  der  17.  Juni  des  Jahres 
338  in  Frage  kommen.  Dieses  Datum  paßt  aber  weder  zu 
der  Überschrift  noch  zu  den  sonstigen  Angaben  des  Briefes. 
In  der  Überschrift  nennt  sich  Konstantin  II  noch  Cäsar, 
obwohl  er  schon  am  9.  September  337  den  Augustustitel 
angenommen  hatte.  Außerdem  hatte  er  im  Orient,  der  zum 
Reichsanteile  des  Konstantes  gehörte,  nichts  zu  schaffen, 
so  daß  er  Athanasius  auch  nicht  nach  Alexandrien  zurück- 
senden konnte. 

Athanasius  berichtet  ferner,  daß  er  auf  seiner  Rück- 
reise nach  Alexandrien,  die  wie  nachgewiesen  im  Jahre  338 
vor  sich  gegangen  sein  muß,  in  Viminacium  mit  Konstan- 
tius  zusammengetroffen  sei.1  Vom  12.  Juni  338  besitzen 
wir  ein  Gesetz  Konstantins  II  an  den  Prafekten  von 
Italien  und  Afrika,  das  gleichfalls  aus  Viminacium  datiert 
ist.  Konstantin  II.  ist  also  zu  derselben  Zeit  in  Viminacium 
anwesend,  in  der  Konstantius  dort  weilt.  Nun  berichtet 
Julian,  daß  die  drei  Brüder  nicht  lange  nach  dem  Tode 
des  Vaters  in  Pannonien  eine  Zusammenkunft  gehabt  haben, 
um  die  Erbschaftsfrage  zu  regeln.2  Da  sich  im  Juni  338 
die  Anwesenheit  sowohl  des  Konstantius  als  auch  Kon- 
stantins II  in  Viminacium  nachweisen  läßt,  so  dürfte  an 
diesem  Orte  der  Kongreß  der  drei  Brüder,  von  dem  Julian 
berichtet,  stattgefunden  haben.*    Wenn  aber  Konstantin  II 


1  Äthan.  Apol.  ad  Constantium  c.  5  Migne  P.  gr.  25,  601  B. 
*  Iulian.  Or.  I,  p.  19  A. 

3  Nach  V.  Schultze  (Gesch.  d.  Unterg.  d.  griech.  röm.  Heident. 
I,  69)  ist  allerdings  Sirmium  dieser  Ort  gewesen,  nicht  das  unbedeutende 
Viminacium,  das  noch  dazu  gar  nicht  in  der  pannonischen  Diözese  lag. 
Auch  die  Annahme  Seecks,  daß  Athanasius  mit  den  drei  kaiserlichen 
Brüdern  zur  Zeit  des  Kongresses  zusammengetroffen  ist,  erscheint  mir 
unwahrscheinlich.  In  der  Apologia  ad  Constantium  verteidigt  sich  Atha- 
nasius u.  a.  auch  gegen  den  Vorwurf,  den  Kaiser  Konstantius  bei  seinem 
Bruder  Konstans  verleumdet  zu  haben  in  der  Absicht,  die  beiden  zu  ent- 
zweien. Diese  Anschuldigung  widerlegt  er  durch  den  Nachweis,  daß  er 
Konstans  nie  allein  gesprochen,  mithin  auch  nie  Gelegenheit  gehabt 
habe,  den  Bruder  bei  ihm  anzuschwärzen;  denn  es  seien  immer  noch  andere 
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am  12.  Juni  338  in  Viminacium  an  der  unteren  Donau 
weilte,  so  konnte  er  am  17.  Juni  338  den  Brief  an  die 
Alexandriner  nicht  aus  Trier  datiert  haben.  Außerdem  wird 
Konstantin  der  Große  in  dem  Briefe  6  öeojtor^g  t)ucöi>  Kmv- 
öravxivoq  6  Jkßaoroe  genannt,  ein  Titel,  der  bei  einem  ver- 
storbenen Kaiser  ganz  ungebräuchlich  war.  (Seeck  a.  a.  O. 
S.  42  sqq.) 

Was  den  letzten  Einwand  betrifft,  so  steht  allerdings  in 
dem  Briefe  in  der  Oberlieferung  des  Athanasius  jener  un- 
gewöhnliche Titel.  Aber  bei  Sokrates,  Sozomenus  und 
Theodoret,  die  diese  Urkunde  auch  zitieren,  findet  sich  die 
richtige  Bezeichnung:  6  Ti}g  fiaxagtag  fjvtj[iT}s  Katvoxavxlvog.1 
Die  falsche  Titulatur  bei  Athanasius  beruht  offenbar  auf 
einem  Fehler  des  Abschreibers,  der  in  der  Apologia  contra 
Arianos,  wo  solche  Titel  in  den  verschiedenen  Urkunden 
häufig  vorkommen,  leicht  unterlaufen  konnte,  besonders  da 
die  richtige  Bezeichnung  Athanasius  durchaus  bekannt  war.3 

Es  ist  eine  Reihe  gewichtiger  Einwände,  die  hier  gegen 
die  Echtheit  des  Briefes  an  die  alexandrinische  Gemeinde 
erhoben  werden.  Eins  möchte  ich  gleich  im  voraus  be- 
merken: wenn  Athanasius  diese  Urkunde  wirklich  gefälscht 


Personen  bei  ihren  Unterredungen  zugegen  gewesen.  Athanasius  gibt 
darauf  eine  genaue  Darstellung  seiner  Beziehungen  zu  Konstans,  indem  er 
alle  seine  Begegnungen  mit  dem  Kaiser  aufzählt  und  sogar  die  Namen  der 
Bischöfe  nennt,  die  dabei  zugegen  waren.  Sicher  hätte  er  bei  seinem 
deutlich  hervortretenden  Bestreben,  seine  Beziehungen  zu  Konstans  mög- 
lichst detailliert  darzustellen,  ein  so  wichtiges  Ereignis  wie  die  Zusammen- 
kunft der  drei  Kaiser,  bei  der  er  persönlich  zugegen  war,  nicht  übergangen. 

'  Socr.  H.  e.  II,  3  Migne  P.  gr.  67,  189  B;  Soz.  H.  e.  III,  2  Migne 
P.  gr.  67,  1036  C;  Theodor.  H.  e.  II,  1  Migne  P.  gr.  82,  992  B. 

*  Äthan.  Apol.  c.  Ar.  c.  59  Migne  P.  gr.  25,  357  A:  xbv  fiaxaQixtjV 
Ktovoxai'xZvov.  Äthan.  Apol.  ad  Const.  c.  2  Migne  P.  gr.  25,  597  A:  xbv 
tvotßioxaxov  Avyovoxov  xal  fiaxapiac  fxvtjfitjg  .  .  .  Ktüvoxavxa. 
a.  a.  O.  c.  3,  597  C:  ro?  xrjg  ftaxaplag  fivtjfttjg  Kwvoxavxi.  a.  a.  O. 
c.  8,  605  A:  xbv  fxaxaQixtjv  Ktovoxavxa.  Bei  Athanasius  in  dem  Briefe 
an  die  alexandrinische  Gemeinde  lautet  der  Titel :  6  Seonoxyg  t)/xwv  Ktov- 
ozavxlvoq  u  2fßaar6g,  bei  Sokrates,  Sozomenus  und  Theodoret:  6  öfonoxtjQ 
rj/twv  6  xijg  naxctQlaq  fivt^/itjg  Ktovaxavxlvog  b  Sfßaaxog.  Augenscheinlich 
ist  bei  Athanasius  durch  einen  Fehler  der  Abschreiber  o  xijg  ftaxaglag 
fiiTjfitjg  ausgefallen. 
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hätte,  so  würde  er  sie  nicht  so  datiert  haben,  daß  das  Datum 
mit  den  übrigen  Angaben  in  Widerspruch  stände.  Er  kannte 
doch  die  Verhältnisse  jener  Zeit  so  gut  wie  vielleicht  kein 
anderer.  Unmöglich  konnte  seinem  Gedächtnisse  ein  so 
hervorragendes  Ereignis  wie  die  Zusammenkunft  der  Söhne 
Konstantins  entschwunden  sein,  so  daß  er  Konstantin  II  zu 
einer  Zeit  hätte  in  Trier  anwesend  sein  lassen,  wo  dieser 
fern  von  seiner  Residenz  in  der  pannonischen  Diözese 
weilte.  So  viel  Besonnenheit  müssen  wir  einem  Fälscher 
wohl  zutrauen. 

Es  handelt  sich  bei  unserer  Untersuchung  hauptsäch- 
lich um  die  schon  mehrfach  diskutierte  Frage,  wann  Atha- 
nasius aus  seiner  ersten  Verbannung  zurückgekehrt  ist. 
Seeck  verlegt  dieses  Ereignis  in  das  Jahr  338,  andere  da- 
gegen in  das  Jahr  337. 1  Wenn  für  die  erste  Datierung 
geltend  gemacht  wird,  daß  die  Nachricht  vom  Tode  Kon- 
stantins vom  22.  Mai  337  bis  zum  17.  Juni  desselben 
Jahres  kaum  Zeit  gehabt  hätte,  nach  Trier  zu  gelangen,  so 
kann  dagegen  geltend  gemacht  werden,  daß  durch  Relais- 
pferde oder  durch  den  optischen  Telegraphen  des  Aga- 
memnon 2  bei  dem  hochentwickelten  Postwesen  der  Römer 
und  bei  ihren  vorzüglichen  Militärstraßen  diese  so  wichtige 
Nachricht  in  26  Tagen  gut  nach  Trier  gelangen  konnte. 
Gwatkin  veranschlagt  die  Entfernung  auf  ca.  1300  englische 
Meilen,  es  mußte  also  täglich  eine  Entfernung  von  ungefähr 
50  englischen  Meilen,  die  10  deutschen  Meilen  entspricht, 
zurückgelegt  werden,  was  durchaus  möglich  ist.  Zur  Ver- 
gleichung  führt  er  einen  ähnlichen  Fall  an,  wo  die  Reise 
von  Konstantinopel  nach  Antiochien  in  fünf  Tagen  gemacht 
wurde.  In  einem  anderen  von  ihm  angeführten  Falle  gelangte 

1  In  das  Jahr  337  verlegen  die  Rückkehr  des  Athanasius  Tillemont, 
Memoires  pour  servir  etc.  VI,  2,  S.  107;  Montfaucon  in  seiner  Vita  Atha- 
nasia Migne  P.  gr.  25,  XCII;  Walch,  Ketzergeschichte  II,  $16;  Hefele, 
Konziliengeschichte  I7,  484 ;  Fischer,  Commentationes  phil.  Ienenses  S.  313; 
Lichtenstein  a.  a.  O.  S.  75.  Die  andere  Datierung  rindet  sich  bei  Loofs, 
RealenzykJ.  f.  prot.  Theol.  I»,  197;  v.  Gutschmid,  Kl.  Schriften  II,  430; 
Gwatkin,  Studies  of  Arianism  S.  XXII;  Lietzmann,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol. 
1901,  382  sqq.;  Sievers,  Zeitschr.  f.  hist.  Theol.  1868,  S.  99. 

*  Lietzmann  a.  a.  O.  S.  382. 
Rogala,  Anfinge  des  Arianiamua.  7 
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die  Nachricht  von  dem  Aufruhr  des  Prokopius,  der  am 
28.  September  365  Konstantinopel  erobert  hatte,  schon  am 
1.  November  nach  Paris. 

Seeck  beruft  sich  für  seine  Datierung  ferner  auf  eine 
Äußerung  des  Athanasius,  wonach  seine  Zurückberufung  auf 
einem  gemeinsamen  Beschluß  der  drei  kaiserlichen  Brüder 
beruht  habe,  der  bei  der  großen  Entfernung  der  einzelnen 
Residenzen  in  so  kurzer  Zeit  nicht  zustande  kommen  konnte.1 
Die  herangezogene  Stelle  setzt  aber  eine  solche  Vereinbarung 
durchaus  nicht  voraus.  Wir  erfahren  nur,  daß  die  drei 
Kaiser  nach  dem  Tode  ihres  Vaters  die  verbannten  Bischöfe 
in  ihre  Heimat  zurücksandten,  ohne  daß  aber  diese  Maß- 
regel auf  einen  gemeinsamen  Beschluß  zurückgeführt  wird. 
Es  war  eine  Amnestie,  die  bei  dem  Regierungsantritt  neuer 
Herrscher  nichts  Ungewöhnliches  ist,  die  auch  z.  B.  Julian 
Apostata  bei  seiner  Thronbesteigung  eintreten  ließ.  Wenn 
ein  gemeinsamer  Beschluß  vorgelegen  hätte,  würde  Konstan- 
tin II  sicherlich  nicht  verfehlt  haben,  in  seinem  Briefe 
darauf  hinzuweisen. 

Auch  der  Vorbericht  zu  den  Festbriefen  des  Athanasius, 
der  seine  Rückkehr  aus  dem  Exil  in  das  Jahr  338  verlegt, 
besagt  für  die  Datierung  Seecks  nichts.  Denn  diese  Notiz 
steht  in  demselben  Jahr,  in  dem  der  Tod  Konstantins  des 
Großen  berichtet  wird,  der  bekanntlich  in  das  Jahr  337 
fallt.  Man  wird  deshalb  entsprechend  auch  die  Rückkehr 
des  Athanasius  so  datieren  müssen. 

Die  Gründe,  die  für  die  Verlegung  dieses  Ereignisses 
in  das  Jahr  338  geltend  gemacht  werden,  sind  also  nicht 
stichhaltig,  während  für  die  andere  Datierung  viele  Momente 
sprechen.  Der  Brief  paßt  zunächst  vorzüglich  in  die  Zeit 
nach  dem  Tode  des  großen  Konstantin,  wie  sie  Eusebius 
schildert.2  Man  konnte  sich  mit  dem  Gedanken  an  den 
Tod  des  Kaisers,  der  so  lange  mit  fester  Hand  die  Zügel 
der  Regierung  geführt  hatte,  nicht  vertraut  machen.  Die 
Beamten  verrichteten  ihre  Obliegenheiten  im  Namen  des 
Kaisers,  als  ob  er  noch  unter  den  Lebenden  weilte.  Es 

1  Äthan.  Hist.  Arian.  ad  mon.  c.  8  Migne  P.  gr.  25,  704. 
»  Eus.  V.  C.  IV,  67. 
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herrschte  eine  gewisse  Unsicherheit,  wie  es  gewöhnlich 
nach  dem  Tode  großer  Herrscher,  die  durch  ihre  gewaltige 
Persönlichkeit  ihre  ganze  Zeit  ausgefüllt  haben,  zu  geschehen 
pflegt.  Man  wußte  nicht,  wer  das  Erbe  des  Vaters  antreten 
würde.  In  dieser  Zeit  mochte  Konstantin  II,  noch  unkundig 
der  Bestimmungen  des  väterlichen  Testamentes,  als  der 
Älteste  der  Söhne  geglaubt  haben,  daß  ihm  eine  hervor- 
ragende leitende  Stellung  unter  seinen  Brüdern  bestimmt 
sei.  So  mag  er  sich  berechtigt  gefühlt  haben,  Athanasius, 
den  er  während  seines  Trierer  Aufenthaltes  schätzen  gelernt 
hatte,  eigenmächtig  der  alexandrinischen  Gemeinde  wieder- 
zugeben, obwohl  die  Herrschaft  über  den  Orient  nicht  ihm, 
sondern  Konstantes  zugefallen  war. 

Entscheidend  jedoch  für  die  Verlegung  der  Rückkehr 
des  Athanasius  in  das  Jahr  337  ist  sein  zehnter  Festbrief.1 
Dieser  war  bestimmt,  nach  Epiphanie  des  Jahres  338  an 
alle  ägyptischen  Kirchen  versandt  zu  werden ; 2  er  muß  also 
eine  gewisse  Zeit  vor  diesem  Termin  abgefaßt  worden  sein. 
Aus  dem  Briefe  geht  mit  großer  Bestimmtheit  hervor,  daß  er 
geschrieben  ist,  als  die  Verbannung  bereits  ihr  Ende  erreicht 
hatte,  denn  Athanasius  spricht  von  den  Leiden  der  Ver- 
bannung als  etwas  Vergangenem.  Wo  der  Brief  geschrieben 
ist,  läßt  sich  schwer  entscheiden.  Während  der  erste  Teil 
darauf  schließen  läßt,  daß  er  auf  der  Rückreise  aus  dem 
Exil  verfaßt  worden  ist,8  scheint  der  Schluß  anzudeuten, 
daß  Athanasius  sich  schon  in  Alexandrien  befindet.  Denn 
wenn  er  zu  Anfang  seines  Briefes  betont,  daß  er  die  ganze 
Zeit  abwesend  war,  daß  ihn  der  Ort  von  seiner  Gemeinde 
trennt,  daß  der  Herr  das  Gebet  aller,  die  sich  in  seinem 
Namen  versammeln,  vereinigt,  als  wären  sie  in  der  Nähe, 
daß  der  Herr  ihn  zu  seiner  Gemeinde  fuhrt,  daß  er  jetzt 


1  Larsow  a.  a.  O.  S.  104  sqq. 

?  Nach  Cassianus  Coli.  X,  2  war  es  Sitte,  die  Festbriefe  peracta 
Epiphaniorum  die  zu  versenden. 

s  Vielleicht  geschah  dieses  in  Viminacium,  wo  Athanasius  mit  Kon- 
stantes zusammentraf,  oder  in  Konstantinopel,  wo  er  bei  der  Anklage  des 
Macedonius  gegen  den  dortigen  Bischof  Paulus  zugegen  war.  (Äthan. 
Hist.  Arian.  ad  mon.  c.  7  Migne  P.  gr.  25,  701.) 
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von  den  Enden  der  Welt  schreibe,  so  sagen  diese  Äuße- 
rungen deutlich,  daß  Athanasius  zu  der  Zeit,  als  er  den 
Brief  schrieb,  weder  in  Trier  noch  in  Alexandrien  sein 
konnte,  sondern  sich  auf  dem  Wege  zu  seiner  Diözese  be- 
fand. Wenn  wir  aber  am  Schluß  lesen,  daß  der  Herr  ihn 
wieder  zu  seiner  heiligen  Kirche  hindurchgeleitet  habe, 
damit  er  von  hier  nach  altem  Brauche  an  die  Gemeinden 
schreiben  und  von  ihnen  Briefe  empfangen  könne,  so  setzt 
diese  Äußerung  voraus,  daß  Athanasius  wieder  in  seiner 
Gemeinde  weilt.1 

Doch  wie  dem  auch  sei,  so  viel  steht  fest,  daß  die  Ver- 
bannung zur  Zeit  der  Abfassung  des  Briefes  bereits  ab- 
geschlossen war.  Da  es  der  Osterbrief  des  Jahres  338 
war,  konnte  Athanasius  am  17.  Juni  338  unmöglich  noch  in 
Trier  in  der  Verbannung  weilen. 

Hefele*  macht  für  die  andere  Datierung  noch  die  An- 
gabe Theodorets  geltend ,  daß  das  Exil  des  Athanasius 
2  Jahre  und  4  Monate  gedauert  habe,8  was  auf  den  Sommer 
oder  den  Herbst  des  Jahres  338  deutet,  wenn  wir  annehmen, 
daß  er,  nachdem  seine  Verbannung  Ende  335  erfolgte,  im 
Anfange  des  Jahres  336  in  Trier  anlangte.  Sievers  hat 
aber  nachgewiesen,  daß  diese  Angabe  Theodorets  auf  einer 
mißverstandenen  Auffassung  einer  Notiz  der  vita  acephala 
des  Athanasius  beruhe,4  wonach  die  Zeit  der  ganzen 
Abwesenheit  des  Athanasius  von  Alexandrien,  von 
seiner  Abreise  zu  dem  Konzil  von  Tyrus  bis  zu 
seiner  Rückkehr  aus  Trier,  2  Jahre  4  Monate 
11  Tage  betragen  habe.  Da  Athanasius  nach  dem  Vor- 
berichte am  11.  Juli  (17.  Epiph)  336  Alexandrien  verließ, 
kommen  wir,  2  Jahre  4  Monate  11  Tage  weiter  gerechnet, 


1  Eine  ähnliche  Inkonsequenz  zwischen  Anfang  und  Ende  webt  auch 
der  dritte  Festbrief  auf,  wo  (Larsow  a.  a.  O.  S.  70)  gesagt  wird,  daß 
Athanasius  das  Osterfest  nicht  bekannt  machen  könne,  was  später  (a.  a.  O. 
S.  76)  in  aller  Ausführlichkeit  geschieht.  Vgl.  v.  Gutschmid,  Kl.  Schrif- 
ten II,  4jo. 

a  Hefele,  Konziliengesch.  I»,  484. 

■  Theodor.  H.  e.  II.  1  Migne  P.  gr.  82,  992  A. 

*  Zeitschr.  f.  bist.  Theol.  1868  S.  99  sqq. 
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auf  den  23.  November  (27.  Athyr)  338,  auf  welchen  Tag 
der  Vorbericht  tatsächlich  seine  Rückkehr  aus  Trier  verlegt. 
Diese  Angaben  müssen  natürlich  um  ein  Jahr  zurückdatiert 
werden,  da  die  Synode  von  Tyrus,  zu  deren  Besuch  Atha- 
nasius Alexandrien  verließ,  im  Jahre  335  stattfand.  So  er- 
halten wir  auch  auf  diese  Weise  als  Datum  der  Rückkehr 
des  Athanasius  aus  dem  Exil  das  Jahr  337.  Ohne  Zweifel 
hat  Theodoret  jene  Angabe  der  vita  acephala  in  seine 
Kirchengeschichte  herübergenommen ,  wobei  er  aber  die 
2  Jahre  und  4  Monate  irrtümlich  als  die  Zeit  des  Exils  in 
Trier  bezeichnete,  während  es  in  Wirklichkeit  die  Zeit  der 
Abwesenheit  von  Alexandrien  war. 

Mit  der  Festlegung  der  Rückkehr  des  Athanasius  in  das 
Jahr  337  fallen  alle  Schwierigkeiten  weg,  die  durch  die  Ver- 
legung dieses  Ereignisses  in  das  Jahr  338  entstehen.  Am 
17.  Juni  337  konnte  sich  Konstantin  noch  Cäsar  nennen; 
auch  steht  seiner  Anwesenheit  in  Trier  zu  dieser  Zeit  nichts 
im  Wege.  Es  stimmen  also  sowohl  die  Überschrift  als  auch 
der  Ort  und  das  Datum  zueinander.  Da  auch  der  Inhalt 
durchaus  glaubwürdig  ist  und  durch  andere  Zeugnisse  be- 
stätigt wird,  so  darf  an  der  Echtheit  des  Briefes  Konstan- 
tins II  an  die  alexandrinische  Gemeinde  nicht  gezweifelt 
werden. 

XI.  Der  Tod  des  Arius. 

In  dem  interessantesten  Abschnitte  seiner  Untersuchung 
sucht  Seeck  nachzuweisen,  daß  der  Bericht  des  Athanasius 
über  den  Tod  des  Arius,  auf  den  alle  anderen  zurückgehen, 
eine  Fälschung  ist. 

Zweierlei  geht  aus  demselben  hervor:  erstens  muß 
Arius  vor  seiner  Aufnahme  in  die  Kirchengemeinschaft  ge- 
storben sein,  zweitens  muß  sein  Tod  in  Konstantinopel 
unter  dem  Episkopate  Alexanders  erfolgt  sein.  An  der 
Athanasianischen  Erzählung  ist  aber  nach  Seeck  kein  wahres 
Wort;  denn  Arius  kann  nicht  zu  Lebzeiten  Alexanders  ge- 
storben sein,  da  dieser  schon  vor  der  Synode  zu  Tyrus, 
wahrscheinlich  im  Jahre  330  aus  dem  Leben  schied.  Ferner 
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ist  Arius  nicht  nur  von  den  arianischen  Bischöfen  in  Tyrus- 
Jerusalem  in  die  Kirchengemeinschaft  aufgenommen ,  was 
Athanasius  ja  schließlich  ignorieren  konnte,  sondern  auch 
von  den  nicänischen  Vätern.  (Seeck  a.  a.  O.  S.  35  sqq.) 

Gegenüber  diesen  Einwänden  gilt  es  zunächst  festzu- 
stellen, wann  Alexander  von  Konstantinopel  gestorben  ist. 
Man  setzt  seinen  Tod  gewöhnlich  in  das  Jahr  336  oder  in 
den  Anfang  des  folgenden  Jahres  an,  während  Seeck  zu- 
sammen mit  Valesius  dieses  Ereignis  in  das  Jahr  330  ver- 
legt. Er  stützt  seine  abweichende  Datierung  hauptsächlich 
auf  eine  Stelle  der  Athanasianischen  Historia  Arianorum  ad 
monachos,  die  für  die  Feststellung  des  Todesdatums  Alexan- 
ders auch  sonst  den  Ausgangspunkt  bildet.1  Danach  muß 
Paulus,  der  Nachfolger  Alexanders,  schon  unter  Konstantin 
Bischof  gewesen  sein,  denn  Athanasius  bezeugt,  daß  er  von 
ihm  in  die  Verbannung  geschickt  worden  ist.  Was  aber 
jeden  Zweifel  ausschließt,  ist  der  Umstand,  daß  die  Akten 
des  Konzils  von  Tyrus  im  Jahre  335  von  Paulus  als  Bischof 
unterzeichnet  worden  sind,  wie  die  Fragmente  des  Hila- 
rius bezeugen.2  Da  Philostorgius  den  Bischofswechsel  un- 
mittelbar nach  der  Gründung  von  Konstantinopel  erzählt,8  die 
am  11.  Mai  330  stattfand,  und  nach  Theodoret  die  Stadt 
damals  noch  Byzanz  geheißen  hat,4  versetzt  Seeck  den 
Tod  Alexanders  in  das  Jahr  330.    Diese  Vermutung  werde 

1  Äthan.  Hist.  Arian.  ad  mon.  c.  7  Migne  P.  gr.  25,  701  A  B:  Kai 
yap  b  xax^yoprjoag  avxov  Maxfdbvtoq,  6  vvv  tnloxonog  dvr  avxov 
ytvofteioi,  rtapovxatv  r/fiwv  xaxcc  r^v  xaxrjpopiav,  xfxotvtüvtjxtv 
avty ,  xal  nptoßvxtpog  itv  vn  avxbv  xov  llavi.ov.  Kai  ouatg,  intidij 
Evotßiog  tna>tp&a?.(jtia ,  9t)a>v  apndaat  rjjr  {Tnoxoniiv  xtjg  nökeatg 
{ovxat  yap  xal  anb  Htjpvxov  fig  xrjv  ?!txovtijdiav  fA(xfjk9£v),  tptivfv  tj 
npo<paoig  xaxa  llavlov,  xal  ovx  t}fit?.ijaav  xijg  intßovkijg,  d?X  ffttivav 
SiaßdU.ovxfg.  Kai  xb  f/\v  npwxov  elg  xbv  Jlovtov  £$u>pio9rj 
napä  Katvar  a  vxivov,  xb  <ff  ösvxepov  napcc  Katvoxavxiov ,  öf&tlq 
aXvaeat  otötjpaig  tlg  Siyyapa  xijg  Meoo7ioxaftiag  ^<oplo9tj.  In  dem 
Migneschen  Text  steht  auch  an  der  ersten  Stelle  Katvoxavxiov,  nach  einer 
besseren  Überlieferung,  auf  die  dort  hingewiesen  wird,  soll  es  heißen: 
napcc  Kmvotavxlvov. 

»  Hüar.  Frag.  III.  13  Migne  P.  1.  10,  667. 

»  Philost.  H.  e.  II,  io  Migne  P.  gr.  65,  472  C. 

*  Theodor.  H.  c.  I,  19  Migne  P.  gr.  82,  961  B. 
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noch  durch  ein  weiteres  bestätigt.  Athanasius  schreibt  an 
der  oben  angezogenen  Stelle  der  Historia  Arianorum  ad 
monachos,  daß  er  bei  der  Anklage  des  Macedonius  gegen 
Paulus  zugegen  gewesen  sei.  Nun  wissen  wir  aber  aus 
seinen  Festbriefen,1  daß  er  sich  am  Ende  des  Jahres  331  am 
kaiserlichen  Hofe  in  Nikomedien  aufgehalten  hatte,  von  wo 
er  das  nahe  Konstantinopel,  wo  die  Anklage  jedenfalls  statt- 
gefunden hat,  leicht  hat  erreichen  können,  wenn  der  Prozeß 
nicht  vielleicht  sogar  vor  Konstantin  in  Nikomedien  selbst 
geführt  worden  ist.  Wenn  also  Paulus  schon  331  Bischof 
gewesen  ist,  so  sei  es  angemessen,  wenn  man  unter  An- 
rechnung mehrerer  Monate  für  die  Verhandlungen  wegen  der 
strittigen  Wahl  und  vielleicht  für  eine  Sedisvakanz  den  Tod 
Alexanders  in  den  Anfang  des  Jahres  330  verlegt.  (Seeck 
a.  a.  O.  S.  30,  31.) 

Paulus,  der  Nachfolger  Alexanders,  ist  also  nach  Seeck 
330  oder  331  Bischof  von  Konstantinopel  geworden  und 
hat  als  solcher  auf  dem  Konzil  von  Tyrus  die  Absetzung 
des  Athanasius  mitunterzeichnet.  Es  entsteht  nun  die  Frage, 
wann  er  zum  erstenmal  von  Konstantin,  wie  Athanasius 
berichtet,  verbannt  worden  ist.  Es  kommen  zwei  Möglich- 
keiten inbetracht:  entweder  erfolgte  die  Verbannung  vor 
dem  Konzil  von  Tyrus  oder  nach  demselben.  Nehmen  wir 
den  ersten  Fall  an,  so  ergibt  sich  folgende  Situation:  Nach 
dem  Tode  Alexanders  wird  Paulus  im  Jahre  330  oder  331 
von  der  orthodoxen  Mehrheit  in  Konstantinopel  zum  Bischof 
gewählt,  während  Macedonius,  der  Kandidat  der  arianischen 
Partei,  unterliegt.  Hierauf  wird  er  nach  einiger  Zeit  von 
Konstantin  nach  Pontus  verbannt.  Auf  dem  Konzil  von 
Tyrus  erscheint  der  wegen  seiner  Orthodoxie  verbannte 
Paulus  plötzlich  wieder  als  Bischof  von  Konstantinopel  und 
zwar  auf  seiten  der  arianischen  Partei  und  unterschreibt  die 
Beschlüsse  der  Synode  gegen  Athanasius.  Nach  dem  Konzil 
von  Tyrus  macht  er  wieder  eine  Schwenkung  nach  der 
orthodoxen  Seite  hin  und  wird  infolgedessen  von  Konstan- 
tes nach  Singara  verbannt.   Daß  diese  Kombination  der 


»  Larsow  a.  a.  O.  S.  77,  80. 
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Tatsachen,  wie  sie  sich  aus  der  Hypothese  Seecks  ergibt, 
zu  einer  ganz  unmöglichen  Situation  führt,  leuchtet  auf  den 
ersten  Blick  ein. 

Ziehen  wir  deshalb  die  zweite  Möglichkeit  inbetracht, 
daß  Paulus  nach  dem  Konzil  von  Tyrus  von  Konstantin 
verbannt  wurde.  Nachdem  er  im  Jahre  330  oder  331  von 
der  orthodoxen  Partei  zum  Bischof  gewählt  war,  erscheint 
er  auf  dem  Konzil  von  Tyrus  auf  seiten  der  Arianer. 
Athanasius  und  sein  Anhang  befinden  sich  nach  dem  Konzil 
in  der  größten  Bedrängnis,  die  katholischen  Bischöfe  werden 
verbannt,  Athanasius  selbst  muß  in  das  Exil  nach  Trier 
gehen.  Trotz  dieser  bedrängten  Lage  tritt  Paulus  unver- 
mutet wieder  auf  die  Seite  der  orthodoxen  Partei  und  wird 
infolgedessen  von  Konstantin  nach  Pontus  verbannt.  Diesen 
gesinnungslosen  Menschen  rühmt  Athanasius  später  als  festen 
Charakter  und  als  Stütze  der  Orthodoxie.1 

Die  Verbindung  der  beiden  Daten  aus  dem  Leben  des 
Paulus,  seine  Wahl  zum  Bischof  im  Jahre  330  oder  331 
und  seine  Teilnahme  am  Konzil  von  Tyrus  auf  arianischer 
Seite,  führt  zu  solchen  Widersprüchen,  daß  ihre  Glaub- 
würdigkeit sehr  zweifelhaft  erscheint.  In  der  Tat  müssen 
wir  die  Nachricht,  daß  Paulus  am  Konzil  von  Tyrus  teil- 
genommen und  die  Beschlüsse  desselben  gegen  Athanasius 
unterschrieben  hat,  als  sehr  verdächtig  zurückweisen.  Sie 
stammt  aus  dem  Rundschreiben  der  arianischen  Synode  von 
Philippopolis,  das  so  viel  falsche  Angaben  und  Schmähungen 
gegen  Athanasius  und  seine  Anhänger  enthält,  daß  wir  die 
für  die  orthodoxe  Partei  ungünstigen  Nachrichten  nur  mit 
der  größten  Vorsicht  aufnehmen  dürfen.2   Die  Behauptung, 

1  Äthan.  Hist.  Arian.  ad  mon.  c.  7  Migne  P.  gr.  25,  701. 

1  Die  Echtheit  des  dritten  Fragmentes  des  Hilarius,  in  dem  sich 
dieses  Rundschreiben  findet,  wird  übrigens  von  einigen  Forschern  bestritten, 
—  abgesehen  von  den  älteren,  wie  z.  B.  Stiltink  (Acta  Sanctorum,  Sept.  VI, 
$77  sqq.)  —  von  Bardenhewer  (Patrologie,  2.  Aufl.  S.  358),  der  nur  das 
erste  Fragment  für  echt  erklärt,  während  Fechtrup  (Wetzer- Welte  V», 
2051)  an  der  Echtheit  des  ersten  und  zweiten  Fragmentes  festhält.  Dem- 
gegenüber hat  sich  neben  anderen  in  neuester  Zeit  Schicktanz  (Die  Hilarius- 
iragm.  Breslau  (Diss.)  1905)  für  den  hilarianischen  Ursprung  der  Frag- 
mente ausgesprochen  mit  Ausnahme  von  Frag.  XII,  XIV,  XV. 
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daß  Paulus  die  Beschlüsse  der  Synode  von  Tyrus  gegen 
Athanasius  unterschrieben  hat,  widerspricht  auch  vollständig 
seiner  sonstigen  Haltung.  Denn  nicht  nur  Athanasius  rühmt 
ihn  als  eifrigen  Vertreter  des  orthodoxen  Glaubens,  sondern 
er  wird  auch  in  dem  Rundschreiben  selbst  als  ein  solcher 
hingestellt.  Neben  dem  großen  alexandrinischen  Bischof 
war  er  wohl  derjenige,  der  wegen  seiner  Rechtgläubigkeit 
die  meisten  Verfolgungen  zu  erdulden  hatte.  Wir  werden 
deshalb  jene  Nachricht  als  unglaubwürdig  zurückweisen. 

Auch  die  Nachrichten  des  Philostorgius  und  Theodoret 
können  die  Verlegung  des  Todes  Alexanders  in  die  Zeit  vor 
dem  Konzil  von  Tyrus  nicht  sicherstellen.  Sie  sind  beide 
in  jener  Frage  anscheinend  schlecht  informiert,  denn  sie 
berichten  übereinstimmend,  daß  auf  Alexander  sofort  Euse- 
bius als  Bischof  von  Konstantinopel  folgte,  obwohl  dazwischen 
noch  die  Regierungszeit  des  Paulus  lag.  Philostorgius  1  er- 
zählt allerdings  den  Tod  Alexanders  nach  der  Gründung 
von  Konstantinopel,  die  nach  Seeck  am  11.  Mai  330  erfolgte. 
Es  ist  aber  mit  seiner  Chronologie  so  schlecht  bestellt,  daß 
man  aus  dieser  Aufeinanderfolge  nicht  schließen  darf,  daß 
Alexander  tatsächlich  kurze  Zeit  nach  der  Gründung  von 
Konstantinopel  gestorben  ist.  Wie  wenig  zuverlässig  seine 
chronologischen  Angaben  sind,  geht  daraus  hervor,  daß  er 
die  Bischofsweihe  des  Athanasius  von  Alexandrien,  die  326 
oder  spätestens  328  stattfand,  erst  nach  dem  Tode  Alexanders 
von  Konstantinopel  berichtet.2 

Auch  die  Angabe  Theodorets,  daß  Konstantinopel  noch 
Byzanz  geheißen  habe,  als  Alexander  starb,  beweist  nichts 
für  die  Datierung  Seecks,  denn  die  Stadt  hat  nachweislich 
schon  325  Konstantinopel  geheißen.8    Wollte  man  daher 

'  Philost.  H.  e.  II,  10  Migne  P.  gr.  65,  472  C.  Wir  finden  hier  die 
Nachricht,  daß  Konstantinopel  im  28.  Regierungsjahre  Konstantins  ge- 
gründet worden  ist,  was  in  das  Jahr  333  verweisen  würde.  Aber  Franchi 
di  Cavalieri  hat  nachgewiesen,  daß  ursprünglich  in  dem  Text  das  25.  Jahr 
angegeben  war.  (Studi  e  documenti  di  storia  e  diritto  1897,  S.  97  cfr. 
Hermes,  Zeitschr.  f.  klass.  Phil.  XXXVI,  S.  336.) 

*  Philost.  H.  e.  II,  n. 

3  Das  hat  Seeck  selbst  nachgewiesen  (Hermes,  Zeitschr.  f.  klass. 
Phil.  XXXVII,  156  und  Zeitschr.  f.  Rechtsgesch.  rom.  Abt.  1889,  196). 
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die  Angabe  Theodorets  ernst  nehmen,  so  müßte  man  den 
Tod  Alexanders  noch  in  die  Zeit  vor  325  verlegen,  was 
natürlich  nicht  angängig  ist. 

Der  Nachweis,  daß  Alexander  im  Jahre  330  gestorben 
ist  und  Paulus  kurz  nachher  sein  Nachfolger  wurde,  ist  also 
nicht  erbracht.  Wenn  wir  aber  das  Todesdatum  Alexanders 
positiv  feststellen  sollen,  geraten  wir  in  Verlegenheit,  da  wir 
in  dieser  Frage  bei  dem  Mangel  bestimmter  Nachrichten 
ganz  auf  Vermutungen  angewiesen  sind. 

Athanasius  berichtet  an  der  von  Seeck  angezogenen 
Stelle,1  daß  Macedonius,  der  Kandidat  der  arianischen  Partei, 
gegen  Paulus  eine  Anklage  vorgebracht  habe,  bei  der  er  zu- 
gegen gewesen  sei.  Diese  Nachricht  gibt  uns  einen  festen 
Ausgangspunkt  für  die  Bestimmung  des  Zeitpunktes  der 
Wahl  des  Paulus  zum  Bischof  und  damit  zugleich  des  Todes 
Alexanders. 

Es  muß  zuerst  festgestellt  werden,  wann  sich  Athanasius 
in  jener  Zeit  in  Konstantinopel  —  sicherlich  hat  die  Anklage 
des  Macedonius  hier  stattgefunden  —  aufgehalten  hat.  Ur- 
kundlich nachweisen  läßt  sich  sein  Aufenthalt  in  der  Reichs- 
hauptstadt gegen  Ende  des  Jahres  335,  als  er  aus  Tyrus 
geflohen  war,  um  sich  bei  dem  Kaiser  über  die  arianischen 
Bischöfe  zu  beschweren.  In  dieser  Zeit  war  aber  Alexan- 
der jedenfalls  zu  sehr  mit  seinem  eigenen  Schicksal  be- 
schäftigt, als  daß  er  sich  um  die  Verhältnisse  der  konstan- 
tinopolitanischen  Gemeinde  gekümmert  hätte.  Er  wird 
vielmehr  erst  später,  im  Herbst  des  Jahres  337  auf  seiner 
Rückkehr  aus  dem  Trierer  Exil  Zeuge  der  Wahlstreitig- 
keiten gewesen  sein.    Wir  haben  zwar  keinen  positiven 

Es  sind  nämlich  Münzen  von  Fausta  und  Krispus  gefunden  worden,  die 
in  dem  Abschnitt  das  Zeichen  der  Prägstätte  Konstantinopel  tragen.  Da 
nun  Krispus  }26  getötet  wurde,  so  ist  es  unzweifelhaft,  daß  Konstanti- 
nopel schon  vor  326  diesen  Namen  erhallen  hat.  Jedenfalls  fand  die 
Namensnennung  aus  Anlaß  des  Sieges  über  Licinius  statt,  wie  es  auch  der 
Anonymus  Valesianus  berichtet:  Constantinus  autem  ex  se  Byzantium 
Constantinopolim  nuneupavit,  ob  insignem  victoriae  memoriam.  Chron. 
min.  I,  10  ed.  Mommsen. 

»  Äthan.  Hist.  Arian.  ad  mon.  c.  7  Migne  P.  gr.  25,  701  A  B. 
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Beweis  dafür,  daß  er  damals  Konstantinopel  berührt  und 
sich  dort  aulgehalten  hat,  aber  wir  können  das  mit  größter 
Wahrscheinlichkeit  vermuten.  Aus  dem  Westen  des  Reiches 
führte  die  alte  römische  Heerstraße  durch  das  Donautal 
nach  dem  Ostreiche.  Daß  Athanasius  diesen  Weg  und  nicht 
vielleicht  den  über  die  Alpen  und  Italien  eingeschlagen  hat, 
um  nach  Alexandrien  zu  gelangen,  geht  daraus  hervor,  daß 
er  auf  der  Rückreise  von  Trier  in  Viminacium,  das  an  der 
Donau  liegt,  mit  Konstantius  zusammengetroffen  ist.1  Dieser 
Weg  mußte  ihn  über  Konstantinopel  führen.  Daß  er  hier 
in  der  Reichshauptstadt  nach  einer  so  beschwerlichen  Reise 
Rast  machte,  ist  wohl  nicht  zu  bezweifeln.  Hier  wird  er 
demnach  im  Spätherbst  337  (am  23.  November  hält  er  nach 
dem  Vorberichte  schon  seinen  Einzug  in  Alexandrien)  bei 
dem  Prozeß  gegen  Paulus  zugegen  gewesen  sein.  Da  dieser 
jedenfalls  durch  die  strittige  Wahl  veranlaßt  worden  war,  so 
müssen  wir  annehmen,  daß  sie  nicht  lange  vorher  statt- 
gefunden hat.  Somit  wäre  vielleicht  der  Tod  Alexanders, 
des  Vorgängers  des  Paulus,  in  den  Anfang  des  Jahres  337 
oder  in  das  Ende  des  Jahres  336  zu  versetzen. 

Auf  Grund  dieser  Vermutung  läßt  die  in  Frage  stehende 
Stelle  bei  Athanasius  nur  eine  Deutung  zu.  Nachdem 
Alexander  Ende  336  oder  Anfang  337  gestorben  war,  wurde 
Paulus  von  der  Mehrheit  zum  Bischof  gewählt.  Die  Mino- 
rität mit  dem  Gegenkandidaten  Macedonius  an  der  Spitze 
trat  gegen  die  Wahl  auf,  und  es  entstanden  infolgedessen 
Unruhen,  die  Konstantin  kurzerhand  dadurch  beseitigte,  daß 
er  Paulus  nach  Pontus  verbannte.2  Doch  das  Exil  kann 
nicht  lange  gedauert  haben,  denn  sicherlich  ist  Paulus 
zusammen  mit  den  übrigen  Bischöfen  nach  dem  Tode  des 
Kaisers  in  die  Heimat  zurückgerufen  worden.  Macedonius 
hatte  aber  auch  jetzt  seinen  Widerstand  gegen  Paulus  noch 
nicht  aufgegeben,  sondern  brachte  eine  neue  Anklage  gegen 
seinen  Bischof  vor.    Athanasius,  der  damals  auf  der  Rück- 

1  Äthan.  Apol.  ad  Const.  c.  5  Migne  P.  gr.  25,  601  B. 

'  Nach  Sokrates  (H.  e.  II,  6  Migne  P.  gr.  67,  192,  93)  und  Sozo- 
menus  (H.  e.  III,  4  Migne  P.  gr.  67,  1040)  folgte  die  Verbannung  gleich 
auf  die  Wahl. 
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reise  von  Trier  in  Konstantinopel  Halt  machte,  war  bei  der 
Anklage  zugegen.  Im  Laufe  der  Verhandlung  stellte  sich 
aber  die  Unrechtmäßigkeit  derselben  heraus,  so  daß  Mace- 
donius  zu  der  Gemeinschaft  mit  seinem  Bischof  zurück- 
kehrte und  Presbyter  unter  ihm  war.  Später  nahm  jedoch 
Eusebius  von  Nikomedien  den  Kampf  gegen  Paulus  wieder 
auf  und  brachte  ihn  durch  seine  Intrigen  zu  Falle. 

Der  Bericht  des  Athanasius  macht  es  somit  durchaus 
wahrscheinlich,  daß  Alexander  am  Ende  des  Jahres  336  oder 
am  Anfang  des  folgenden  Jahres  gestorben  ist.  Sokrates 
und  Sozomenus  setzen  zwar  dieses  Ereignis  fälschlich  um 
das  Jahr  340  an,  aber  sie  verlegen  es  jedenfalls  in  die  Zeit 
nach  dem  Konzil  von  Tyrus.  Dieselbe  historische  Tradition 
finden  wir  fast  durchgehends  bei  den  byzantinischen  Chro- 
nisten, so  in  dem  Chronographeion  syntomon,1  in  der  Chro- 
nographie des  Theophanes,*  bei  Michael  Glykas8  und  bei 
Johannes  Zonaras.4  Wenn  auch  ihre  Angaben  keinen  selb- 
ständigen Wert  haben,  weil  ihre  Werke  Kompilationen  aus 
einer  späteren  Zeit  sind,  so  sind  sie  immerhin  bemerkenswert, 
weil  ihre  chronologischen  Angaben  zum  Teil  aus  den  offi- 
ziellen Bischofslisten  stammen.  Durch  ihr  fast  einstimmiges 
Zeugnis  beweisen  sie,  daß  die  historische  Tradition  dahin 
lautete,  daß  Alexander  erst  nach  dem  Konzil  von  Tyrus  ge- 
storben sei.^  Wir  müssen  also  den  Einwand  Seecks  gegen  den 
Athanasianischen  Bericht  vom  Tode  des  Arius,  daß  Alexander 
in  der  Zeit,  die  jene  Erzählung  voraussetzt,  nicht  mehr  gelebt 
haben  kann,  auf  Grund  dieser  Feststellung  zurückweisen. 


1  Eus.  Chron.  II.  append.  IV,  S.  79  ed.  Alfred  Schöne. 

■  Theophanes,  Chronogr.  ed.  de  Boor. 

J  Michael  Glykas  Chron.,  Migne  P.  gr.  is8,  471. 

*  Joh.  Zonaras  Epit.  histor.  XIII,  11  S.  207  ed.  Teubner.  Soweit 
ich  ersehe,  verlegt  nur  das  Chronicon  Paschale  (Migne  P.  gr.  92,  702)  den 
Tod  Alexanders  in  die  Zeit  vor  dem  Konzil  von  Tyrus. 

*  Neuerdings  hat  sich  Franz  Fischer  (Comment.  philol.  Ienenses 
1  —  3,  314)  in  einer  Untersuchung  über  konstantinopolitanische  Bischofs- 
listen eingehend  mit  unserer  Frage  beschäftigt.  Er  zieht  bei  seiner  Unter* 
suchung  eine  ganze  Reihe  dieser  Verzeichnisse,  darunter  einige  bisher  noch 
nicht  edierte  heran,  wobei  er  zu  dem  Resultate  gelangt,  daß  der  Tod 
Alexanders  im  Jahre  337  erfolgt  ist. 
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Anus  muß  weiterhin  gestorben  sein,  ehe  er  in  die 
Kirchengemeinschaft  aufgenommen  wurde.  Nun  ist  er  aber 
nach  Seeck  schon  von  den  Vätern  des  nicänischen  Konzils 
wieder  in  Gnaden  aufgenommen  worden,  wie  der  Brief 
beweist,  in  dem  Eusebius  und  Theognis  um  Rückberufung 
aus  dem  Exil  bitten.1  Wenn  also  Athanasius  berichtet,  daß 
Arius  vor  seiner  Aufnahme  in  die  Kirchengemeinschaft  ge- 
storben sei,  so  widerspricht  das  der  klaren  Aussage  jener 
Urkunde.  In  einer  längeren  Untersuchung  (S.  77  ff.)  ist 
gezeigt  worden,  daß  der  Brief  der  beiden  Bischöfe  unzweifel- 
haft eine  Fälschung  ist,  die  zu  dem  Zwecke  angefertigt 
wurde,  um  nachzuweisen,  daß  Arius  von  dem  Konzil  zu 
Nicäa  wieder  rehabilitiert  worden  sei.  Die  Berufung  auf 
dieses  Zeugnis  ist  also  wertlos.  Allerdings  ist  Arius  später 
durch  die  arianischen  Bischöfe  auf  dem  Konzil  von 
Tyrus  in  die  Kirchengemeinschaft  aufgenommen  worden. 
Daß  Athanasius  aber  dieser  Tatsache  keine  Bedeutung  bei- 
legt, ist  von  seinem  Standpunkte  aus  ganz  selbstverständlich. 
Die  Grundlagen  des  athanasianischen  Berichtes  über  den 
Tod  des  Arius  sind  somit  durchaus  solide. 

Gehen  wir  jetzt  zu  den  Berichten  selbst  über.  Der 
ältere  kürzere  aus  dem  Jahre  356  steht  in  dem  Briefe  an 
die  ägyptischen  und  libyschen  Bischöfe,2  der  spätere  aus- 
fuhrlichere aus  dem  Jahre  358  in  dem  Schreiben  an  Sera- 
pion.8 Seeck  findet  zwischen  beiden  Versionen  namhafte 
Unterschiede;  er  konstatiert  in  dem  späteren  Berichte  eine 
Verschärfung  der  Darstellung,  wie  Athanasius  überhaupt  mit 
den  Jahren  in  seinen  Erfindungen  immer  kühner  und  frucht- 
barer geworden  sei.   (Seeck  a.  a.  O.  S.  47.) 

Der  Brief  an  die  ägyptischen  und  libyschen  Bischöfe 
erzählt  den  Hergang  folgendermaßen:  Auf  Betreiben  der 
Arianer  beruft  Konstantin  Arius  zu  sich  und  befiehlt  ihm, 
ein   schriftliches   Glaubensbekenntnis  vorzulegen.  Arius 


»  Socr.  H.  e.  I,  14  Migne  P.  gr.  67,  112,  13. 

'  Äthan.  Epist.  ad  ep.  Aeg.  et  Lib.  c.  18,  19  Migne  P.  gr.  25, 
580  sqq. 

3  Äthan.  Epist.  ad  Serap.  c.  2,  3  Migne  P.  gr.  25,  685  sqq. 
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kommt  der  kaiserlichen  Aufforderung  zwar  nach,  umgeht 
aber  in  dem  Bekenntnis  geschickt  den  eigentlichen  Kernpunkt 
der  Sache.  „Wenn  du  nichts  weiter  im  Sinne  hast,"  sagt 
der  Kaiser  darauf,  „so  rufe  die  Wahrheit  zum  Zeugen  an; 
denn  der  Herr  wird  dich,  wenn  du  einen  Meineid  geleistet 
hast,  strafen."  Arius  schwört  darauf,  daß  er  nichts  anderes 
im  Sinne  habe,  aber  auch  nie  etwas  anderes  gesagt  oder 
gemeint  habe,  als  was  in  dem  Bekenntnis  stehe. 

Ähnlich  berichtet  der  Brief  an  Serapion.  Arius  sei  vor 
den  Kaiser  berufen  worden,  der  ihn  gefragt  habe,  ob  er  an 
dem  Glauben  der  katholischen  Kirche  festhalte.  Darauf 
habe  Arius  einen  Eid  geleistet,  daß  er  den  rechten  Glauben 
habe,  und  überreichte  ein  Glaubensbekenntnis,  in  dem  er 
aber  das  verschwieg,  um  dessentwillen  er  von  Alexander  ex- 
kommuniziert worden  sei.  Nachdem  er  also  geschworen 
hatte,  daß  er  nicht  das  gelehrt  habe,  weswegen  er  von 
Alexander  bestraft  worden  sei,  habe  ihn  der  Kaiser  mit  den 
Worten  entlassen:  „Wenn  dein  Glaube  der  rechte  ist,  so 
hast  du  gut  geschworen ;  wenn  aber  nicht,  so  wird  dich  der 
Herr  nach  deinem  Schwur  richten." 

Die  beiden  Berichte  stimmen,  abgesehen  von  kleinen 
Unterschieden,  bis  hierhin  überein.  Nach  dem  Briefe  an 
Serapion  leistet  Arius  allerdings  den  Eid  unaufgefordert  am 
Anfang  der  Audienz,  während  dieses  nach  dem  anderen 
Bericht  auf  Befehl  des  Kaisers  nach  Vorlegung  des  Glaubens- 
bekenntnisses geschieht.  Aber  diese  geringfügigen  Unter- 
schiede lassen  sich  sehr  gut  dadurch  erklären,  daß  Athanasius 
nicht  selbst  Zeuge  der  erzählten  Vorgänge  war,  sondern 
sie,  wie  er  berichtet,  aus  dem  Munde  des  Presbyters  Ma- 
karius erfahren  hat.  Übrigens  legt  auch  Seeck  hierauf  kein 
großes  Gewicht.  Den  Hauptbeweis  für  seine  Behauptung, 
daß  der  Bericht  des  Athanasius  eine  Fälschung  sei,  sieht  er 
vielmehr  in  der  Erzählung  von  dem  Tode  des  Arius  selbst. 
In  dem  Briefe  an  die  Bischöfe  Ägyptens  und  Libyens  heißt 
es  nämlich  gleich  nach  der  Erzählung  von  der  Audienz,  daß 
Arius,  nachdem  er  den  Palast  verlassen  hatte,  hinstürzte 
und  in  der  Mitte  zerbarst,  gleichsam  zur  Strafe  für  seinen 
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Meineid.1  Diese  Erzählung  müsse  von  jedem  Unbefangenen 
so  interpretiert  werden,  als  ob  gleich  nach  dem  Verlassen 
des  Palastes  der  Tod  eingetreten  sei,  während  nach  dem 
anderen  Berichte  an  Serapion  der  Tod  des  Arius  in  der 
hinlänglich  bekannten  Weise  erst  später  erfolgte.  Allerdings 
fügt  Athanasius  in  dem  ersten  Berichte  die  Erzählung  der 
Begebenheiten,  die  zwischen  der  Audienz  und  dem  Tode 
lagen,  gleich  im  nächsten  Kapitel  hinzu,  aber  für  einen  jeden, 
der  nur  ein  wenig  philologische  Schulung  besitze,  sei  es  auf 
den  ersten  Blick  klar,  daß  diese  Fortsetzung  ein  späterer 
Zusatz  sei.  Athanasius  hat  nämlich  nach  Seeck  diesen  Brief 
an  die  ägyptischen  und  libyschen  Bischöfe  einer  späteren 
Redaktion  unterzogen  und  bei  derselben,  da  er  inzwischen 
das  Märchen  von  dem  plötzlichen  Tode  des  Arius  in  dem 
Briefe  an  Serapion  schon  weiter  ausgesponnen  hatte,  unter 
anderem  auch  den  Bericht  in  jenem  Briefe  entsprechend 
umgeändert,  damit  die  beiden  Versionen  nicht  in  zu  schroffem 
Widerspruch  ständen.  (Seeck  a.  a.  O.  S.  39,  40.) 

Daß  Athanasius  diese  Schrift  einer  späteren  Redaktion 
unterzogen  hat,  erscheint  nach  den  Ausführungen  Seecks 
durchaus  wahrscheinlich.  Es  liegt  aber  kein  Grund  vor, 
gerade  an  dieser  Stelle  eine  spätere  Umarbeitung  anzu- 
nehmen; denn  die  Wiederaufnahme  der  Erzählung,  die  aller- 
dings auf  den  ersten  Blick  befremdet,  erscheint  bei  genauerer 
Untersuchung  ganz  natürlich. 

In  Kapitel  18  des  Briefes  an  die  ägyptischen  und  liby- 
schen Bischöfe  fragt  Athanasius  die  Arianer,  nachdem  er 
vorher  ihr  Lehrsystem  dargelegt  hat,  warum  sie  nicht  zu- 
geben, daß  sie  in  Wirklichkeit  das  lehren,  sondern  durch 
allerlei  Sophismen  ihre  wahren  Ansichten  zu  verbergen 
suchen.  Aber  darin  befolgen  sie  nur  die  Praxis  ihres 
Meisters  Arius.  Denn  auch  dieser  gehorchte  zwar  der  Auf- 
forderung des  Kaisers,  seinen  Glauben  zu  bekennen,  er 
verbarg  aber  dabei  seine  wahren  Ansichten.  Als  ihn  der 
Kaiser  aufforderte  zu  beschwören,  daß  er  nichts  anderes  im 

1  Äthan.  Epist.  ad  ep.  Aeg.  et  Üb.  c.  18  Migne  p.  gr.  25,  581  A: 
<//./.*  tv9v;  isel&tuv,  warte?  Alx^v  Aox'i,  xaztTTfot,  xal  k^»'?;  ytvo- 
fitro;  t/.dxtjOf  fieoos. 
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Sinne  habe,  als  was  er  in  dem  schriftlichen  Glaubens- 
bekenntnisse niedergelegt  habe,  da  schwur  er,  nie  etwas 
anderes  gelehrt  zu  haben.  Darauf  verließ  er  den  Palast 
und  fiel  gleichsam  zur  Strafe  tot  hin. 

Ich  habe  absichtlich  den  Bericht  vom  Tode  des  Arius 
im  Anschluß  an  die  vorhergehenden  Ausführungen  hier  noch 
einmal  wiedergegeben,  da  er  in  diesem  Zusammenhange  ein 
ganz  anderes  Bild  gibt.  Vor  allem  muß  hervorgehoben 
werden,  daß  Athanasius  durchaus  nicht  die  Absicht  hat,  an 
jener  Stelle  einen  Bericht  über  den  Tod  des  Arius  zu  geben. 
Er  will  vielmehr  nur  die  Praxis  der  Arianer  illustrieren,  die 
ebenso  wie  ihr  Meister  ihre  Lehre  immer  zu  vertuschen 
suchten.  Dieses  Moment  des  Verbergens  der  eigentlichen 
Ansicht  tritt  in  dem  Berichte  in  den  Vordergrund.  Arius 
gehorchte  zwar  der  Aufforderung  des  Kaisers,  er  verheim- 
lichte aber  den  eigentlichen  Kernpunkt  der  Sache.  Auch 
in  dem  Eidschwur  des  Arius  und  in  den  Schlußworten  des 
Kaisers  tritt  dieses  Moment  hervor.  Seeck  tut  deshalb  jener 
Stelle  Zwang  an,  wenn  er  sie  in  erster  Reihe  als  Bericht 
vom  Tode  des  Arius  auffaßt. 

Um  die  Charakteristik  des  Verhaltens  der  Arianer  und 
des  Arius  zu  einem  gewissen  Abschluß  zu  bringen,  erzählt 
Athanasius  gleich  hier  in  kurzen  Worten  das  Ende  des 
Arius,  das  er  gleichsam  als  Strafe  für  sein  Vergehen  hin- 
stellt. Daß  er  aber  diese  Worte  nicht  so  aufgefaßt  wissen 
will,  als  ob  der  Tod  sofort  nach  dem  Verlassen  des  Palastes 
eingetreten  wäre,  ergibt  sich  aus  dem  Folgenden.  Die  voraus- 
gegangene Erzählung  bietet  Athanasius  nämlich  die  Gelegen- 
heit, sich  über  das  Ende  des  Arius  des  näheren  zu  verbreiten, 
was  er  auch  in  der  gleichen  Weise  tut,  wie  in  dem  Briefe 
an  Serapion.  Wenn  Athanasius  diese  Stelle  tatsächlich  später 
hinzugefügt  hätte,  damit  die  Erzählung  in  nicht  zu  großem 
Gegensatze  zu  der  späteren  Fassung  in  dem  Briefe  an  Se- 
rapion stände,  so  hätte  er  jenen  Passus,  wo  er  von  dem 
plötzlichen  Tode  des  Arius  spricht,  als  ob  er  gleich  nach 
der  Audienz  bei  Konstantin  eingetreten  wäre,  sicher  fort- 
gelassen; denn  gerade  darin  gehen  die  beiden  Berichte  ja 
wesentlich  auseinander. 
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So  erklärt  sich  also  der  doppelte  Bericht  ganz  natürlich 
aus  dem  Zusammenhange,  ohne  daß  wir  an  dieser  Stelle 
eine  spätere  Redaktion  anzunehmen  brauchen.  Aber  es 
bleibt  immerhin  noch  die  große  Schwierigkeit  in  der  Äußerung 
des  Athanasius  bestehen,  daß  Arius  sofort  nach  dem  Ver- 
lassen des  Palastes  gestorben  sei,  was  offenbar  nicht  der 
Wahrheit  entspricht  und  was  er  auch  in  der  Fortsetzung 
anders  darstellt. 

Die  Worte:  Kai  XQrjvrjq  ytvöftevoc  UdxrjCe  [itcog,  mit 
denen  Athanasius  das  Ende  des  Arius  beschreibt,  sind  offenbar 
dem  Berichte  der  Apostelgeschichte  (Act.  Ap.  I,  18)  über 
den  Tod  des  Judas  Ischariot  entnommen,  worauf  auch  Seeck 
(a.  a.  O.  S.  35)  hinweist.  Als  nun  Athanasius  das  Ende 
des  Arius  mit  den  Worten  der  Heiligen  Schrift  beschrieb, 
kam  ihm  jedenfalls  eine  andere  Schriftstelle  ins  Gedächtnis, 
die  auch  von  Judas  handelt,  wo  es  heißt,  daß  dieser  beim 
letzten  Abendmahl,  als  der  Herr  ihm  den  Bissen  gereicht 
hatte,  aus  dem  Speisesaal  hinausging.1  Diese  beiden  Stellen 
hat  Athanasius  jedenfalls  bewußt  oder  unbewußt  kombiniert, 
und  so  ergab  sich  in  seiner  Darstellung  das:  evftvc  t&X&mv 
.  .  .  xal  XQrjVf/g  yeröfitevog  LXdxTjoe  fitoog.  Denn  offenbar  will 
Athanasius  hier  einen  Vergleich  zwischen  dem  Tode  des 
Judas  und  des  Arius  andeuten.  Dieser  Vergleich  paßt  nicht 
nur  auf  den  Tod  selbst  —  natürlich  nicht  in  streng  medizi- 
nischem Sinne  aufgefaßt  — ,  sondern  auch  auf  die  diesem 
vorangehenden  Ereignisse,  auf  das  Verlassen  des  Speisesaales 
bezw.  des  kaiserlichen  Palastes  nach  dem  Verrat. 

Somit  ist  der  Athanasianische  Bericht  vom  Tode  des 
Arius  in  allen  seinen  Einzelheiten  durchaus  glaubwürdig. 
In  der  Tat,  wie  sollte  auch  ein  Mann  von  so  ernstem  Cha- 
rakter wie  Athanasius  auf  den  horrenden,  widerlich  schmutzi- 
gen Einfall  kommen,  seinen  Gegner  auf  einem  —  Abort 
sterben  zu  lassen!  Gesetzt  den  Fall,  Athanasius  habe  wirk- 
lich das  Märchen  vom  Tode  des  Arius  ersonnen,  dann  hätte 
er  doch  hundert  andere  Todesarten  gehabt,  durch  die  er 
Arius  hätte  sterben  lassen  können.   Wenn  er  schon  lügen 

1  Job.  XIII,  30:  laßwv  ovv  t6  tpat/xiov  ixt  Ivo»;  ev9tatg  £Zij)>9ev. 
Rogala,  Anfange  des  Arianismus.  8 
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wollte,  so  hätte  er  ihn  auf  offenem  Markte  vor  dem  Palast 
des  Kaisers  mitten  in  dem  Menschengewühl  der  Hauptstadt 
von  einem  Blitz  erschlagen  oder  auf  eine  ähnliche  Weise 
sterben  lassen  können,  die  wenigstens  für  sich  den  Vorzug 
des  Grandiosen  gehabt  hätte,  in  der  sich  das  Strafgericht 
Gottes  über  den  Häresiarchen  in  seiner  vollen  Großartigkeit 
gezeigt  hätte.  Gerade  durch  jenen  Umstand  erhält  die  Er- 
zählung in  hervorragender  Weise  das  Gepräge  der  Wahrheit. 
Die  Angabe,  daß  der  Presbyter  Makarius,  der  sich  damals 
gerade  in  Konstantinopel  aufhielt,  der  Gewährsmann  des 
Athanasius  gewesen  sei,  erhöht  noch  die  Glaubwürdigkeit 
des  Berichtes.  Denn  wir  wissen  auch  aus  anderen  Zeug- 
nissen, daß  Makarius  diplomatischer  Agent  des  alexandri- 
nischen  Bischofs  in  der  Reichshauptstadt  gewesen  ist.1 

Schlußwort. 

Werfen  wir  zum  Schluß  noch  einen  kurzen  Rückblick 
auf  unsere  Untersuchung.  Wir  sind  Seeck  auf  seinen  kri- 
tischen Gängen  Schritt  für  Schritt  gefolgt;  seine  Hypothesen 
mußten  aber  nach  eingehender  Prüfung  als  unhaltbar  ab- 
gelehnt werden.  Besonders  aber  haben  wir  die  Beurteilung 
des  Athanasius  durch  Seeck  zurückweisen  müssen.  Der 
große  Vorkämpfer  der  Orthodoxie  erscheint  dort  als  ein 
Mann,  der  im  Interesse  seiner  Partei  vor  keiner  Lüge 
zurückschreckt,  selbst  nicht  vor  der  offenen  Fälschung  und 
der  verleumderischen  Beschimpfung  seines  toten  Gegners. 
Seeck  spricht  dieses  Urteil  zwar  selbst  nicht  aus;  er  ent- 
schuldigt sogar  die  Handlungsweise  des  Athanasius  damit, 
daß  die  Moralbegriffe  im  vierten  Jahrhundert  andere  waren, 
daß  er  in  seiner  Zeit  ein  Mann  von  imponierender  Sittlich- 
keit gewesen  sein  kann,  auch  wenn  er  unseren  moralischen 
Anforderungen  nicht  entspricht.  (Seeck  a.  a.  O.  S.  33,  34.) 
Aber  immerhin  ergibt  sich  jenes  Urteil  als  Konsequenz  aus 
der  Untersuchung  Seecks.  Demgegenüber  ist  festgestellt 
worden,  daß  die  gegen  Athanasius  erhobenen  Vorwürfe 

1  Äthan.  Apol.  c.  Arian.  c.  6o  Migne  P.  gr.  25,  360  A. 
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durchaus  unbegründet  sind,  seine  historische  Glaubwürdigkeit 
erweist  sich  über  jeden  Zweifel  erhaben.  Athanasius  hat 
allerdings  kein  rein  historisches  Interesse  an  den  Ereignissen, 
die  er  schildert;  er  tragt  in  seine  Schriften  sehr  viel  von  der 
Hitze  des  Kampfes  hinein,  in  dem  er  stand,  weshalb  auch 
in  ihnen  das  apologetische  und  dogmatisch  -  polemische 
Moment  vorwaltet.  Aber  wo  er  ein  historisches  Faktum 
berichtet,  da  können  wir  ihm  unbedingt  Glauben  schenken, 
wenn  er  sich  auch  in  der  persönlichen  Beurteilung  der 
einzelnen  Personen  und  Ereignisse  von  einem  gewissen  Sub- 
jektivismus nicht  freihält. 
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Der  Stand  der  Frage. 

Hermias  des  Philosophen  Verspottung  der  nichtchrist- 
lichen Philosophen  (Eq^siov  <piXoo6<pov  öutovQftdg  räv  l£a> 
ytXoowpmv)  ist  eine  satyrische  Schrift  voll  launigen  und  oft 
derben  Humors  auf  die  Meinungsverschiedenheiten  der  grie- 
chischen Philosophen  bezüglich  des  Wesens  der  Seele  und 
der  Fundamentalprinzipien  der  Dinge.  Das  kleine  Schriftchen 
war  früher  aus  nur  12  Handschriften  bekannt,  von  denen 
keine  über  das  XV.  Jahrhundert  hinabreicht;1  dazu  kamen 
später  cod.  Patmens.  202.»  cod.  2937  der  Bibliothek  des  Pilor 
in  Saragossa,  cod.  40  der  Palastbibliothek  von  Madrid  und 
cod.  Braid.  A  D  XV  9  (Brera  in  Mailand),  letztere  drei  dem 
XVI.  Jahrhundert  angehörig.3  Von  all  diesen  Handschriften 
verdient  unstreitig  cod.  Patmens.  202  den  Vorzug,  der  nach 
J.  Sakkelion  aus  dem  X.  Jahrhundert  stammt.  R.  Knopf,4 
der  die  betreffende  Handschrift  einer  eingehenden  Unter- 
suchung unterzog,  setzt  sie  frühestens  ans  Ende  des  XI., 
besser  ins  XII.  Jahrhundert. 

Da  das  Schriftchen  weder  im  Altertum  noch  im  Mittel- 
alter irgend  einmal  erwähnt  wird,  ist  man  bezüglich  der  Zeit 
der  Abfassung  und  der  Person  des  Autors  lediglich  auf  Ver- 
mutungen angewiesen.  Ein  weiterer  Umstand,  der  eine  dies- 
bezügliche Untersuchung  bedeutend  erschwert,  ist,  daß  sich 

1  Ausführlicher  handelt  hierüber  Otto,  Corp.  Apol.  IX,  Proleg. 
p.  XII  ss.,  vgl.  Harnack,  Texte  u.  Unters.  I  (1882),  74;  ders.,  Altchristl. 
Lit.  I  (1893),  782-783. 

*  natfxiaxf)  ßißkioitrixti  (Athen  1890),  p.  113. 
3  nach  Ehrhard,  Altchristl.  Lit.  I  (1900),.  252. 

*  Ztschr.  f.  wissensch.  Theo!.  XLIII  (1900),  629,  jedoch  sind  nich 
alle  Lesarten  dieser  Handschrift  zu  bevorzugen. 

Di  Pauli,  Di«  IrrUio  des  Harmia*.  1 
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aus  dem  Schriftstück  selbst  keinerlei  Anhaltspunkte  ermitteln 
lassen,  die  eine  einigermaßen  genaue  Datierung  ermöglichen. 
Man  ist  deshalb  auch  sehr  geteilter  Ansicht,  welcher  Zeit 
man  die  Irrisio  zuzuweisen  hat. 

Bezüglich  der  Untersuchungen,  die  sich  mit  unserer 
Schrift  befassen,  ist  zu  bemerken,  daß  sie  durchwegs  zu  keinem 
befriedigenden  Resultat  geführt  haben,  was  wohl  daraus  zu 
erklären  ist,  daß  man  einerseits  Kriterien,  die  als  solche  in 
der  Beweisführung  nicht  ausschlaggebend  sein  können,  all- 
zusehr berücksichtigte,  anderseits  aber  man  sich  eigentlich 
nie  recht  klar  über  den  zeitgeschichtlichen  Charakter  der 
Irrisio  geworden  ist.  Eine  neuerliche  Prüfung  der  Gründe 
wird  deshalb  gewiß  nicht  überflüssig  sein. 

Im  folgenden  sollen  zur  beiläufigen  Orientierung  über 
den  Stand  der  Frage  die  wichtigsten  Datierungsversuche  in 
älterer  und  neuerer  Zeit  erwähnt  werden.  —  Lambecius1 
identifizierte  in  Anschluß  an  Tentzel  unseren  Hermias  mit 
dem  Kirchenhistoriker  Hermias  Sozomenus  und  zwar  in 
Hinsicht  auf  einige  Stellen  in  der  Kirchengeschichte  des 
letzteren  (I,  18;  II,  5;  III,  17;  V,  1),  wo  von  den  heidnischen 
Philosophen  die  Rede  ist.  Cave,-  der  die  Haltlosigkeit  dieser 
Ansicht  mit  schlagenden  Gründen  erwies,  macht  mit  Recht 
die  stilistischen  und  sachlichen  Differenzen  beider  Texte, 
sowie  den  Umstand  dagegen  geltend,  daß  Hermias  Sozomenus 
nicht  Philosoph,  sondern  Sachwalter  war,  und  verlegte  unsere 
Schrift  in  jene  Zeit,  wo  der  Kampf  zwischen  Christentum 
und  Heidentum  bezw.  griechischer  Philosophie  noch  recht 
lebendig  war.  Der  Benediktiner  P.  Lumper8  entscheidet 
sich  mit  guten  Gründen  für  das  III.  Jahrhundert  als  Lebens- 
zeit des  Verfassers.  Maranus4  schwankt  zwischen  dem  II. 
und  III.  Jahrhundert.  Weitere  Datierungsversuche  in  älterer 
Zeit  glauben  wir  übergehen  zu  dürfen,  zumal  Otto  (1.  c. 
p.  XXXIV  ss.)  ausführlich  hierüber  handelt. 


J  Comment.  de  Bibl.  Caes.  Vindob.  Hb.  VII  (Vindob.  1781),  p.  54. 

5  Script,  eccl.  hist.  litt.  I  (Basel  1741),  p.  81. 

*  Hist.  theol.-critica  III  (Aug.  Vind.  1784),  p.  125. 

«  De  apolog.  saec.  sec.  bei  Otto  1.  c.  p.  310  s. 
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In  neuerer  Zeit  hat  Menzel,1  der  Herausgeber  der  Irrisio, 
gewichtige  Bedenken  gegen  die  Verlegung  unserer  Schrift  in 
das  apologetische  Zeitalter  erhoben  und  setzte  die  Lebens- 
zeit des  Autors  nicht  vor  das  V.Jahrhundert  an.  Es  fehlte 
nicht  an  gegenteiligen  Ansichten,  die  sich  entschieden  gegen 
eine  so  späte  Datierung  aussprachen.  Vor  allem  trat  Otto,1 
der  das  Verdienst  hat,  das  Beste  über  diesen  Gegenstand 
gesagt  zu  haben,  energisch  der  Ansicht  Menzels  entgegen, 
indem  er  ihre  Haltlosigkeit  mit  viel  Geschick  dartat.  Hin- 
gegen fühlte  sich  Diels5  bewogen,  gegen  Otto  für  Menzel 
Stellung  zu  nehmen  und  des  letzteren  Hypothese  mit  wenig 
stichhaltigen  Gründen  Halt  zu  verschaffen.  Auf  Diels  werden 
wir  im  Verlaufe  der  Abhandlung  zu  sprechen  kommen.  Man 
muß  sagen,  daß  im  allgemeinen  die  Ansicht,  Hermias  habe 
in  apologetischer  Zeit  oder  wenig  später  geschrieben,  trotz 
Menzel  viele  Freunde  hatte.  Möhler4  anerkennt  das  hohe 
Altertum  unserer  Schrift,  Alzog5  folgert  richtig  aus  dem  Um- 
stand, daß  der  Verfasser  die  Irrtümer  und  das  Benehmen 
der  Philosophen  so  lebhaft  schildert,  daß  er  zu  einer  Zeit 
gelebt  haben  müsse,  als  das  Philosophentum  noch  in  Blüte 
und  Ansehen  stand,  also  im  III.  Jahrhundert,  Nirschl6  ver- 
legt unsere  Schrift  an  das  Ende  des  II.  oder  Anfang  des 
III.  Jahrhunderts,  Schmid7  gegen  Anfang  des  III.  Jahrhun- 
derts, Fessler-Jungman8  in  das  II.  Jahrhundert.  G.  Krüger9 
spricht  sich  ebenfalls  für  das  II.  Jahrhundert  als  Abfassungs- 
zeit der  Irrisio  aus  und  behält  auch  späterhin10  diese  Ansicht 
bei.    Funk11  setzt  das  Schriftchen  in  das  III.  Jahrhundert, 

»  Ed.  W.  F.  Menzel  (Lugdun.  Batav.  1840),  p.  5  ss. 
»  1.  c.  p.  XXXVII  ss. 

*  Doxographi  Graeci  (Berol.  1879),  p.  259  ss. 
4  Patrologie  I  (Regensburg  1840),  S.  304. 

*  Handbuch  d.  Patrologie  (Freiburg  i.  Br.  1 876),  S.  95  f. ;  desgleichen 
auch  in  seinem  Grundriß  der  Patrologie  (Freiburg  i.  Br.  1869),  S.  85. 

«  Patrol.  u.  Patrist.  1  (Mainz  1881),  S.  177. 

'  Grundlinien  d.  Patrol.  (Freiburg  i.  Br.  1895),  S.  $8. 

*  Instit.  patrol.  I  (Oeniponte  1890),  p.  2)5. 

9  Gesch.  d.  altchristl.  LH.  (Freiburg  L  Br.  1898),  S.  8$. 
10  Realenzykl.  f.  protest.  Theol.  VII  (Leipzig  1899),  S.  756. 
'«  Lehrb.  d.  Kirchengesch.  (Paderborn  1898),  S.  91. 

1* 
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Bardenhewer1  in  das  II.  oder  III.  Jahrhundert,  neuestens* 
nur  in  das  III.  Jahrhundert,  Ehrhard8  in  das  II.  Jahrhundert. 
W.  Widmann4  und  W.  Gaul6  scheinen  sich  desgleichen  für 
das  II.  Jahrhundert  zu  entscheiden.  Rauschen8  verlegt  die 
Schrift  ins  Ende  des  II.  oder  ins  III.  Jahrhundert.  Kinn7 
läßt  Hermias  um  230  sterben,  wobei  er  sich  wohl  von  Bar- 
denhewer hatte  bestimmen  lassen.  Der  Ansicht  Diels'  ist 
Harnack8  beigetreten,  der  die  Irrisio  ins  nachkonstantinische 
Zeitalter  versetzt  und  diese  seine  Ansicht  auch  neuerdings  * 
zu  begründen  sucht.  P.  Wendland10  hat  auf  Grund  der 
Beobachtung  einer  Ähnlichkeit  unserer  Schrift  mit  dem  Dialog 
„Theophrastus"  des  Äneas  von  Gaza 11  die  etwas  phantastische 
Hypothese  aufgestellt,  daß  unser  Hermias  wohl  identisch  sein 
könnte  mit  dem  gleichnamigen  Adressaten  des  129.  Briefes 
des  Prokopius  von  Gaza.12  Über  die  Unrichtigkeit  dieser 
Vermutung  werden  wir  unten  des  näheren  handeln.  W.Christ18 
war  früher  der  Ansicht  Diels'  beigetreten,  neuerdings 14  ver- 
legt er  die  Schrift  in  das  II.  Jahrhundert. 

1  Patrologie  (Freiburg  i.  Br.  1901),  S.  91. 

*  Gesch.  d.  altkirchl.  Lit.  I  (Freiburg  i.  Br.  1902),  S.  299—501. 

a  Ehrhard  a.  a.  O.  spricht  sich  eigentlich  diesbezüglich  nicht  aus; 
aber  durch  die  Einreihung  der  Irrisio  unter  die  Apologeten  des  II.  Jahr- 
hunderts scheint  er  sich  für  diese  Datierung  zu  erklären. 

*  Die  Echtheit  der  Mahnrede  Justins  d.  M.  an  die  Heiden  (Mainz 

1902)  ,  S.  150. 

&  Die  Abfassungsverhältnisse  d.  ps.-justin.  Coh.  ad  Gent.  (Berlin 

1903)  ,  S.  71. 

*  Patrologie. 

'  Patrologie  I  (Paderborn  1904),  S.  187. 

8  a.  a.  O. 

9  Chronologie  II  (Leipzig  1904),  S.  196  f. 
»•  Theol.  Lit.-Ztg.  (1899),  180. 

>»  Migne  P.  gr.  LXXXV,  871—1004. 

"  R.  Hercher,  Epistologr.  gr.  (Paris  1873),  p.  584  (Migue  P.  gr. 
LXXXVII,  277}  ss.). 

»»  Gesch.  d.  griech.  Lit.  (1889). 
«*  a.  a.  O.  (190$),  S.  927. 
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Cohortatio  ad  gentiles. 


Der  Schwerpunkt  der  Beweisführung  muß  in  der  Er- 
mittelung des  Verhältnisses  der  Irrisio  zur  Cohortatio  ad 
gentiles  liegen.  Gerade  dieser  Umstand  ist  den  meisten  ent- 
gangen, der  uns  doch  die  Möglichkeit  gibt,  einen  annähernd 
sicheren  terminus  ad  quem  zu  bestimmen.  Bevor  wir  aber 
näher  hierauf  eingehen,  möchte  ich  kurz  die  verschiedenen 
Ansichten  bezüglich  dieses  Textverhältnisses  skizzieren.  Otto 
(1.  c.  adn.  1  ad  c.  I)  stellt  die  Alternative:  entweder  hat  Her- 
mias  die  Cohortatio  ausgeschrieben,  oder  es  liegt  in  beiden 
Texten  dieselbe  Quelle  zugrunde.1  Gemeint  ist  hier  Irris. 
c.  1  und  Coh.  ad  gent.  c.  7,  auf  welches  Textverhältnis  wir 
gleich  zu  sprechen  kommen  werden.  Diels2  meint  in  diesem 
Falle:  „hinc  igitur  consona  ex  Pseudo-Iustino  descripta,  aliena 
ex  sua  lectione  velut  philosophorum  enchiridio  quo  postea 
usus  est  addita  esse  contendo",  eine  Ansicht,  die,  wie  später 
erörtert  werden  soll,  unmöglich  zu  halten  ist.  Für  Drä- 
seke3  ist  es  sicher,  „daß  Hermias  Kap.  2  die  Cohortatio 
Kap.  7  S.  8  CD  wörtlich  ausgeschrieben  und  dieselbe  auch 
sonst  benutzt  hat".  Harnack*  sagt  bezüglich  der  Coh.:  „Aus 
den  Berührungen  mit  Eusebius*  Präp.  läßt  sich  nichts  schließen, 
noch  weniger  aus  denen  mit  Hermias'  Irrisio."  Es  muß  hier 
bemerkt  werden,  daß  keiner  von  den  genannten  Gelehrten 

1  Corp.  apol.  III.  adn.  14  ad  c.  7  scheint  er  sich  für  letztes  zu  ent- 
scheiden. 

1  1.  c.  p.  261. 

»  Ztschr.  f.  Kirchengesch.  VII  (1885),  S.  264. 

*  Texte  u.  Unters.  I  (1882),  S.  157,  Anm.  130;  ders.,  Alchristl.  Lit. 
I  (1893),  782:  »dagegen  steht  die  Abhängigkeit  von  der  pseudo-justinischen 
Coh.  fest.« 
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näher  auf  dieses  Abhängigkeitsverhältnis  beider  Texte  ein- 
gegangen ist,  auch  Diels  nicht  ausgenommen,  der  wenigstens 
einige  Zeilen  mehr  diesem  so  wichtigen  Kapitel  gewidmet 
hat,  aber  in  seiner  Argumentation  recht  flüchtig  ist.  Hingegen 
verdienen  die  Arbeiten  von  W.  Widmann,  W.  Gaul,  Knossalla 
über  diesen  Gegenstand  mehr  Beachtung. 

Widmann  (a.  a.  O.  S.  150  f.)  ist  für  die  Unabhängigkeit 
beider  Texte  voneinander,  Gaul  (a.  a.  O.  S.  70  f.)  scheint 
der  Meinung  zu  sein,  daß  dem  Verfasser  der  Mahnrede  die 
Irrisio  des  Hermias  vorgelegen  sei,  Knossalla  (Kirchen- 
geschichtliche Abhandlungen,  herausgegeben  von  Sdralek  II 
[Breslau  1904],  S.  148  ff.)  hält  die  Abhängigkeit  der  Coh. 
von  der  Irrisio  für  nicht  erweis  bar. 

Eine  Gegenüberstellung  der  beiden  fraglichen  Texte  wird 
von  Nutzen  sein. 

Irrisio  c.  1.  Coh.  ad  gent.  c.  7. 

ol  (ihv  ydq  qpaöiv  avxcbv  tyvxhv  ^  °l  t*tv  Y&Q  avxdiv  qxxoi  jivq 


ol  6h  xlvt^oiv,  ol  6h  TTjv  äva-  ;  ol  6h  xf)i>  xivrjOtv,  ol  6h  xijv 

&vfäaötv  dva&vfiiaOtv 
oi  6h  övvapiv  tatb  xojv  äoxQajv    aXXoi  de  xive$  övvafiiv  dxb 


ol  6h  oxoixelov  axb  oxoixeicov1 
ol  6h  aopoviav,1  oi  6h  xo  alfia 
ol  6h  t6  Jtvevfia,  ol  6h  xt)v 
fiovdöa 

Wie  ersichtlich,  ist  hier  der  Text  der  Coh.  kürzer  als 
der  der  Irrisio.  Vor  allem  ist  beachtenswert,  daß  diese  Auf- 
zählung der  verschiedenen  philosophischen  Lehrmeinungen 
hinsichtlich  des  Wesens  der  Seele  in  der  Irrisio  den  Ein- 
druck macht,  als  sei  sie  aus  dem  Gedächtnis  niedergeschrieben. 

1  Otto  liest:  ot  öh  rt3v  xtooaQwv  orot/eiotv  ap/toriar,  was  auch 
besser  begründet  ist  (Otto  1.  c.  adn.  8.). 


elvai  xo  xvq 
oi  6h  xbv  aioa,  ol  6h  xbv  vovv 


elvai  xrjv  ywxrjv 
ol  ffe  xbv  cuqü,  oi  6h  xbv  vovv 


$£ovöav, 
ol  6h  aot&fiov  xivrjxtxov 
oi  dt  v6coq  yovoxoiov 


xwv  aüxQcov  Qtovoar 
oi  6h  äoi&fiov  ximjxixov 
exeoot  6t  v6a>o  yovojtoiov. 
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Hermias  kehrt  sich  an  keine  bestimmte  Reihenfolge,  nach 
der  er  die  einzelnen  Philosophen  zur  Sprache  kommen  läßt. 
Diese  Beobachtung  kann  man  nicht  nur  im  vorliegenden 
Falle,  sondern  auch  in  seinen  weiteren  Ausfuhrungen  rück- 
sichtlich der  philosophischen  Lehrmeinungen  über  die  Fun- 
damentalprinzipien machen.  Nirgend  ist  da  ein  Schema, 
weder  ein  zeitliches  noch  sachliches,  zu  finden.  Das  Ganze 
sieht  original,  natürlich  aus,  als  sei  es  ohne  Benutzung  einer 
Vorlage  aus  dem  Stegreif  gearbeitet. 

Anders  der  Text  in  der  Coh.  Hier  ist  alles  schematisch; 
in  ängstlicher  Genauigkeit  hält  sich  der  Autor  bei  seinen 
Ausführungen  an  die  Placita,  wie  unten  gezeigt  werden  wird. 
Man  sieht,  der  Verfasser  der  Coh.  ist  gewohnt,  nach  Vor- 
lagen zu  arbeiten,  die  er  nach  Gutdünken  mehr  oder  weniger 
ausführlich  benutzt.  Gerade  Coh.  c.  7  ist  vorbildlich  für 
seine  Arbeitsweise.  Setzen  wir  voraus,  daß  der  Verfasser 
der  Coh.  hier  die  Irrisio  c.  1  ausgeschrieben  hat.  Er  hat 
also  hier  die  Irrisio  in  bestimmtem  Umfange  benutzt.  Gerade 
diese  Partie  der  Irrisio  bringt  in  kompendiöser  Form  das 
wichtigste  über  Lehrmeinungen  der  Philosophen  hinsichtlich 
der  Seele.  Der  Verfasser  der  Coh.  findet  offenbar  diese 
Stelle  für  seine  Zwecke  brauchbar.  Wie  schon  gesagt,  nimmt 
er  nicht  den  ganzen  Text,  sondern  nur  den  größeren  Teil 
desselben  in  seine  Darstellung  auf.  So  macht  es  jeder,  der 
mit  Schere  und  Kleister  arbeitet;  gleichartig  verfahrt  der 
Verfasser  der  Coh.  mit  den  Placita,  deren  Text  er  ebenfalls 
nach  Tunlichkeit  seiner  Schrift  einverleibt. 

Ziehen  wir  nun  die  andere  Möglichkeit  inbetracht:  Her- 
mias hätte  an  dieser  Stelle  die  Coh.  ausgeschrieben.  Wir 
müssen  uns  aber  fragen:  warum  setzt  er  den  Text  der  Coh. 
so  korrekt  fort?  Das  tut  doch  keiner,  der  zitiert,  noch  viel 
weniger  ein  Plagiator.  Widerspricht  es  nicht  aller  Psycho- 
logie und  literarischen  Technik  eines  solchen,  daß  er  einen 
Text  abschreibt  und  denselben  außerdem  noch  folgerichtig 
erweitert  —  besonders  bei  einem  Texte,  wie  es  der  vor- 
liegende ist,  der  nur  eine  trockene  Aufzählung  der  Lehr- 
meinungen enthält?  Wir  können  aus  diesem  Umstände  fol- 
gende Schlüsse  ziehen. 
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Hätte  Hermias  die  Coh.  an  dieser  Stelle  ausgeschrieben, 
so  hätte  er  sie  gewiß  nicht  fortgesetzt  oder  wenigstens  nicht 
in  so  korrekter  Weise. 

Hat  jedoch  Hermias  den  Text  der  Coh.  im  angeführten 
Umfange  erweitert,  so  hat  er  sicherlich  für  den  übrigen  Teil 
einer  Vorlage  überhaupt  nicht  bedurft,  da  er  ja  in  seiner 
Fortsetzung  gezeigt  hat,  daß  er  über  das  fragliche  Thema  selbst 
am  besten  Bescheid  weiß. 

Aus  diesen  Prämissen  kann  mit  Sicherheit  gefolgert 
werden,  daß  Hermias  weder  die  fragliche  Stelle  der  Coh. 
ausgeschrieben  noch  erweitert  hat,  vielmehr  der  Verfasser 
der  Coh.  die  Irrisio  hier  ausschrieb  und  verkürzte. 

Auch  die  Annahme  einer  beiden  Texten  zugrundeliegenden 
gemeinsamen  Quelle  löst  die  Frage  nicht,  sondern  modelt  sie 
bloß  um;  wir  hätten  demnach  nach  dieser  Quelle  zu  fragen. 
Aber  welches  sie  ist,  das  kann  unmöglich  ermittelt  werden. 
Also  auch  in  diesem  Falle  mystisches  Halbdunkel. 

Sollte  Hermias  wirklich  die  Coh.  an  dieser  Stelle  aus- 
geschrieben haben,  so  liegt  es  nahe,  auch  weitere  Plagiate 
aus  eben  dieser  Schrift  in  der  Irrisio  zu  vermuten.  Vor 
allem  müssen  beide  Texte  miteinander  verglichen  werden, 
wo  über  die  Meinungen  der  Philosophen  inbetreff  der  Fun- 
damentalprinzipien referiert  wird.  Der  Verfasser  der  Coh. 
hat  in  diesem  Falle  die  Placita  des  Aerius  fleißig  benützt,  wie 
untenstehende  Tabelle  ergeben  wird ;  für  die  Irrisio  läßt  sich 
jedoch  ein  Abhängigkeitsverhältnis  weder  von  den  Placita  noch 
von  der  Coh.  nachweisen,  trotzdem  Diels  und  Widmann 
(a.  a.  O.  S.  150)  geneigt  sind,  ein  solches  bezüglich  der 
Placita  anzunehmen.  Diels  (1.  c.  p.  261)  beschränkt  seinen 
Vergleich  auf  die  drei  letzten  Zeilen  des  obigen  Zitates  aus 
Irris.  c.  2  und  notiert: 

ol  öl  oxoixtlov  axb  ozotxticw     Plac.  I,  13,!  17,3  (=»  Plut. 

Epit.  I,  13,i  17,! o) 

ol  öl  hQpoviav        Plac.  IV,  27     (=  Plut.  Epit.  IV,  2,  3) 

ol  öl  t6  dlpa         cf.  Diels  p.  213 

ol  öl  tb  jtvtvfta      Plac.  IV,  3,  3  (—    „       „     IV,  3). 

Auf  Grund  dieser  kleinen  Übereinstimmungen,  die  sich 
recht  gut  anders  erklären  lassen,  kann  unmöglich  auf  ein 
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Abhängigkeitsverhältnis  der  Irrisio  von  den  Placita  geschlossen 
werden.  Berücksichtigen  wir  die  Reihenfolge  der  einzelnen 
Philosophen  in  den  Placita  bezw.  in  der  Coh.  und  in  der 
Irrisio,  so  werden  wir  zu  demselben  Ergebnis  gefuhrt. 


Coh.  ad  gent. 
Thaies 

Anaximander 

Anaximenes 

Herakleitos 

Anaxagoras 

Archelaos 

Pythagoras 

Epikur 

Piaton 

Aristoteles 


Plac.  I,  3  ss. 
(Diels  I.  c.  p.  276) 

Thaies 

Anaximander 

Anaximenes 

Anaxagoras 

Archelaos 

Pythagoras 

Herakleitos 

Epikur 

Empedokles 

Piaton 

Aristoteles 

Zenon 


Irris.  c.  3  ss. 

Anaxagoras 

Melissos 

Parmenides 

Anaximenes 

Empedokles 

Protagoras 

Thaies 

Anaximander 

Archelaos 

Piaton 

Aristoteles 

Pherekydes 

Leukippus 

Demokritos 

Herakleitos 

Epikur 

Kleanthes 

Karneades 

Kleitomachos 

Pythagoras. 


Augenscheinlich  ist  sie  in  den  Placita  und  der  Coh.  die 
gleiche,  während  dies  betreffs  der  Irrisio  nicht  gesagt  werden 
kann.  Hat  Hermias  die  Coh.  ausgeschrieben  oder  ist  er  von 
den  Placita  abhängig,  so  ist  kein  Grund  einzusehen,  warum 
er  nicht  die  Reihenfolge,  die  die  Placita  und  die  Coh.  bei 
Anfuhrung  der  einzelnen  Philosophen  einhalten,  beibehält, 
zumal  es  sich  ja  um  denselben  Gegenstand  handelt. 

Eine  Gegenüberstellung  und  Vergleichung  der  von  den 
Lehren  der  Philosophen  über  die  Fundamentalprinzipien 
handelnden  Stellen  in  den  Placita,  der  Coh.  und  der  Irrisio 
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wird  noch  klarer  die  Unabhängigkeit  letzterer  von  ersteren 
dartun.  Denn  sollte  Hermias  wirklich  die  Coh.  benutzt 
haben,  oder  soll  seine  Darstellung  auf  die  Placita  zurück- 
gehen, so  müssen  doch  Spuren  eines  derartigen  Abhängig- 
keitsverhältnisses sich  vorfinden.  Untenstehende  Tabelle  zeigt, 
daß  zur  Annahme  eines  solchen  Textverhältnisses  kein  Grund 
vorliegt.  Wir  fügen  auch  gleich  den  betreffenden  Text  der 
Placita  hinzu,  um  auch  nach  dieser  Seite  die  Unabhängig- 
keit der  Irrisio  von  den  Placita  zu  veranschaulichen. 


Coh.  ad  gent.  c.  3. 

SaXyq  fikv  yaQ  6 
MiXrjoioq  6  XQmxoq 
xi}q  (pvötXTjq  <piXooo- 
gAaq  aQ$,aq  aQx^v 

SIVCU     XCOP  QVXCÜV 

axdvxmv  dxeg>6va- 

XO  TO  VÖCOQ '  VÖa- 

xoq  yaQ  qnjoi  xa 
xdvxa  dvai  xai  slq 
vÖcqq  xa  xdvxa 
avaXveod-at 1 


Plac.  I,  3 
(Diels  p.  276  s.) 

OaXfjq  6  MtXtjoioq 
aQxyv  xalv  övxcov 
dxtfpr^vaxo  xovÖcoq. 

vdaxoq  yaQ  fftjOi 
xdvxa  elvai  xai  tlq 
vöa>Q  xdvra  ava- 
Xveo&ai. 


Irrisio  c.  4,  10. 

&aXfjq  Ttjv  dXtj- 
&tiav  vevei  OQa$d- 
fitvog  v  6  co  q  tov 
xavxoq  aQX^v.  xai 
tx  xov  vyQOV  xa 
xdvxa  ovvlöxaxat 
xai  tlq  vyQov  dva- 
Xvexat,  xai  r\  yr\  kxi 
vdaxoq  otyslxat.  Zu 
letzterem  Satze  vgl. 
Theophrastus  (Diels 
1.  c.  p.  475):  616 
xdvxatv  dox>(V  vxi- 
Xaßov  elvai  xb  vöcoq 
xai  xrp  yrjv  ig>*  vda- 
xoq axtyyvavxo  xtl- 
o»ai.  Vgl.  Archiv  f. 
Gesch.d.Philos.VII 
(1894),  S.  162. 


1  cfc  ibid.  c.  y.  6  nptoßixaxoq  ttöv  xax'  avxovs  ändvxatv  Gal^s 
dpxhv  T(**v  ovxatv  vöatp  slvat  liyet.  If  vöaxoq  yaQ  <prjoi  xä  navta  flvat 
xai  sfa  vdatp  dvaXveo&at  xa  navta.  oxoxd&xai  öi  npwtov  fihv  dno 
xov  ndvtatv  t(Sv  Jwwv  tyv  yovtjv  dpx^v  ovaav  vypav  elvat,  öevxtpov 
6h  ort  navta  xa  yvxa  vyptö  xpdyexat  xai  xapnoyoptl,  dfioipovvta  6e 
xov  vypov  Stjpaivexat  cf.  Plac.  I,  711  (Diels  1.  c.  p.  }02bi). 
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(Diels  1.  c. 

p.  277.  7.) 
'ApaglfiavÖQog    6t :     'AvaglfiavÖQog  6 
fierä  xovxov  dxb  xijg  !  MiXrjotog  9>fj<Jt  tojv 
avxijg  OQfzcofitvogMi- 1  ovxatv    xtjv  oqx^v 
Xr/xov    xb   dxeiQOV  1  dvai  xb  dxtioov  *  ix 
uqx^v  dxdvxwv  $<pr}~  yaQ  xovxov  xdvxa 
otv  dvai'  ix  xov-  ylvtö&ai  xal  tlg 
xov   yaQ    dy    xaxovxo  xdvxa 
xdvxa    ylvto&ai  <p&elQeo&at. 
xal  elg  xovxov 
x  d  xdvxa  ip&e  i- 
Qeo&ai. 

1  Diels  (1.  c.  p.  278). 
TQlxog  Avagifitvijg  'AvagipevTie  de  6 
xal  ovxog  ix  xrjg  MiXrjotog  aQxfjv  xd>v 
MiXrjxov  vxaQXOJV  j  ovxaw  äVoa  axt<pi)- 
dtoa  xov  xavxbg  vaxo,  ix  yaQ  xovxov 
oqx^v  dvai  Xiyei'  ix  xdvxa  ylvecd-ai  xal 
yaQ  xovxov  xd  xdvxa  elg  av*xbv  xdXiv  ava- 
ylveofrai  xal  tlg  xov-  Xveo&ai. 
xov  xd  xdvxa  dva- 
Xveod-al  (prjOiv. 


'HodxXsixog  6  Ms~ 
xaxovxiog1  aQxyv 
xalv  xdvxcav  xb 
xvq  tlvai  Xiyei'  ix 
xvgbg  ydo  xd  xdvxa 
ytvto&ai  xal  tlg  xb 


Diels  (1.  c.  p.  283). 

^HodxXsixog  xal 
"Ixxaöog  b  Mtxaxov- 
xlvog  doxTjv  xaJv 
xdvxmv  xb  xvq' 
ix  xvobg  yaQ  xd 
xdvxa  yiveo&ai  xal 


Irrisio  c.  4,  c. 

!  *AXX*  6  xoiixfjc  av- 
[  xov  *Ava%i[iavÖQog 
xov  vyQov  xoeoßv- 
xioav  doxrjv  dvai 
Xeytt  xi(v  ätdiov  xi- 
vyoiv,  xal  xavxij  xd 
fdlv  yevväoftat  xd 
de  y&eioeofrai. 


Irrisio  c.  3,  7. 
.  .  .  j4va£i(dtvi]g  vxo- 
Xaßmv  dvxixixQaysi' 
yAXX*  iyca  Ool<pr)fii,  xb 
xäv  ioxiv  drjo,  xal 
ovxog  xvxvovftevog 
xal  owioxdfievog 
vda>Q  xal  yfj  ylvexai 
doaiovfievog  de  xal 
öiaxeofievog  al&ijQ 
xal  xvq,  tlg  de  xi/v 
avxov  yvoivixavtcov 
dtjQ  aQatog,  tl  de  xal 
xvxvoo&fh  (pvöiv  i%- 
aXXdoexai. 

Irris.  c.  6.  B. 
uHQÖxXsnog  .  .  . 

Uycov:  *Aqxv  Tc5r 
SXmv  xb  xvq'  dvo 
dt  avxov  xdfrt],  doai- 
oxrjg  xal  xvxvoxtjc, 
fj  ftev  xotovöa,  q  dt 


»  Hier  hat  der  Verf.  der  Coh.  die  Placita  geistlos  ausgeschrieben. 
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xvq  xä  xdvta  re- 

Xivxäv. 


Avagay ooag  6  KXa- 
Cofitvioq  Afhjvalog 
c'iqxck;  xwv  xdvxmv 
xag  bfioioueodaq  el- 
rai  <f,rfiiv. 


üq  xvq  xävxa  xeXev- 
xäv  Xiyovöi. 

Diels  (1.  c.  p.  279). 

AvaSayooag  6  KXa- 
■  £oftevioQ  aQxaq  xwv 
bvzcov  xäg  bpoiofit- 
Qelag  dxttprjvaxo. 


'AgxiXaog  b  Axxo- 
Xoöcoqov  jidrjvaloq 
d(oa  axeiQOV  xal  xrp 
xbqI  avxbv  xvxvo- 
xrjxa  xal  udvatotv 
dQxrjv  äxdvxcov  X4- 
ysi. 

Coh.  ad  gent.  c.  4. 

EW  kgtjg  ä<p  hi- 
Qag  a'ßf/C  Ilv&ayo- 
oag  MvTjOaQxov  2d- 
ptog  aQxäg  x  ob  g 
uQi&uovg  xal  xäg 
ovfiuexQiaq  xal  xäg 
iv  atholg  aQuovlag 
xaXet  xä  x'ig  dutpo- 
xeoovovv&exa  öxot- 
X£t<*,  txi  uivxoi  (io~ 
vdöa,  xal  xr\v  äo- 
Qicxov  övdöa. 

Ibid.  Coh.  c.  19: 
Ilvfrayogag  xfjvyäo 


xäoxovca,  jy  fisv 
ovyxolvovöa,  rj  de 
öiaxolvovOa. 

Irris.  c.  3. 
Ava%ay6oag  xai- 
öivu '  Aqx'JXojv  xdv- 
xcov  6  vovg,xal  ovxog 
aixiog  xal  Kvoioq 
rcöv  ÖXatv  xal  xaQixti 
xd§tv  xotc  äxdxxoig 
xal  xlvrjöiv  xolg  dxi- 
vtjxoig  xal  diaxoioiv 
rotg  fiefitjutvoig  xal 
xoöuog  xolg  dxoo- 
potg. 

Irris.  c.  5. 
Kai  pt iv  ovx  tv- 
doxiuel  'ÄQxiXaog, 
äxoipaivdfisvog  xcov 
ÖXmv  ctQxäq  fco/dbr 
xal  ipvxQov. 


Diels  ibid.  Irris.  c.  8. 

JldXiv  dh  dxb  aX- ,  IIv&ayoQag  .  .  . 
!  XrjgdQxfjgnv&ayooag  'Aqxt)  xojv  xdvxmv 
j  MvrjCaQXOV  2auiog  tj  uoväg,  ix  öe  xdöv 
!  bxod>xocg>tXooo<plav  oxrjfidxatv  avxfjg  xal 
\xovxcp    toi    Qtjuaxi  ix  xmv  äoi&uöiv 

jtQOOayoQevoag,  do-  xa  öxoixeta  y/w- 

Xag  xovg  doi&uovg  xai. 

xal  xäg  övuuexoiag 

xäg  iv  xovxotg,  ag 

xal  aQuovlag  xaXel, 

xä  öl  ig  d/iyoxtQcov 

ovv&exa  oxoixela 

xaXovfteva  ytmuexQi- 

xä.    xdXiv  öh  xtjv 


\  Diels  (1.  c.  p.  280). 

'Agx^Xaog  AxoXXo- 
.  öcoQovÄ&ijvalogdtQa 
;  äxeiQOv,  xal  xttvxeol 
:  avxbv  xvxvatxTjxa 
xal  udva>0iv. 
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ftovdöa  aQxijv 
ctxdvxatv  Xeymv.1 


*Exixovoog  Neo- 
xXiovg  'A&ijvalog  do- 
Xct*  xaJv  ovxcov  oco- 
ftara  Xdyco  &ta>QT]xa 
elvai  Xeyei,  dptxoxa 
xevov  dyivrjxa,  axp- 
&a(na,  ovxe  d-oavo- 
&rjvai  öwdfitva  ovxe 
diaxXaolav  ix  xcöv 
fiSQcav  Xaßelv  ovx* 
äXXoicriHjvat ,  öia 
xovro  xai  Xoycp  &tco- 
QTjxd. 


'EfixeöoxXrjg  Mi- 
xcovog  6  AxQayav- 
xlvog  xioöaQa  öxot- 
Xeta  xvq  aiQa  vöooq 
yfjv,  övo  6k  aQxtxäg 
övvdueig,  g>iXla  xal 
velxog,  arv  rf  fitv 
ioxiv  kvantxrj,  xo  6e 

ÖICUQBXIXOV. 


fiovdöa    xai  xtjv 
doQtöxov  övdöa  Iv 
xal;  aQxalq. 
Diels  (1.  c.  p.  285). 

'ExlxovQoq  Neo- 
xXiovg  'A&ijvalog  xa- 
j  xd  ArjfioxQixov  gxXo- 
i  0<xp?'jOag    eanj  rag 
\  doxdg  xcöv  ovxcvv 
I  Ocofiaxa  Xoycp  d-eco- 
[Qtjxd,  af/hoxa  xs- 
vov, dyivrjxa,  döid- 
ip&ctQxa  ovxe  froavo- 
{tfjvat  öwdfteva  ovxe 
öidxXaoiv    ix  xcöv 
fiBQcöv  Xaßelv  ovxe 
dXXoimfrtjvai '  elvai 
öe  avxa  Xoycp  &ea>- 

QTjtd. 

Diels  (1.  c.  p.  286). 

'EpxeöoxXfjg  M4- 
xmvog  'AxQayavxlvog 
xtxxaQa  fikv  Xeyei 
Oxoixtla,  xvq  dioa 
vöcvq  yrjv,  övo  6k 
dQXixdqdvvdfttig,  cpt- 
Xlav  xe  xal  velxog- 
cov  r)  fiiv  ioxtv  evco- 
xixrj,  TO  öe  ötaiQe- 
xtxöv. 


Irris.  c.  6. 
.  .  .  xaQaxaXel 
ExixovQog  firjöaftcüj: 
vßgloai  xb  xaXbv 
avxov  öoypa  xcöv 
axofiatv  xal  xov  xe- 
vov' xjj  yoLQ  xovxcov 
ov/ixXoxf.  xoXvxqo- 
xtp  xai  xoXo<Sxr}Ha- 
xloxcp  xd  xdvxa  yi- 
vexai  xai  cpfreipexai. 


Irris.  c.  4. 
K0  öe  *EfixeöoxX?]g 
amixQvg  toxijxev, 
IfAßoipopevog  xal. .. 
fieya  ßocöv  Aoxai 
xcöv  xdvxcov  h'x&Qz 
xal  (pilla,  ij  fikv 
öwdyovca,  r)  6k  öia- 
xQtvovöa,  xal  xo 
velxog  avxdov  xotel 
xa  xdvxa-  6oi£6(je- 
vog  ök  av*xd  xai 
Ofiota  xal  dvofiota, 
xai  äxeiQa  xal  xtoaz 


1  Hier  scheint  eine  Beziehung  zwischen  Coh.  und  Irr.  zu  bestehen; 
es  läßt  sich  aber  auch  die  betreffende  Stelle  in  der  Coh.  aus  der  Verkürzung 
der  in  den  Plac.  gegebenen  Darstellung  der  Lehre  des  Pythagoras  erklären, 
da  kein  Grund  vorhanden  ist,  daß  der  Verfasser  der  Coh.  von  seiner  son- 
stigen Vorlage  abweiche. 
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Coh.  ad  gent.  c.  6. 

Tov  yäo  nXdxm- 
voq  xqsIq  dQ%dq  xov 
xavxbq  dvat  Xiyov- 
xoq  frtbv  xal  vXtj 
xal  eiöoq  (.  .  .  tlöoc, 
de  TO  txdöxov  X€OV 
yivo/iivcov  jrapa- 
deiyfia. 

ibid.  c.  7. 

nxdxcov  xoxh  fikv 
XQtXq  ctQxag  xov  xdv- 
xoq  tlvai  Xeytt  fredv 
xal  vXrjv  xal  tldoq. 
cf.  ibid.  c.  29. 


Diels  (1.  c.  p.  287). 

nxdxcov  'Agloxo- 
voq  'Afrrjvaloq  xoelg 
dgxdq'  tov  fr  tov 
xrjv  vXrjvxrjV  löiav. 

Zu  xaodöeiypa  cf. 
Plac.  I,  5,  3;  7,  31; 
II,  6,  4;  I,  10,  1: 
löiaLoxlv  ovola  doa>- 
fiaxoq,  alxla  xcöv  oX 
Loxlv  avxTj,  xal  xa- 
odÖEiyfia  xfjq  xmv 
xaxä  cpvotv  kxpvxayv 
aiGxhjxcöv  vxoOxd- 
oecoq. 


txovxa,  xdi  ätöta  xal 
yevoptva. 

Irris.  c.  5. 
IJXdxcov  ...  Xdycov 
ctQxaq  elvai  fr  tov 
xal  vXtiv  xal  xaQu- 
öeiyfia  (cf.  Hippol. 
Philos.1,19:  nxdxarv 
ctQXdq  elvai  xov  xav- 
xbq  frebv  xal  vXyv 
xal  xaQdöetypa). 


Daß  aus  dieser  geringen  Ähnlichkeit  der  Irrisio  mit  der 
Coh.  und  den  Plac.  nicht  auf  eine  Abhängigkeit  ersterer 
von  letzteren  geschlossen  werden  darf,  liegt  auf  der  Hand. 
Hermias  mag  ja  die  Placita  gekannt  haben;  von  einer 
direkten  Benutzung  derselben  in  der  Irrisio  kann  jedoch 
keine  Rede  sein,  schon  nach  den  sachlichen  wie  stilistischen 
Differenzen  beider  Texte  zu  schließen.  Welches  die  Quelle 
der  Irrisio  war,  ist  nicht  mehr  zu  ermitteln. 

Einen  eigentümlichen  Fehlschluß  hat  Widmann  (a.  a.  O. 
S.  151)  gemacht:  „Mir  scheint  am  wahrscheinlichsten,  daß 
beide  (Irrisio  und  Coh.)  nicht  einmal  dieselbe  Quelle  benützt 
haben,  weil  ja  bei  Hermias  die  Aufzählung  noch  weiter  fort- 
gesetzt, in  der  Coh.  aber  mit  vöcoq  yovoxoiov  abgeschlossen 
wird,  sodann  weil  die  Referate  über  die  Philosophen  in  der 
Coh.  (3  [4c]— 5  [5c])  und  bei  Hermias  (3  [56  a.  7]— a.  E.) 
teilweise  voneinander  abweichen;  vgl.  z.  B.,  wie  verschieden 
sich  beide  über  Anaxagoras  äußern.  Nach  der  Coh.  stellt 
Anaxagoras  nämlich  die  „gleichartigen  Urbestandteile"  als 
Grund  alles  Seins  auf,  nach  Hermias  den  Novq.  Denselben 
Eindruck,  daß  nämlich  der  Verfasser  der  Coh.  und  Hermias 
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voneinander  unabhängig  sind,  machen  ihre  Urteile  über  Thaies. 
Ferner  hat  Archelaos  nach  der  Coh.  die  unbegrenzte  Luft, 
nach  Hermias  die  Wärme  und  die  Kälte  als  Urquell  der 
Wesen  bezeichnet.  So  weichen  beide  öfters  voneinander  ab, 
nicht  bloß  in  der  Form,  sondern  auch  im  Inhalte."  Es  muß 
jedoch  aus  der  Verschiedenheit  der  Form  und  des  Inhaltes 
nicht  gefolgert  werden,  daß  der  Verfasser  der  Coh.  die  Irrisio 
nicht  kannte,  sondern  daß  der  Verf.  der  Coh.  an  dieser 
Stelle  die  Irrisio  nicht  benützte,  weil  er  eine  viel  bessere  und 
genauere  Vorlage  an  den  Placita  hatte.  Richtig  ist  ja,  daß 
bezüglich  der  Lehrmeinungen  der  Philosophen  über  die 
Prinzipien  beiden  Texten,  der  Coh.  wie  der  Irrisio,  eine  ver- 
schiedene Quelle  zugrunde  gelegen  ist,  nicht  aber  darf  auch 
dieser  Schluß  auf  Irrisio  c.  1  und  Coh.  c.  7  ausgedehnt 
werden,  über  welches  Textverhältnis  wir  schon  oben  ge- 
handelt haben.1 

Wenden  wir  uns  einer  weiteren  Parallele  zu,  die  noch 
besser  das  Abhängigkeitsverhältnis  der  Coh.  von  der  Irrisio 
illustriert. 


Irris.  c.  5. 

{\)  ÜXXa  xal  xovxy 
xdXiv  6  fisyaXo- 
<pmvo<z  UXdxoav 
ovz6fioXoytl,(l\)Xi- 
ymv  ß(>x««  ehat 
frsbv  xal  vXtjp  xai 
xaQ&öuyiia.  Nvvßkv 
xal  öfj  xixetOfiai. 

(Illcf.I)  nmgyäQ  l 
ov  fiiXXa)  möxtvsiv1 


Coh.  ad  gent. 

(I)  "Evfav  oQpta)' 
fitvoQO  fieyaXoqxo- 
vog  ÜXdxcov  fiexa 
jtoXXifi;  Jta(t(n?oiag 
ßoäXiycov  'Ofthvöt) 
fiiyag  iv  ovqovcö  Zevg 
xztjvöv  aQfta  iXav- 
vcov  (c.  31). 
|  (II)  xov  yaQ  ÜXd- 
1  xcovoc  XQSlq  aQxaq 


Plac.  I,  7,  4. 

Kai  ycQ  ÜXdxcav 
6  (ityaX  6<pcovoq 
eUcop  6  &tös  ixXaoe 

XOV     XOOfAOV  XQOq 

tavzov  vxoöeiyfia 

O&l   h'jQOV  ßtXXBCt- 

Xtjvov  xaxd  ye  xovg 
|TJ?€  doxalaq  xcofim- 
Ö'iac,  xoirftag. 
cf.  Athenag.  Suppl. 


1  Vgl.  Arendt  in Tüb.  Theol.  Quartalschr.  (1834)  S.  289  f.:  »Überhaupt 
ist  die  Ähnlichkeit  zwischen  beiden  Schriften  (Irrisio  und  Coh.)  wirklich 
sehr  groß,  so  groß,  daß  man  glauben  könnte,  der  öiaavpftbe  sei  entweder 
weiter  nichts  als  eine  amplifizierende  Bearbeitung  des  dritten  Kapitels  der 
Coh.  oder  dieses  ein  gedrängter  Auszug  aus  jenem.«  Ohne  Zweifel  dürfte 
letztere  Ansicht  die  richtige  sein. 
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<ptZoö6q><p   ta5  tov  tov  xavrbs;  t Ivat  |  c.  23;  Hipp.  Philos. 
Aibq  aQfia  ntxoirj-  XiyovTogfreov xal\\,  19. 
xori ;  vXrjv  xal  dÖoz  (c.  6)  I 

xal  UXäxcov  dt,  fisxa 
tov  d-ebv  xal  ttjv 
vXyv  ro  sldoc  tqI~ 
Tf\v  doxfjv  tlvai  X£- 
ya>v  (c.  29). 

(III)  yEm\  xo&tv 
äXXo&tv  f/e(ja&i]xa>q 
b  UXaxcov  Jitrjvbv  i 
ciQfia  kXavveiv  tov  i 
Ala  kv  ovoavcö  Xfysi  j 
(c.  31).  cf.  Piaton/ 
Phaedrus  c.  XXVI  j 
(ed.  Stallbaum,  p.  I 
82  s.).1 


Gaul  (a.  a.  O.  S.  70)  bemerkt  treffend:  „Viel  wahrschein- 
licher ist  die  Annahme,  daß  hier  dem  Verfasser  der  Mahn- 
rede die  Irrisio  des  Hermias  vorgelegen  habe,  als  umgekehrt; 
jener  hat  nur  die  Stücke  des  letzteren  beliebig  verwandt  und 
verteilt;  daß  Hermias  dieselben  aus  der  Mahnrede  in  einen 
Guß  zusammen  habe  fließen  lassen,  ist  weniger  leicht  an- 
nehmbar. Wir  fugen  allerdings  sofort  hinzu,  daß  für  das 
Mittelstück  beiden  bereits  der  um  die  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts entstandene,  dem  Plutarch  unterschobene  Auszug 
aus  den  Placita  des  Aetius  vorgelegen  hat. .  .a  Was  Knossalla 
(a.  a.  O.  S.  118)  gegen  diese  Argumentation  vorbringt,  be- 
weist gar  nichts,  und  wenn  er  sich  auf  einen  Ausspruch 


1  Die  Stelle  lautet:  n£<pvxev  ij  nxepov  dvvafiig  xb  i/tßpi&ee  aytiv 
ovo»  (JSTewpv&voa,  y  tb  xwv  öediv  yivoq  olxel  xexoivwxijxe  ding  pa- 
Xtoxa  xtöv  nepl  xb  odtpa  tov  beiov  tb  Sh  9ttov  Kakbv  ooybv,  dya&bv 
xal  7iävt  ort  xoiovxov'  xovxoiq  öij  xpiyexat  xe  xal  av£exai  /xaXiaxa  xb 
xtji  ipvx*jc  nxipatfia,  alo%pw  Jh  xal  xaxiji  xal  rov?  ivavxiotq  <p&ivei  xe 
xal  öiokXvxai.  b  fihv  dff  fiiyag  ijysfiwv  iv  ovpavy  Zevg  iXavvatv  nxyvbv 
äp/4a  np(3xo{  nopevexat,  6tä  xooftdiv  navxa  xal  impeXovfievos'  xtö 
tfhcexat  oxoaxia  &etüv  xe  xal  Satpovatv  xaxa  i'vöexa  fiipfj  xexooftivtj. 


Digitized  by  Google 


i.  Die  Irrisio  und  die  pscudo-justinische  Coh.  ad  gent.  17 

Bernheims 1  beruft,  so  ist  nur  zu  bemerken,  daß  dieses  Zitat 
hier  nicht  einmal  am  rechten  Platze  ist. 

Wenden  wir  uns  zu  I.,  speziell  zum  Ausdruck  „6  fieya- 
Xöqxovoz  UXaxrnv*  ;*  daß  in  beiden  Texten,  der  Irris.  und  der 
Coh.,  Plato  also  betitelt  wird,  ist  gewiß  nicht  zufällig  und 
scheint  deutlich  auf  irgend  ein  Abhängigkeitsverhältnis  hin- 
zuweisen. Es  liegt  nun  nahe,  zu  vermuten,  daß  für  die  Coh. 
an  dieser  Stelle  Plac.  I,  7  die  Vorlage  gebildet  hat,  zumal 
ja  der  Verfasser  der  Coh.  die  Placita  fleißig  benützt  hat. 
In  letzterer  Schrift  ist  aber  der  Zusammenhang  zwischen 
Ursache  und  Wirkung,  oder  warum  Plato  (uyalopcovog 
genannt  wird,  ein  anderer  als  in  der  Irris.  und  der  Coh. 
Man  muß  sich  diesen  Umstand  immer  vor  Augen  halten, 
will  man  nicht  zu  einem  Fehlschluß  gelangen. 

In  der  Irris.  sowie  in  der  Coh.  tritt  der  Grund,  warum 
Plato  also  betitelt  wird,  klar  hervor;  es  wird  nämlich  in 
beiden  Schriften,  wie  aus  der  obenstehenden  Tabelle  er- 
sichtlich ist,  auf  den  Wagen  des  Zeus  angespielt.  Knossalla 
(a.  a.  O.  S.  118)  bemerkt  hinsichtlich  dessen:  „III  bietet 
einen  kleinen  Punkt  aus  der  griechischen  Mythologie,  und 
nichts  ist  natürlicher,  als  daß  er  zwei  Kennern  der  helle- 
nischen Göttersagen  bekannt  ist,  auch  wenn  sie  in  keinerlei 
Verbindung  miteinander  stehen.  Eine  Annahme  einer  Ab- 
hängigkeit der  Coh.  von  der  Irrisio  ist  demnach  zum  Ver- 
ständnis des  Wortlautes  der  Coh.  gar  nicht  notwendig. 
Uns  scheint  sie  nicht  einmal  wahrscheinlich.  Einem  Apolo- 
geten, der  so  sehr  heidnische  Gedanken  vergleicht  mit 
Aussprüchen  und  Berichten  der  Bibel,  einem  Apologeten, 
der  in  geschickter  Weise  für  einige  Züge  aus  der  heidnischen 
Mythologie  das  bessere  Original  in  der  Heil.  Schrift  eifrig 

1  Lehrb.  d.  bist.  Meth.,  2.  Aufl.,  S.  233:  »es  ist  unwahrscheinlich,  daß 
ein  Schriftsteller  den  guten  Stil,  der  ihm  in  einer  Vorlage  geboten  ist,  ver- 
schlechtere, während  es  umgekehrt  sehr  natürlich  ist,  daß  ein  Schriftsteller 
den  ihm  ungenügenden  Stil  seiner  Vorlage  verbessere.«  Diese  Worte  Bera- 
heiras  sind  nicht  auf  alle  Fälle  anwendbar. 

*  »^«yaAo^xovoc«  kann  sowohl  »starkstimmig«  als  auch  » groß- 
sprecherisch o  bedeuten;  doch  fallen  beide  Bedeutungen  letztlich  zusammen, 
speziell  hier,  wo  vom  »  starkstimmigen  <  d.  i.  »großsprecherischen  Plato« 
die  Rede  ist 

Di  Pauli,  Die  Irrisio  des  Hermiaa.  2 
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sucht  und  mit  scharfem,  kritischem  Blick  wiedererkennt,  war 
doch  ohne  Zweifel  die  griechische  Mythologie  so  geläufig, 
daß  er  für  kleine,  ganz  unbedeutende  Züge  nicht  erst  eigens 
eine  Belehrungsschrift  nachschlagen  mußte.  Wir  gehen  weiter 
und  behaupten,  der  Umstand,  daß  unser  Anonymus  die 
Mythologie  der  Heiden  so  wirkungsvoll  in  seinen  Beweisgang 
verflicht,  ist  ein  Zeichen  großer  Selbständigkeit,  neben  der 
uns  die  so  kleinliche  Abhängigkeit  befremden  will."  Mit  der 
Selbständigkeit  des  Verfassers  der  Coh.  in  literarischen  Dingen 
scheint  es  nicht  so  glänzend  bestellt  gewesen  zu  sein,  sonst 
hätte  er  nicht  die  Placita  kapitelweise  ausgeschrieben. 

Schwierigkeiten  bietet  nur  die  Deutung  der  Tatsache, 
daß  sich  der  Ausdruck  „6  fityaXoycovog  nXavcov*  in  der  lrrisio, 
der  Coh.  wie  in  den  Placita  vorfindet.  Uns  interessiert  nur 
das  Textverhältnis  Irrisio-Coh.  in  diesem  Falle,  da  ja  die 
fragliche  Stelle  in  den  Placita  offenbar  außerhalb  dieses  Ab- 
hängigkeitsverhältnisses steht.  Ich  möchte  mich  nun  der 
Ansicht  Gauls  anschließen,  daß  hier  die  Coh.  von  der  lrrisio 
abhängig  ist,  und  zwar  aus  folgenden  inneren  Gründen :  Der 
Ausdruck  „6  ftsyaXo^oovog  nxäxcov"  nimmt  sich  im  Munde 
des  Verfassers  der  Coh.  nicht  natürlich  aus;  es  ist  nicht 
erkennbar,  warum  plötzlich  Plato  dieses  Epitheton  erhält, 
obwohl  sich  schon  früher  die  Gelegenheit  dazu  geboten  hätte. 
Dieser  Umstand  deutet  darauf  hin,  daß  der  Verfasser  der 
Coh.  in  der  Applikation  des  wenig  schmeichelhaften  Prädi- 
kates auf  Plato  offenbar  von  der  lrrisio  bestimmt  wurde,  in 
der  dasselbe  in  Verbindung  mit  dem  Wagen  des  Zeus  ge- 
bracht wird.  Die  Geschichte  vom  Wagen  des  Zeus  ist  augen- 
scheinlich beiden  Schriftstellern  bekannt  —  wie  sollte  sie  es 
auch  nicht  sein?  Ein  diesbezügliches  Abhängigkeitsverhältnis 
darf  nicht  angenommen  werden.  Der  Verfasser  der  Coh. 
bringt  den  wörtlichen  Text  aus  Piaton,  Phaedrus  c.  XXVI 
(o  fihv  rf/}  fttyag  £v  ovqovö,  Ztvg  xzrptbv  aQfta  kXavvcov)y 
während  Hermias  in  seiner  witzigen  Art  vom  Verfertiger  des 
Zeuswagens  spricht.  Der  Darstellung  in  der  Coh.  fehlt  jede 
persönliche  Note,  sie  ist  nicht  original  in  ihrem  Tone.  Ferner- 
hin weist  die  Verbindung  dieses  Epithetons  „o  peyaXwpawog" 
mit  der  Stelle  „fisra  xoXXijg  jtafärjolag  ßoa  Xiycov*  ganz  den 
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stilistischen  Charakter  der  Irrisio  auf.  Wie  wir  unten  sehen 
werden,  gibt  es  derartige  Übereinstimmungen  mit  der  Irrisio 
mehrere,  die  absolut  nicht  zu  dem  Ton  der  Coh.  stimmen, 
so  daß  man  mit  Sicherheit  sagen  kann:  hier  kopiert  der 
Verfasser  der  Coh.  die  Irrisio. 

Ein  Einwand  ist  noch  zu  entkräften.  Falls  die  Coh.  von 
der  Irrisio  in  diesem  Punkte  abhängig  ist,  so  ist  nicht  ein- 
zusehen, warum  nicht  der  Verfasser  der  Coh.  Plato  „(teya- 
XoqxovoQ*  betitelt,  wenn,  wie  es  in  der  Irrisio  geschieht,  die 
Rede  ist  von  der  Meinung  Piatos  hinsichtlich  der  Funda- 
mentalprinzipien (vgl.  obige  Tabelle).  Dem  ist  entgegenzu- 
halten, daß  der  Verfasser  der  Coh.  gerade  in  diesem  Punkte 
wie  auch  sonst  bei  der  Darstellung  der  einzelnen  diesbezüg- 
lichen philosophischen  Lehrmeinungen  sich  an  die  Placita 
hielt  und  sich  erst  bei  der  Erwähnung  des  Zeuswagens  an 
das  fragliche  Epitheton  erinnerte,  d.  h.  auf  die  Irrisio  zurück- 
ging. Die  Abhängigkeit  der  Coh.  von  der  Irrisio*  an  dieser 
Stelle  erstreckt  sich  also  nicht  auf  die  einfache  Erwähnung 
der  Geschichte  vom  Zeuswagen,  sondern  auf  die  Verbindung 
dieser  Geschichte  mit  dem  Ausdruck  „6  /nyaXogxovog  nxdxa>vu . 

Außerdem  können  wir  die  Quelle  angeben,  aus  der  Hermias 
höchstwahrscheinlich  das  Wort  „fieyaXoycovoq"  genommen  hat. 
Hermias  ist,  was  noch  unten  nachgewiesen  werden  wird,  in 
starker  Abhängigkeit  von  Lukianus  von  Samosata,  dessen 
Schriften  er  eingehend  studiert  zu  haben  scheint.  Die  in- 
betracht  kommenden  Stellen  sind:  Luc.  merc.  cond.  23  (ed. 
Sommerbrodt  II,  2,  p.  92):  . . .  firfil  cooxsq  xtg  Bi&vvög  vjtb 
fieyaXoipovcp  x<5  xtjqvxi  ajtTjfixoXrjö&cu;  Luc.  bis  accus.  11 
(1.  C.  III,  p.  7):  xai  ovxog  x^axilv  löo&v  oq  av  fisyaXfxpcovo- 
xtQog  avxalv  q  xai  &QaOvxsQoq  xai  öiaXvfiivcov  cutiXd-y  vcxeQoq. 
Der  Ausdruck  fuyaXoqxovla  findet  sich  bei  Luc.  hist.  consecr.  8. 
Als  Parallele  zum  Wagen  des  Zeus 1  können  wir  Luc.  Piscat.  22 
(1.  c.  I,  2,  48)  anführen,  wo  es  von  Plato  heißt:  1}  xe  ya$ 

»  Knossalla  sagt  (a.  a.  O.  S.  119):  »Dort  (Coh.  c.  31)  gibt  nämlich 
der  Verfasser  wörtlich  das  aus  des  Plato  Phädrus  summende  Zitat,  das 
dann  in  III  noch  einmal  als  Referat  wiederholt  wird.  Das  Wörtliche  kann 
aber  nicht  aus  der  Irrisio  entlehnt  sein,  da  es  dort  gar  nicht  steht.  Das 
Referat  aber  ist  aus  dem  wörtlichen  Zitat  entstanden.  Darum  scheint  Gaul 

2* 
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fisyaXdvota  d^avfiaOTtj  xai  ry  xaXXupcovla  feivmq  Aztixfj  xcu  xo 
TtsxoLQiOftivov ...  6  fiiycu;  kv  ovQavcp  Zevg  xrrjvov  aQ/ia  tXavvcov1 
ayttvaxzrfiuhv  av  xrX.  sowie  Luc.  bis  accus.  33  (1.  c.  111,20). 

Aus  den  angeführten  Stellen  ist  zu  schließen,  daß  Her- 
mias,  der  auch  sonst  in  starker  Abhängigkeit  von  Lucian  ist, 
das  Wort  „tttyaXogxDvos*  seinen  Schriften  entnommen  hat. 

Noch  ein  Punkt  sei  erörtert.  Es  ist  ja  möglich,  sogar 
wahrscheinlich,  daß  Hermias  die  Placita  gekannt  hat  und  sich 
bloß  in  diesem  Worte  von  ihnen  abhängig  zeigt,  „/Karow  6 
fisyalotpcoros"  ist  ein  so  markanter  Ausdruck  der  Verachtung 
der  griechischen  Philosophie,  daß  er  wohl  einem  jeden,  der 
ihn  gehört,  im  Gedächtnis  haften  bleibt,  ganz  besonders 
demjenigen,  dessen  Gedanken  und  Worte  auf  den  gleichen 
griechenfeindlichen  Ton  gestimmt  sind  wie  hier  bei  Hermias. 
Dasselbe  gilt  auch  vom  Verfasser  der  Coh.,  der  den  frag- 
lichen Ausdruck  aus  den  Placita  und  der  Irrisio  kennt.  Wie 
dem  auch  sein  wolle:  das  Textverhältnis  Irrisio-Cohortatio 
bleibt  in  diesem  Punkte  unverändert.  Denn  nicht  das  Wort 
„fieraXogxovoq"  noch  die  Zeuswagengeschichte  allein  bedingen 
dieses  Abhängigkeitsverhältnis,  sondern  nur  die  charakteri- 
stische Verbindung  beider  Gedanken.  Ich  glaube,  hinreichend 
dieses  Textverhältnis  klargelegt  zu  haben,  um  behaupten  zu 
können,  daß  tatsächlich  die  Coh.  sowohl  in  dem  in  Rede 
stehenden  Falle  als  auch  in  dem  früher  angeführten  ganz 
augenscheinlich  von  der  Irrisio  abhängig  ist.  Allerdings  muß 
man  sich  nun  fragen,  woher  der  Ausdruck  „nxdtmp  b  fieya- 
Xoyoavoq*  in  Plac.  I,  7  kommt.  Darüber  kann  ich  nichts 
Bestimmtes  sagen.  Überhaupt  ist  diese  Frage  in  letzter 
Linie  für  unsere  Untersuchung  belanglos. 

das  letztere  unbequem  gewesen  und  von  ihm  stillschweigend  übergangen 
worden  zu  sein,  weil  es  seine  Behauptung  direkt  widerlegt.«  Merkwürdige 
Argumentation,  als  ob  nicht  beide  Schriftsteller  die  betreffende  Stelle  bei 
Plato  gekannt  haben  können.  Allerdings  muß  ich  gestehen,  daß  es  un- 
notwendig ist,  mit  Gaul  eine  Zerstückelung  und  Verteilung  des  Textes  von 
Irrisio  c.  s  in  der  Coh.  zu  suchen.  Knossallas  Ausführung  widerlegt  nicht 
Gauls  Hypothese. 

»  Dieser  Satz  ist  wörtlich  Piaton,  Phaedrus  c.  XXVI  (s.  oben  S.  15 
Anm.  1),  entnommen,  womit  auch  Coh.  c.  31  übereinstimmt.  In  beiden 
Fällen  ist  also  Plato  die  Vorlage. 
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Im  folgenden  sollen  noch  einige  gedankliche  Überein- 
stimmungen der  Irrisio  und  Cohortatio  angeführt  werden: 


Irris.  c.  1. 
.  .  .  öi  fjv  ahlav  ovdh  ovfi- 
<pcova  ovdh  bpoXoya  ol  <piXo- 
oo<poi  xooq  dXXrjXovq  Xiyovxtq 
bcxiftivxai  xa  öoypaxa  xoaoi 
Xoyoi  xbqI  xovxojp'  'ExixtiQij- 
otiq  xoöai. 


Irris.  c.  2. 
.  .  .  oxaütd^ovoi  ulv  xeqi 
xijq  ywxw  ™  &  Xoixa  xsqI 
avxfjq    bftovoovpxiq  dxi 


Irris.  c.  7. 
Tavxa  ovp  xl  XQtf  xaXtlp; 
*£2q  ftev  kuoi  öoxtl,  xtoaxüav 


Coh.  ad  gent.  c.  7  B. 

71  xolvvv  alxiov  xov 
xooq  dXXrjXovq  [iovov  aXXa  xal 
xqoc  kavxovq  oxaolageiv  xovq 
jiaQ  vftlp  vouio&tvxaq  ysys- 
vrjo&ai  öoqiovq;  To  ßovXrj- 
&7]vcu  öyXov  ort  xaoa  xmv 
tiöoxcop  fiav&dptiv,  dXX*  kav- 
xovq dUo&ai  t#  äv&QCoxlvq 
ovxcop  xtQtPola  xa  iv  ovoapolq 
dovao&ai  ytvdoxeiv  acupmg,  xal 
xoi  y$  pfjSk  xa  ixl  xrjq  yrjq 
yvmvai  öwt^ivxsq  (cf.  Irris. 
c.  2  und  Coh.  c.  6B.  s.  u.) 
Titv  yovp  ov&qcoxIvtjv  yvx*i*> 
tptoi  ftkv  xmv  xaoy  v(üv  <pilo- 
ooqxov  kv  r/filv,  txeoot  6k  xtol 
rjfiäq  slval  fpaaiv '  ovök  yaQ  ev 
xovxcp  QVfiifXDvelv  dXXyXotq 
XQojjoTjPxai,  dXX\  moxtQ  xr/v 
dypoiav  6ia<p6oa>q  (teotodfisvoi, 
xal  xegl  ipvxijq  (ptXovuxelv  xal 
Oxaoia&iv  xoojjQrjvxai  ...  xai 
oXcoq  axaxxoq  xtq  xal  aOvfi- 
awvoq  ?j  xoq  avxolq  xexQdxtjxe 
öoga,  %vi  povqt  xotq  oQ&cöq 
xqIvbiv  Öwapivoiq  kxalvovdgla 
<patPOfi£prj ,  oxt  xXavmpivovq 
xal  (i7j  x'aXrjfrrj  Xiyopxaq  aXXrj- 
Xovq  iXfyxBiv  xQoxiQTjvxat.  cf. 
c.  4  D;  c.  5  E:  tl  öh  xal  xov- 
xovq  xxX. 

Coh.  ad  gent.  c.  8  E. 
.  .  .  ixavijV  v/itp  dxoöei§iP 
xijq  tavxwv  aypolaq  öia  xrjq 
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XQoq  dXXrjXovg  oraotmq  xa- 
QBöxrpcoxajv  cf.  c.  1 1  A ;  c.  35  B. 
Coh.  ad  gent.  c.  6C. 

Ovxat  filv  OVV  XiQl  XOJV  Iv 

ovQavotc  xqoc  dXXtjXovg  öta- 
tpiqovxai  XQayptarmv.  "ilox* 
tldtvai  jtQootjxei  ort  ol  fii]6e 
xa  xao  fjfilv  ivxavfra  yvmvat 
övvtj&tvxtg,  aXXä  xal  xeqI 
xovxcov  xqoc  dXXtjXovg  öu- 
j  rtx^tvxtg,  ovx  d&äxiöxoi  <pa- 
|  vtjOovxat  xeqi  xaJv  iv  ovQavolg 
j  öirjyovfievot. 


Tj  avoiav  jj  paviav  tj  oxdoiv  r} 
ofiov  xävxa. 

Irris.  c.  3. 
'Üxov  xolwv  xitv  dp&Qc&xov 
ipvxT[v  bfioyrmfiatg  svgtlv  ovx 
ol  6v  xe  xoU  qpiXoooipovot, 
oyoXfj  yav  jtsqi  xojv  ß-tatv  77 
xeqI  xo0fjov  övvcuvxo  xdXrjfrsg 
dxoQijvao&cu.  Kai  yoQ  xav- 
xtjV  xijV  avÖQiiav  Ixovöiv,  liva 
ftt)  xtjv  ifixXtjgiav  tixm'  ol 
ycio  xijv  iöiav  Vw/f/V  tvQelv  ov 
dvi'dptvoi  apafy/xovoi  tt/i>  <pv- 
Civ  xcöv  iltüiv  avxcov,  xal  ol 
xb  löiov  omfja  ovx  tidoxtg  xip 
xov  xoopov  ffVOtv  xsQiEQyd- 
C,ovxai. 


Die  eben  angeführten  Parallelen  sind  gewiß  nicht  zu- 
fällig, zumal  da  Coh.  c.  7  wie  ein  Auszug  aus  der  Irrisio 
aussieht.  Noch  anzumerken  wäre,  daß  sich  auch  in  einzelnen 
Ausdrücken  die  Abhängigkeit  der  Coh.  von  der  Irrisio  er- 
kennen läßt.  So  wird  ov(ig>wvElv  und  ovpgxopog  in  Coh. 
c.  6 — 8  ungefähr  fünfmal  gebraucht,  offenbar  in  Hinsicht  auf 
Irrisio  c.  I :  ovfupaiva  xal  bftoXoya;  oxaoid^uv  und  oxdoig, 
sowie  damit  zusammenhängende  Worte  in  Coh.  c.  7—8  vier- 
mal, ganz  abgesehen  von  den  anderen  Benennungen  für 
„zanken",  die  sich  in  genannten  Kapiteln  finden.1  Nicht  zu 
übergehen  sind  Übereinstimmungen,  wie  Coh.  c.  6E:  xal  6 
/iiv  IJXdroji'  tpvx'i  ^äaa  ad-dvaxog  xixoayt  Xiycov  mit  Irrisio 
c.  3:  ...  Xru§ß{i£t>ye  vxoXaßaip  avxtxixQaytv ;  ferner  Coh. 
31.  B:  .  .  .  IlXdxmv  fttxd  xoXXfjc  nafärjolag  ßoa  Xlymv  mit 
Irrisio  c.  4:  ö  <it  'EfixsöoxXfig  .  .  .  fiiya  ßomv.  Man  könnte 
ja  glauben,  daß  diese  Übereinstimmungen  bloß  zufalliger 
Natur  sind  oder  sich  daraus  erklären  ließen,  daß  der  Verfasser 


1  Auf  derartige  Äußerlichkeiten  ist  nicht  zu  viel  Gewicht  zu  legen, 
da  sie  zufälliger  Natur  sein  können;  immerhin  seien  sie  im  Zusammenhang 
mit  anderen  Textähnlichkeiten  angeführt. 
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der  Irrisio  in  diesem  Falle  die  Cohortatio  ausschrieb.  Daß 
dem  nicht  so  ist,  dafür  spricht  folgender  wichtige  Umstand. 
Die  Irrisio  ist  gedacht  als  ein  kritisches  Protokoll  über  die 
Meinungen  hinsichtlich  der  Seele  und  der  Fundamental- 
prinzipien, die  in  einer  Philosophenkonferenz,  für  welche 
ohne  Zweifel  Lucian  von  Samosata  in  seinen  Schriften  das 
Vorbild  abgab,  geäußert  wurden.  Das  ist  zu  ersehen  aus  der 
ungemein  belebten  Darstellung  der  Irrisio,  aus  dem  zahl- 
reichen Vorkommen  von  Ausdrücken  des  lebhaften  Sprechens 
—  das  ganze  gleicht  einer  erregten  Debatte. 

Ganz  anders  ist  die  Darstellungsweise  in  der  Cohortatio. 
Der  Ton  ist  ruhiger,  obwohl  der  Verfasser  hier  und  dort 
Anlauf  nimmt,  die  originelle  Darstellungsweise  des  Hermias 
zu  kopieren,  so  z.  B.  c.  7:  "Ev&tv  OQficouivog  6  fisyaloqxovoc 
niaroav  [ttra  jroAXfjQ  jtaQQf/öiag  ßoa  Xiymv.  Dergleichen 
schüchterne  Versuche,  den  schneidigen  Ton  der  Irrisio  anzu- 
schlagen, finden  sich  mehrere,  was  aus  den  oben  angeführten 
Textparallelen  zu  ersehen  ist.  Aber  diese  Versuche  sind 
zu  unvermittelt  und  passen  so  gar  nicht  in  das  stilistische 
Milieu  der  Coh.,  um  als  original  erscheinen  zu  können. 
Die  Satyre  und  den  Sarkasmus  der  Irrisio  vermag  der  Autor 
nicht  zu  handhaben;  er  ist  unbeholfen  und  weiß  sich  in 
der  literarischen  Manier  des  Hermias  nicht  zurechtzufinden, 
obwohl  er  Anstrengungen  macht,  dieselbe  zu  imitieren.  — 
Ist  es  nun  wahrscheinlich,  daß  auf  Grund  der  bestehenden 
Übereinstimmungen  zwischen  Irrisio  und  Cohortatio  erstere 
als  eine  Amplifikation  einiger  kurzer  Stellen  letzterer  anzu- 
sehen ist?  Das  erscheint  ganz  ausgeschlossen  schon  dieser 
einfachen  Überlegung  zufolge,  abgesehen  von  allem  übrigen, 
schon  oben  Erwähnten. 

Nach  den  vorangehenden  Ausführungen  müssen  wir 
die  Abhängigkeit  der  Cohortatio  von  der  Irrisio  als  bewiesen 
erachten.  Damit  ist  uns  aber  auch  ein  einigermaßen  sicherer 
terminus  ad  quem  für  die  Datierung  der  Schrift  gegeben. 
Denn  nach  den  Ergebnissen  der  Untersuchung  Widmanns, 
der  die  Autorschaft  Justins  für  die  Cohortatio  darzutun  sucht, 
Gauls,  nach  dem  die  Coh.  im  ersten  Fünftel  des  III.  Jahr- 
hunderts verfaßt  ist,  und  Knossallas,  der  die  Abfassung  der 
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Coh.  in  den  Zeitraum  von  180—220  verlegt,  dürfte  es  als 
ausgemacht  erscheinen,  daß  die  Irrisio  noch  vor  220  verfaßt 
worden  ist.  Harnacks  Einwände  (Chronol.  II,  S.  151—158, 
545)  gegen  Knossallas  Argumentation,  in  welchen  er  für  den 
Zeitraum  von  221—302  als  Abfassungszeit  der  Cohortatio 
plaidiert,  überzeugen  nicht. 

2.  Die  Aufschrift  der  Irrisio. 

Unseren  Hermias  zu  identifizieren  ist  ein  vergebliches 
Beginnen.  Alle  derartigen  Versuche  stützen  sich  auf  recht 
fadenscheinige  Gründe.  Das  christliche  Altertum  kennt  genug 
Personen  gleichen  Namens,  die  alle  mit  demselben  Rechte 
als  Verfasser  unserer  Schrift  vermutet  werden  können.1  Da 


«  Smith- Wace,  Dictionary  of  Christun  Biography  II  (London  1880), 
p.  927.  Auch  ein  Märtyrer  Hermias  wird  erwähnt  (s.  dessen  Akten  Act. 
Sanct  Maii  t.  VII,  p.  417-  419;  vgl.  hierüber  Tillemont,  Memoires  pour 
servir  ä  l'histoire  eedes.  II,  2,  p.  549  ss.),  der  unter  Antoninus  in  Comana 
in  Kappadokien  hingerichtet  wurde.  —  Im  Katalog  der  christlichen  Schriften 
in  arabischer  Sprache  des  koptischen  Presbyters  Abu  '1  Barakat  (f  1363), 
herausgegeben  und  übersetzt  von  W.  Riedel  in  den  Gotting.  Nachr.  (phil.- 
hist.  KL)  1902,  S.  635—706,  wird  ein  Hermes  der  Weise  erwähnt  (a.  a.  O. 
S.  769  bezw.  649).  Es  heißt  dort  über  ihn :  »Der  ausgezeichnete  Hermes 
der  Weise.«  Von  ihm  stammt  ein  Brief,  in  welchem  er  die  Seele  anredet 
und  welcher  über  die  Weisheit  der  Philosophie  handelt  und  geistliche  Er- 
mahnungen und  vernünftige  Analogien  enthält,  im  ganzen  14  Kapitel.  Er 
heißt  der  »Brief  der  Sinnen.  Riedel  hat  daselbst  (Anm.  3)  auf  die  Irrisio 
des  Hermias  hingewiesen.  Sollte  es  sich  hier  also  wirklich  um  die  Irrisio 
handeln,  so  würde  sich  die  Vermutung,  die  Dupin,  Feßler  u.  a.  aussprachen, 
bestätigen,  daß  unsere  Schrift  nur  ein  Bruchstück  sei,  ein  opus  imperfectum. 
Da  uns  aber  jedwede  Anhaltspunkte  fehlen,  die  diese  Vermutung  begründet 
erscheinen  ließen,  so  können  wir  die  Nachricht  des  Katalogs  nicht  weiter 
verwerten.  Daß  die  Irrisio  ein  in  sich  geschlossenes  Schriftstück  ist,  geht 
klar  aus  dem  Schlußsatz  hervor;  auch  das  exordium  ex  abrupto  verträgt 
sich  gut  mit  dem  Charakter  der  irrisio. 

In  demselben  Katalog  wird  unter  den  Schriften  des  hl.  Cyrillus  d.  Gr. 
»ein  Buch,  welches  den  Titel  ,Hermes'  trägt«,  erwähnt  (a.  a.  O.  S.  675 
bezw.  646),  mit  welchem  wohl  der  Dialog  mit  Hermias  (ort  optoovaiot 
xal  ovvatdtoe  xtö  natgl  o  vlog  Migne  P.  gr.  LXXV,  657—1124)  gemeint 
ist ;  cf.  Feßler- Jungmann,  Instit.  Patr.  II  b,  p.  48.  49. 

Was  endlich  Hermias  betrifft,  dessen  bei  Philastrius  de  haeres.  c.  5$, 
Augustinus  de  haeres.  c.  $9  und  Praedestinatus  I.  c.  59  Erwähnung  getan 
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dergleichen  Vermutungen  für  unsere  Untersuchung  belanglos 
sind,  so  können  wir  von  der  Identifikation  des  Hermias 
Abstand  nehmen.   Desto  mehr  Beachtung  müssen  wir  aber 


wird,  so  haben  Fabricius  (in  den  Anmerk.  zu  Philostr.  1.  c.)  und  andere 
vermutet,  daß  es  sich  hier  um  eine  Verwechslung  mit  Hermogenes  handle.» 
Vgl.  jedoch  J.  H.  Blunt,  Dictionary  of  sects,  Heresies  etc.  (London  1891), 
p.  551.  Wenn  wir  die  Nachrichten  bei  Philastrius  und  Praedestinatus 
vergleichen,  so  wird  ersichtlich,  daß  absolut  kein  Grund  zu  einer  derartigen 
Identifikation  vorliegt.  Augustinus  kann  hierbei  nicht  inbetracht  kommen, 
da  sein  Bericht  sich  auf  Philastrius  stützt.  Ich  setze  die  Nachrichten  beider 
Schriftsteller  hierher: 


Philastrius  1.  c. 
(Migne  P.  lat.  XII,  1169). 
Quae  est  vanitas  Galatarum,  Se- 
leuci  et  Herraiae  haereticorura?  qui 
cum  volunt  Deum  esse  corporeum, 
hylen  etiam,  id  est  materiam  quidem 
elementorum  quae  est  sine  anima, 
irrationabilis  scilicet,  quae  facta  est 
a  Deo  Patre  per  Filium  ex  nihilo, 
ut  possit  esse  quae  ante  non  erat, 
non  Ha  accipiunt.  Spiritum  autem 
hominis,  id  est,  animam  non  factam 
a  Deo  per  Filium  sed  de  terra  esse 
aiunt:  mal  um  autem  aliquando  a  Deo, 
aliquando  esse  a  materia  asserunt. 
Salvatorem  autem  in  carne  negant 
sedere  ad  dexteram  Patris  sed  ex- 
spoliasse  carnem  et  posuisse  in  so- 
lem  aestimant,  quia  dixit  Propheta, 
cum  nesciant,  quid  dixerit:  In  sole 
posuit  tabernaculum  suum.  Paradi- 
sum  visibilem  affirmant  ex  Piatone, 
et  isti  vanitatibus  servientes  et  ani- 
mus  hominum  de  igne  et  spiritu 
esse  aestimantes,  iste  baptismo  non 
utuntur,  propter  verbum  hoc,  quod 
dixit  Joannes  Baptista:  Ipse  vos  bap- 
tizabit  in  Spiritu  et  igne  (Marc.  1, 8). 
Isti  angelos  dicunt  creatores  esse 
animarum  nostrarum,  non  Christum 
Salvatorum.  Mundum  autem  istum 
infernum  esse  asserunt,  et  Resurrec- 


Praedestinatus  1.  c. 
(Migne  P.  lat.  LIII,  607). 
In  quinquagesima  et  nona  haeresi 
Seleuciani  sunt,  orti  a  Seleuco:  qui 
elementorum  materiam  de  qua  factus 
est  mundus,  non  a  Deo  factum  di- 
cunt, sed  Deo  coaeternam:  nec 
animam  Deo  tribuunt  creatori,  sed 
creatores  esse   animarum  angelos 
volunt,  de  igni  et  de  spiritu.  Ma- 
lum  autem  asserunt  esse  aliquando 
a  Deo,  aliquando  a  materia.  Negant 
Salvatorem  in  carne  sedere  ad  dex- 
[  teram  Patris,  sed  ea  se  exuisse  per- 
I  hibent,  eamque  in  sole  posuisse, 
|  aeeipientes  occasionem  de  psalmo  ubi 
j  legitur:  in  sole  posuit  tabernaculum 
suum  (Ps.  18,  6).  Negant  visibilem 
Paradisum,  baptisma  in  aqua  non 
J  accipiunt,  resurrectionem  non  credunt 
futuram,  sed  cotidie  asserunt  in  ge- 
I  neratione  filiorum.  Hos  non  admittit 
|  diseiplina   fidei   nostrae  nobiscum 
diseeptationem  assuraere ,  sed  pro 
definitionibus  suis  eos  praeeepit  ana- 
themati  maneipari. 

Augustinus  1.  c. 
(Migne  P.  lat.  XLII,  41). 
Seleuciani  sunt  vel  Hermiant  ab 
auetoribus  Seleuco  vel  Hermia  qui 
etc. 
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dem  Prädikate  unseres  Autors,  yiloöoipos,  schenken;  Otto 
(I.  c.  p.  XXXIII  s.)  ist  hier  den  richtigen  Weg  vorangegangen, 
wenn  auch  seine  diesbezügliche  Untersuchung  Gründlichkeit 
vermissen  läßt.  Der  Beiname  <pil6oo<pog  ist  fast  allen  Apo- 
logeten des  II.  Jahrhunderts  eigen:  Justinus,  Athenagoras, 
Aristides,  Pantänus,  sie  alle  besitzen  jenes  Epitheton,  das  in 
diesem  Falle  ein  bestimmtes  zeitgeschichtliches  Gepräge  hat 
und  für  unsere  Untersuchung  äußerst  wertvoll  ist.  Zuvörderst 
aber  müssen  wir  uns  über  die  Genesis  dieses  Prädikates 
klar  werden. 

Die  Gegensätze  zwischen  Christen-  und  Heidentum  hatten 
sich  um  die  Mitte  des  II.  Jahrhunderts  mehr  und  mehr  ver- 
schärft, und  dieser  Antagonismus  fand  beredten  und  mar- 
kanten Ausdruck  in  den  Schriften  der  Apologeten.  Cha- 
rakteristisch für  die  Stellung  der  einzelnen  Apologeten  zum 
Heidentum  ist  ihre  Beurteilung  der  griechischen  Philosophie 
und  überhaupt  des  griechischen  Geisteslebens.  Pfleiderer 


tionem  in  filiorum  procreatione  hanc 
esse  praedicant,  quae  fit  in  humano 
genere  quotidie,  non  illam  immor- 
talitatis  futuram  atque  gloriosam 
annuntiant  exspectantcs. 

Allerdings  liegt  die  Vermutung  nahe,  daß  bei  Augustinus  Hermiani 
für  Hermogeniani  steht,  beweisen  läßt  sie  sich  jedoch  nicht;  ebenso  ver- 
hält es  sich  mit  dem  Hermias  bei  Philastrius  (Praedestinatus  bietet  nur  den 
Namen  Seleucus:  Hermias  scheint  nur  ein  Ableger  der  Lehre  des  Seleucus 
gewesen  zu  sein).  Die  Identität  dieses  Hermias  mit  Hermogeues  kann 
möglich  sein  oder  auch  nicht.  Für  letzteres  scheint  der  Umstand  zu 
sprechen,  daß  bei  genannten  Schriftstellern  die  Lehre  des  Hermogenes 
ausgebildeter  erscheint,  als  dies  bei  Tertullian  (Adv.  Hermog.;  de  anima  x, 
3,  ii,  22,  24;  adv.  Val.  16;  de  praescr.  haer.  30,  33;  de  monog.  16)  der 
Fall  ist.  So  werden  ihm  christologische  Irrlehren  zur  Last  gelegt;  nach 
Philastrius  und  Augustinus  gehört  er  den  Patripassianern  an.  Wahrschein- 
lich geht  die  Alteration  der  Lehre  des  Hermogenes  auf  Kosten  des  Seleucus 
und  Hermias.  In  diesem  Falle  muß  aber  streng  zwischen  der  Person  des 
Hermogenes  und  des  Hermias  unterschieden  werden,  weniger  streng  aber 
zwischen  beider  Lehren.  Einer  weiteren  Untersuchung  über  diese  Frage 
kann  hier  nicht  Raum  gegeben  werden;  ich  möchte  nur  einstweilen  Far 
bricius'  Identifikation  als  nicht  zu  Recht  bestehend  bezeichnen.  Vgl.  Real- 
enzykl.  f.  prot.  Theol.  VII,  756  ff.  u.  Kirchenlexikon  V  (2.  Aufl.),  1899. 
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(Das  Urchristentum  II  [Berlin  1902],  S.  682)  unterscheidet 
richtig  diesbezüglich  zwei  Richtungen  unter  den  Apologeten : 
„die  einen  betonten  mehr  den  Gegensatz  des  Christentums 
zu  den  vorchristlichen  Religionen  und  philosophischen  Denk- 
weisen, die  anderen  sahen  in  ihm  mehr  die  Vollendung  und 
Erfüllung  des  schon  vorhandenen  Guten.  Doch  ist  dieser 
Unterschied  bloß  ein  relativer;  bei  Justin  sind  beide  Rich- 
tungen so  verbunden,  daß  sie  sich  das  Gleichgewicht  halten; 
unter  seinen  Nachfolgern  stehen  Tatian,  Theophilus,  der 
Autor  ad  Diognetum  und  Tertullian  auf  der  ersten,  Athena- 
goras,  Minucius  Felix,  Klemens  Alex,  auf  der  zweiten  Seite ; 
aber  auch  diese,  die  in  der  außerchristlichen  Welt  einiges 
Gute  anerkennen,  sind  doch  durchdrungen  von  der  Unzu- 
länglichkeit aller  heidnischen  Weisheit  und  von  der  dämo- 
nischen Verdorbenheit  der  Religion  und  Sitte  der  heidnischen 
Welt;  hinwiederum  erkennen  auch  jene  trotz  ihrer  pessi- 
mistischen Verurteilung  der  vorchristlichen  Menschheit  das 
Vorhandensein  von  gewissen  Resten  einer  Uroffenbarung  an, 
die  durch  das  Christentum  wieder  zur  ursprünglichen  Rein- 
heit hergestellt  werden."  Die  Verachtung  aller  griechischen 
Weisheit  durch  die  Apologeten  war  bedingt  durch  den  Hin- 
weis auf  die  Philosophie  und  Weisheit  der  Christen;  jene 
war  nicht  bis  zur  Erkenntnis  des  Wesens  Gottes,  in  der 
doch  das  Glück  des  Menschen  liegt,  vorgedrungen,  kann  also 
unmöglich  Anspruch  erheben,  die  Wahrheit  gefunden  zu  haben. 
Die  Christen  hingegen  können  sich  rühmen,  Gott,  ihren 
Herrn  und  Schöpfer,  erkannt  zu  haben,  also  im  Besitze  der 
wahren  Philosophie  zu  sein,  soweit  die  Apologeten  unter 
Philosophie  das  Streben  nach  der  Erkenntnis  Gottes  ver- 
standen. Darum  konnte  auch  Justin  in  Dial.  c.  Tryph.  c.  8 
den  denkwürdigen  Ausspruch  tun:  Tavrijv  poiyi*  tcQtoxov 
qnloooglav  ao<paXij  xal  ovpKfOQov.    Ovtcoz  6i/  xal  dtä  ravra 

Die  Lehre  dieser  reinen,  wahren  Philosophie  ist  nieder- 
gelegt in  den  Büchern  der  Hl.  Schrift  und  hat  durch  Christus 
ihre  Bestätigung  gefunden.    Da  aber  jene  supranaturalen 
Charakters  ist,  geht  somit  auch  die  Superiorität  der  christ- 
ichen  Philosophie  über  die  heidnische  Weisheit  daraus  hervor. 
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Die  Folge  hiervon  war,  daß  die  Apologeten  eifrig  bestrebt 
waren,  alle  nutzlichen  Kenntnisse  und  richtigen  Lehren 
der  griechischen  Philosophie  auf  eine  Benutzung  der  Heil. 
Schrift  zurückzuführen,  wofür  umfangreiche  Beweise  ange- 
treten werden,  um  sowohl  die  Priorität  des  Alten  Testaments 
vor  den  Schriften  der  griechischen  Weisen,  als  auch  etwaige 
Plagiate  dieser  an  jenem  nachzuweisen.  Dieses  Beweis- 
verfahren  bildet  ein  ständiges  Kapitel  in  den  Schriften  der 
Apologeten  und  wurde  von  den  einzelnen  mehr  oder  weniger 
ausgeschrotet.  So  kann  man  z.  B.  bei  Tatian  auf  Schritt 
und  Tritt  die  mit  Emphase  vorgetragene  Behauptung  von  der 
Priorität  der  hl.  Schriften  hören,  deren  Nachweis  er  c.  31—41 
seiner  Oratio  widmet.1  Dasselbe  Beweisverfahren  schlugen 
auch  Apologeten  späterer  Jahrhunderte  ein.2 

„Das  Christentum  ist  Philosophie  und  ist  Offenbarung: 
das  ist  die  These  aller  Apologeten  von  Aristides  bis  Minucius 
Felix.  Mit  der  Behauptung,  es  sei  Philosophie,  traten  die 
Apologeten  der  in  den  Gemeinden  verbreiteten  Meinung,  daß 
es  der  Gegensatz  zu  aller  Weltweisheit  sei  (s.  das  Zeugnis 
des  Celsus),  entgegen;  allein  sie  versöhnten  sie  durch  das 
freudige  Zugeständnis,  daß  das  Christentum  supranaturalen 
Ursprungs  sei  und  als  Offenbarung  trotz  seines  vernünftigen 
Inhalts  nur  von  einem  gotterleuchteten  Sinne  erfaßt  werden 
könne.  In  den  Grundzügen  dieser  Auffassung  sind  alle 
Apologeten  einig  ...  Die  gemeinsame  Überzeugung  läßt 
sich  also  zusammenfassen :  das  Christentum  ist  Philosophie, 
weil  es  einen  rationalen  Inhalt  hat,  weil  es  über  die  Fragen 
einen  befriedigenden  und  allgemein  verständlichen  Aufschluß 
bringt,  um  die  sich  alle  wahrhaften  Philosophen  bemüht 
haben;  aber  es  ist  keine  Philosophie,  ja  eigentlich  der  kon- 
träre Gegensatz  zu  derselben,  sofern  es  von  allem  Wähnen 
und  Meinen  frei  ist  und  den  Polytheismus  widerlegt,  d.  h. 


1  lustin,  Apol.  I,  S4— 6o  (c.  54 :  Maat}?  ovv  npo<frjrtj<;,  wi  npof^fiev, 
7ipeoßvt£(ioe  i)v  navtotv  ovyyi>a<pi<vv).  Athenagoras  Suppl.  c.  7;  c.  9; 
Theophilus  ad  Autolic.  I,  14;  II,  12,  37;  III,  16—29;  Clem.  Alex.  Strom. 
I,  16;  II,  1;  V  18  und  an  vielen  anderen  Stellen;  auch  Origenes  c.  Cels. 
I,  IS- 

*  Vgl.  Werner,  Gesch.  d.  apol.  Lit.  I  (1861),  S.  233  fT. 
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aus  Offenbarung  stammt,  also  einen  supranaturalen,  göttlichen 
Ursprung  hat,  auf  dem  schließlich  allein  die  Wahrheit  und 
Gewißheit  seiner  Lehre  beruht." 1  Die  Apologeten  waren 
bestrebt,  „das  Christentum  als  die  höchste  und  sicherste 
Philosophie  darzulegen".  »Sie  haben  die  moralistische  Denk- 
weise, in  die  die  Heidenchristen  das  Evangelium  von  Anfang 
an  hineingezogen  haben,  als  die  christliche  ausgebildet, 
damit  zugleich  das  Christentum  rational  gemacht  und  es 
auf  eine  Formel  gebracht,  die  dem  common  sense  aller  ernst 
Denkenden  und  Vernünftigen  des  Zeitalters.  Dabei  haben 
sie  in  ihren  zusammenhängenden  Darlegungen  den  über- 
kommenen positiven  Stoff,  das  A.  T.  sowie  die  Geschichte 
und  die  Verehrung  Christi,  lediglich  als  die  bisher  fehlende 
und  mit  heißem  Bemühen  gesuchte  Beglaubigung  und  Ver- 
sicherung dieser  vernünftigen  Religion  zu  benutzen  ver- 
standen" (Harnack  a.  a.  O.  S.88).  Schon  Philo  und  Josephus* 
hatten  die  israelitische  Religion  als  Philosophie  bezeichnet. 
Die  Apologeten  aber  suchten,  wie  schon  oben  gesagt  wurde, 
die  Lehre  der  Christen  als  die  allein  wahre  Philosophie 
darzustellen.  Die  Barbaren,  worunter  alle  orientalischen 
Völker  verstanden  werden  müssen,  vor  allem  die  Juden  (cf. 
Otto,  Corp.  apol.  VI.  adn.  1  ad  c.  1),S  werden  nun  gegen 

1  Harnack,  Dogmengesch.  (in  Grundriß  der  theol.  Wissensch.,  Frei- 
burg i.  Br.  1898),  S.  88;  vgl.  auch  P.  Wernle,  Die  Anfänge  unserer  Reli- 
gion (Tübingen  1904),  S.  375  f.:  »Eine  doppelte  Aufgabe  erwuchs  der 
Apologetik :  Sie  mußte  den  Grund  der  Verwandtschaft  des  Christlichen  und 
Außerchristlichen  aufweisen,  zugleich  aber  dafür  sorgen,  daß  die  Über- 
legenheit des  Christentums  außer  Frage  stand.  Sie  mußte  den  absoluten 
Anspruch  der  Kirche  ausgleichen  mit  dem  relativen  Rechte  der  sogenannten 
natürlichen  Religion.« 

7  c  Ap.  I,  10  (ed.  Niese,  p.  10,  2.  31):  x^v  /xhv  yag  dpxatokoyictv, 
waneg  lyiyv,  ix  twv  Uqwv  ygapnazw  fi(9ep(iriv$vxa  yeyovwg  legevi 
ix  yivovg  xal  fierioxr]x<6;  r^g  <f>tkoao<plag  rijg  iv  ixeivoig  tolg  yganfiaai. 

*  Kukula  (Was  bedeuten  die  Namen  "Ekktjveg  und  BdgßaQot  in  der 
altchristlichen  Apologetik?  in  Festschr.  Theodor  Gomperz  dargebracht  usw. 
Wien  1902,  S.  3 59 — 363)  weist  S.  362  nach,  »daß  unter  "Ekkqveg  nicht 
Griechen  ihrer  Abstammung  nach,  wie  manche  behaupteten,  und  nicht 
»Gebildete«  überhaupt  oder  »Philosophen«,  wie  Hilgenfeld  meint,  sondern 
die  Bekenner  des  Griechentums,  d.  h.  Anhänger  der  griechischen  Götter- 
lehre, unter  BagßaQot  nicht  die  Barbaren  mit  den  Römern,  sondern  die 
Bekenner  des  Judenchristentums  verstanden  sind. 
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die  Griechen  in  Anschlag  gebracht.  Besonders  Tatian  gefällt 
sich  in  der  möglichsten  Hervorhebung  des  Unterschiedes 
zwischen  barbarischer  und  griechischer  Philosophie.  Er  selbst 
spricht  von  sich  als:  6  xaxa  ßagßdgovg  (piloooqpwv  (c.  42); 
weiterhin  werden  Ausdrücke  gebraucht  wie:  t)  ßagßagixt) 
rofiaß-eoia  (c.  12),  ygatpai  ßagßagixal  (c.  29),  Mtovafjg  xdor/g 
ßagßdgov  <ftXooo<piag  ag^fffdg  (c.  31),  t)  xafr*  f)uäg  ßdgßagog 
(fiXoooqia  (c.  35),  xaivotofisTv  xa  ßagßdgwv  öoyfiaxa  (c.  35), 
xa  xojv  ßaQß&Qmv  öoyfiaxa  ol  xara  Mcovota  xai  ol  bfiolwg 
avxoJ  yüoooipovpxeg  (c.  40).  Nach  Tatian  sind  demgemäß 
alle  Christen,  als  Anhänger  der  barbarischen  Philosophie, 
Philosophen,  womit  er  sicher  keine  persönliche  Ansicht  ver- 
tritt; C.  32:  Dag'  vplv  &  xrjg  (UV  xei'OÖo$tag,  6  i'fisgog  ovx 
toxi,  öoyfirttcov  öi  jtoixiXiatg  ov  xaraxQcofitd-a.  Aoyov  ydg 
drjfdooiov  xai  imydov  xex<ogiöfitvot,  xai  xsitkoftsvoi  fcov  xag- 
ayyiXfiaöi  xai  vopm  xaxgbg  d<p&agoiag  tjtdfitvoi  xäv  rd 
iv  ö6$y  xsifisvov  dvd-gmxivi]  xagaixovfie&a.  <PiXoöo<pov6i  ts 
ov  fiovov  oi  xXovxovvxa,  dXXtt  xai  ol  xtvrtxig  XQolxa  xt/g 
dtöaoxaXiag  uJtoXavovOf  xa  yag  nag«  #foi>  xrjg  iv  xöoftw 
dogtäg  vjtegßalti  xitv  dfxotßr}v  xa  dt  xrjg  dosXydag  xogfaxio- 
gioxat  c  33  Tavxag  61  etxtlv  xgov&vfiij&TjV,  Xva  pirjdi  xag1 
itftlv  §tvov  xl  xgdxxtofrat  vofii&xs,  xai  ovyxgivavxsg  xa  vx* 
oipiv  ijtixr/ötvfiaxa  ftr)  xXtvd^tjxt  xag  xag' ijfilv  <piXoao<povOaz. 

Es  erschien  dringend  geboten,  der  heidnischen  Philo- 
sophie eine  christliche  entgegenzustellen,  sollte  nicht  das 
Christentum  unterliegen;  denn  das  Heidentum  hatte  immer- 
hin eine  letzte  und  feste  Stütze  in  der  Philosophie,  was  ja 
aus  den  Worten  des  Verfassers  der  Coh.  ad  gent.  c.  3  her- 
vorgeht: Tovg  ooffovq  xdvxa>g  örjxov  xai  g>iXoo6qpovg  XQsxe' 
ixi  xovrovg  ydg,  moxig  ixi  xtTxog  oxvgov,  xaxa<pevyeiv  ila>- 
&axe,  ixuödv  xig  vfitv  xag  xow  xotrpwv  xtgi  fttoiv  dxayytXy 
66%ag. 

Anderseits  schien  es  notwendig,  das  Christentum  den 
Gebildeten  dadurch  näherzubringen,  indem  man  es  als  Phi- 
losophie bezeichnete.  Wenn  z.  B.  Justin  zum  Christentum 
übergetreten  ist,  so  konnte  er  das  Prädikat  yiXoowpoq  bei- 
behalten, ohne  daß  dadurch  seinem  Christentum  Eintrag 
geschah.  Was  Otto  (1.  c.  p.  XXXIV)  diesbezüglich  bemerkt, 
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ist  richtig:  „Qui  autem  e  philosophorum  gentilium  scholis 
prodierunt  etiam  post  quam  christianis  sacris  se  addixerunt 
philosophi  non  solum  nomen  retinebant,  verum  etiam  ha- 
bitum:  utpote  Semper  amici  sapientiae,  iam  non  humanae 
quidem  (rfc  ooyiag  rov  xdofdov  xovrov  Herrn.  Irris.  c.  1), 
sed  divinae."  Man  wird  deshalb  vermuten  müssen,  daß  wohl 
der  Mehrzahl  der  gebildeten  Christen,  vorzüglich  solchen, 
die  früher  Anhänger1  einer  bestimmten  philosophischen  Schule 
waren,  das  Christentum  dadurch  nähergebracht  wurde,  indem 
es  als  philosophisches  System  ausgespielt  wurde,  und  der 
Übertritt  vom  Heidentum  zum  Christentum  sich  gleichsam 
als  Systemwechsel  vollzog. 

Wenn  daher  die  Irrisio  die  Aufschrift  trägt:  'Egfitiov 
<piXoo6tpov*  dtaavQ(ib<;  zwv  t§co  (fit Zoootpcov,  so  wird  klar, 
daß  nach  obigen  Ausführungen  der  Aufschrift  eine  bestimmte 
Tendenz  zugrunde  liegt,  nämlich  den  Gegensatz  zwischen 
christlicher  und  heidnischer  Philosophie  möglichst  hervor- 
zukehren. Eine  solche  Tendenz  lag  der  Apologetik  späterer 
Jahrhunderte  gänzlich  ferne  —  die  Operationsbasis  war  eine 
andere  geworden  — ,  sie  bildet  das  Charakteristiken  der 


>  Hier  ist  noch  zu  erwähnen,  daß  Miltiades  nach  Euseb.  H.  E.  (ed. 
Schwartz)  V,  17,  5  :Tpo£  rov,"  xooutxovs  ap/ovtai  vnltp  »)c  ntxrjti  tfiXo- 
ootplag  ntnniijTut  anoXoyiav.  Bardenhewer,  Gesch.  d.  altkirchl.  Lit.  I,  263, 
bemerkt  hierzu:  »Der  Titel  der  letztgenannten  Schrift  mag  etwa  gelautet 
haben  vnhp  Ttjs  xarä  Ä'ptattavov?  <ptXooo<fia$.  Die  Wahl  des  Ausdrucks 
deutet,  wie  schon  bemerkt,  darauf  hin,  daß  Miltiades  sich  der  Philosophie 
zugewandt  hatte  und  dieselbe  professionsmäßig  betrieb.«  Letztere  Be- 
merkung ist  dem  oben  Gesagten  zufolge  nicht  ganz  zutreffend,  da  ja  Mil- 
tiades schon  als  Anhänger  des  Christentums  Philosoph  ist.  Auch  Apollinaris 
v.  Hierapolis  sagt  nach  Euseb.  H.  E.  IV,  26,  1 :  jJ  yup  *a/>'  «J/udf  <ptXo- 
acxpla  npörepov  fihv  tv  ßapßipoiq  rjxfxaaev  xrX.  Vgl.  hierzu  Harnack, 
Lehrb.  d.  Dogmengesch.  I  (1894),  S.  472,  Anm.  j. 

7  Diels  (1.  c.  p.  2S9)  bemerkt  zu  <f*Xoaotpo<;:  »quis  porro  spondet,  ab 
ipso  scriptore  titulum  profectum  esse,  non  a  librariis  quibus  Hermias  Am- 
monii  pater  (cf.  'Epftriov  <piXoo6<pov  Ar.  schol.  p.  9.  Br.)  ex  scholastico 
usu  notus  erat.«  Diese  Vermutung  wird  jedoch  hinfällig  in  Rücksicht 
darauf,  daß  alle  Handschriften  der  Irrisio  (v.  Otto)  in  üipiXooö<pov*  überein- 
stimmen, ganz  abgesehen  davon,  daß  obige  Vermutung  nur  einen  geringen 
Schein  von  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat. 
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frühchristlichen  Apologetik.  Wir  glauben  demzufolge  einen 
weiteren  Anhaltspunkt  gewonnen  zu  haben,  die  Irrisio  nicht 
nach  220  zu  verlegen. 

3.  Das  jüdische  Märchen  vom  Engelfall 
und  die  Irrisio. 

Unser  Schriftchen  beginnt  mit  den  Worten  des  hl.  Paulus 
in  I.  Kor.  3,  19:  IlavXog  6  fiaxaQioq  dxoöxoXoq1  rolg  [xijv 
'EZXctöa  xip>  Aaxcovixrjv  xciqoixovoi]  *  KoQtvd-loig  ygcupcw,  a> 
ayaxrjxoi,*  ax&pr/vaxo,  Xiycov  1)  oog>ia  xov  xoCfiov  xovxov 
(icoQta  xoqcc  rm  d-ecö,  ovx  aöxoxcoq  tlxmv  öoxtl  jclq  [toi  xrjv 
aQxrjv  tiXrpplvai  axo  xitq  xdjv  ayyiXmv  dxooxaolaz.  Das  sonder- 
bare Märchen,  daß  die  griechische  Philosophie  vom  Engel- 
lall ihren  Ursprung  herleite,  geht  auf  das  jüdische  apokryphe 
Buch  Henoch*  zurück,  das  in  der  alten  Kirche  ein  bedeu- 
tendes Ansehen  genoß  und  dessen  Kanonizität  von  Tertullian 
(de  cultu  fem.  I,  3)  eifrigst  verfochten  wird;  späterhin  wurde 
es  freilich  von  Hieronymus  in  die  Reihe  apokrypher  Schriften 
gedrängt  (vgl.  hierüber  Harnack,  Altchristi.  Lit.  I,  847  f.). 
Länger  scheint  sich  das  Buch  in  der  griechischen  Kirche 
gehalten  zu  haben;  wenigstens  bringt  uns  der  Byzantiner 


*  cf.  Otto  1.  c.  p.  XLI,  adn.  2;  vgl.  auch  Dräseke  in  Zeitschrift  für 
wissensch.  Theol.  XLV  (1902),  S.  28}  und  Bonwetsch  in  Gott.  Nachr. 
phiL-hist.  Kl.  1902,  S.  6)2. 

*  Auf  die  Bedeutung  dieser  geographischen  Bemerkung  werden  wir 
noch  zu  sprechen  kommen. 

*  Hierzu  bemerkt  Otto  (1.  c.  p.  XLII):  »Blande  lectores  gentiles  allo- 
quitur  c.  i :  aJ  aya7itjzoi,  quo  magis  quae  scripsit  in  animos  demittant«, 
was  aber  unrichtig  ist;  Hermias  imitiert  hier  Paulus  (Rom.  12,  19;  II.  Kor. 
7,  1;  12,  19).  Auch  die  Vermutung  Worths  ist  unbegründet,  aus  dieser 
Anrede  auf  eine  Homilie  schließen  zu  dürfen. 

4  Neander,  Kirchengesch.  I  (1828),  S.  757:  »Wir  sehen  in  dem  Her- 
mias einen  jener  leidenschaftlichen  Feinde  der  griechischen  Philosophie, 
welche  Clemens  von  Alexandria  bekämpft,  welche  die  griechische  Philo- 
sophie nach  jenem  jüdischen  Märchen  von  der  Mitteilung  gefallener  Engel 
ableiteten«;  vgl.  Werner,  Gesch.  der  apol.  und  pol.  Lit.  I,  320. 

6  Kautzsch,  Die  Apokryphen  und  Pseudepigraphen  des  Alten  Testa- 
ments D  (Tübingen  1900),  217  rT. 
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Synkellos  in  seiner  Chronik  ein  Fragment  desselben,  ein 
Zeichen,  daß  es  noch  zu  seinen  Zeiten  gelesen  wurde. 

Bei  den  Rabbinen1  finden  sich  Spuren  dieser  Schrift 
bis  tief  in  das  Mittelalter. 

Besondere  Beachtung  wurde  jener  Partie  des  Buches 
geschenkt,2  welche  die  Geschichte  des  Engelfalls  und  be- 
sagtes Märchen  zum  Gegenstande  hatte,3  da  man  darin  eine 
besonders  scharfe  Waffe  gegen  das  Heidentum  bezw.  die 
griechische  Philosophie  zu  haben  wähnte.  Deshalb  findet 
sich  obige  Erzählung  in  zahlreichen  Schriften  der  apologe- 
tischen Literatur  des  II.  Jahrhunderts:  lustin.  Apol.  I,  5: 
. .  .  ixel  to  JtaXatdv  dalpovtq  yavXoi  ixupavdaq  xoiTftdfdevot, 
xal  ywalxaq  ipotxqoav  xal  xalöaq  öttq&tioav  xal  qtoßijxa 
avfrQcojtoiQ  Jefotgav  xxX.  Apol.  II,  5:  ol  6*  ccfyeXoi,  xaoaßdvxeq 
t?}vö*€  xtjv  xdgiv  yvvaixcov  fdi^eoiv  rjxxt^Oav  xal  xalÖaq 
Ixixvmoav,  ol  dotv  ol  Xsyofttvot  öalfiovtq.  Athenag.  Suppl.  c.  24 
u.  c.  25 :  ovroi  xoiwv  ol  äyyeXot  ol  bcxeoovxeq  tcov  ovoavcw, 
xtol  xbv  dioa  l%ovxtq  xal  xtjv  yrjv,  ov*xtxi  slq  xa  vxeoovodvia 
vxsoxvipai  öwdfievot,  xal  al  tcov  yiydvxmv  ipv%al  ol  xsqI  xbv 
xööpov  dal  xXavmfitvoi  öatpoveq,  bpolaq  xivrjöeiq  ol  fikv  alq 
tkaßop  ovoxdceotv,  ol  öalfioveq,  ol  6h  alq  ko%ov  Ixifrvfiiaiq. 
ol  ayysXoi,  xotovfievoi.  Tatian,  Oratio  ad  Gr.  c.  8:  'Yxofrtoiq 
6k  avxolq  xijq  dxooxaoiaq  ol  &v^omxoi  yivovxai.  AidyQa(i(jta 
yag  avxolq  aoxoo&solaq  dvadei^avxeq,  ojOxsq  ol  xolq  xvßotq 
xal£opxeg,  xtjv  tl/jaQfttVTjv  tiorjyijoavxo  Xiav  aöixov. 

»  Fabricius,  Codex  pseudepigraphus  v.  T.  II  (Hamburgi  1722),  208, 
216,  224  ss. 

*  Bousset,  Der  Antichrist  (Göttingen  189$),  S.  134  ff.;  cf.  Fabricius 
1.  c.  p.  160  ss.;  cf.  J.  B.  Carpzov,  Disputationes  academicae  (Lipsiae  1699), 
p.  171  ss. 

•  Nach  Flenmiing-Radermacher ,  Das  Buch  Henoch  (Leipzig  1901), 
S.  28  lautet  der  griechische  Text :  c.  IX,  6—9  ov  opäg,  a  inoifjoev  'Agarj?., 
og  idlöafrv  näaag  rag  dStxlag  inl  x^g  yqg  xal  iöqXatoev  ra  (tvax^Qia 
rov  alävog  ra  &v  rcj»  ovpavw  a  intTrjöevovo't  xal  fyvwaav  äv&patnot, 
xal  Xtpal^äg,  tu  tyv  i^ovaiav  sdatxag  apxeiv  ra»v  av»  avrip  afia  ovtutv. 
xal  inooev&Tjoav  npbg  rag  &vyaripag  twv  dv&#<ona>v  rijg  yijg  xal 
ovvixotM&rjoav  avraig  xal  ifiiäv^aav  xal  iiqkwoav  avxolg  näaag  xag 
apaprlag.  Kai  ol  yvvaTxtg  iytwTjoav  Taävag  v<p  wv  oXy  rj  yij  inXtjo&rj 
alfiorog  xal  döixtag.  Die  deutsche  Obersetzung  des  äthiopischen  Textes 
a.  a.  O.  S.  29. 

Di  P»uli,  Di«  Irrwio  in  Hermiu.  3 
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Noch  zu  Klemens  Alex.  Zeiten  kursierte  das  Märchen 
vom  Engelfall,  wie  aus  mehreren  Stellen  seiner  Stromata 
ersichtlich  wird:  Strom.  1, 16  (Migne  P.  gr.  VIII  796 A):  %B  fäv 
ovv  ^EXXrtvixi]  <piXooo<pla  .  .  .  cog  6h  aXXot  ßovXovxai,  kx  xov 
öiaßoXov  tt)v  xlvr\Oiv  "Eviot  öh  öwdfuig  xivdg  vxoßsfy- 
xvlag  Ifixvevöai  xrjv  xäaav  ytXoöoqiiav  vxtiXifoxzOiv.  c.  17 
(Migne  1.  C.  796  B):  4>iXooo<pia  de  ovx  äxeoxdXij  vxb  xvqIov, 
dXX*  i'jX&e,  (prjol,  xXaxeloa,  i)  xaoa  xXixxov  do&etöct'  eix*  ovv 
dvvafiig,  §  äyysXog,  fia&wv  xi  xfjg  aXrjfreiaq,  xal  (itj  xaxapuvaq 
iv  avxfj,  xccvxa  h>£jtvfvoe  xal  xXttpag  löiöa&v  xxX.  und  an- 
derswo (vgl.  Migne  I.  c  VIII,  795  adn.).  Von  Klemens' 
Stellungnahme  zu  dieser  Erzählung  wird  gleich  die  Rede  sein. 

Bei  lateinischen  Autoren  jener  Zeit  findet  man  ebenfalls 
das  jüdische  Märchen  wieder.  Irenäus,  Adv.  haer.  IV,  16,  2 
(ed.  Stieren  p.  604  s.  adn.  9):  Sed  et  Enoch  sine  circum- 
cisione  placens  Deo,  quum  esset  homo,  legatione  ad  angelos 
fungebatur  et  translatus  est,  et  conservatur  usque  nunc  testis 
iusti  iudicii  Dei:  quoniam  angeli  quidem  transgressi  deside- 
runt  in  terram  in  iudicium  etc.  Tertullianus  Apol.  c.  22  u. 
c.  35:  Eadem  officia  dependunt  et  qui  astrologos  et  haruspices 
et  augures  et  magos  de  Caesarum  capite  Consultant;  quas 
artes  ut  ab  angelis  desertoribus  proditas  et  a  Deo  interdictas 
ne  suis  quidem  causis  adhibent  christiani;  de  cultu  fem.  I,  2; 
de  vel  virg.  c.  7;  de  test.  anim.  c.  3;  de  idololatr.  c.  9;  de 
hab.  mul.  c.  2. 

Iosephus  Antiqu.  lud.  I,  4  kennt  ebenfalls  das  Geschicht- 
chen, desgleichen  Philo  de  gigant.  (ed.  P.  Wendland  p.  42  ss.): 
Ovg  aXXot  tpiXdooifOi  daifiovag,  dyytXovg  McovOijg  timfrev  6vo- 
lid£eiv  tpvxal  ö'  dol  xax*  dtga  xtxoptvai.  —  Wie  ersichtlich, 
hat  das  Märchen  vom  Engelfall  im  christlichen  Altertum 
vorzugsweise  in  apologetischen  Kreisen  lauten  Widerhall  ge- 
funden. Klemens  von  Alex,  war  der  erste,  der  gegen  die 
alberne  Geschichte  Einsprache  erhoben  hat.  Es  erscheint 
ratsam,  auf  diesen  Punkt  näher  einzugehen,  da  er  nicht  ohne 
Bedeutung  für  unsere  Untersuchung  ist.  Klemens  mußte 
sich  als  Freund  der  griechischen  Philosophie  mit  der  Mei- 
nung vieler  seiner  Glaubensgenossen  betreffs  deren  teuflischen 
Ursprungs  auseinandersetzen,  was  er  mit  viel  Geschick  tut. 
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Er  hatte  da  einen  harten  Standpunkt,  denn  das  Märchen 
schien  fest  in  den  Köpfen  zu  sitzen.  Interessant  ist  es, 
wie  Klemens  die  Sache  angreift  und  sich  seiner  Aufgabe 
entledigt.  „Merkwürdigerweise  läßt  Klemens  nun  aber  neben 
der  im  vorigen  besprochenen  Ansicht  von  der  Entstehung 
der  griechischen  Wissenschaft  ganz  unvermittelt  eine  andere 
zu  Worte  kommen,  durch  welche  jene  zum  mindesten  über- 
flüssig gemacht  wird,  die  aber  mit  ihr  das  gemein  hat,  daß 
sie  eine  Art  Konzession  an  die  Wissenschaftsgegner  ist,  sofern 
auch  sie  den  Ursprung  der  griechischen  Wissenschaften  in 
unvorteilhaftes  Licht  rückt.  Er  läßt  nämlich  die  Ansicht 
gewisser  Leute  gelten,  daß  sich  die  Entstehung  der  grie- 
chischen Wissenschaft  unter  den  Auspizien  des  Teufels  voll- 
zogen habe.  Zwar  die  Meinung,  daß  der  Teufel  der  Urheber 
der  Wissenschaft  sei,  weist  er  weit  und  entschieden  zurück. 
Dazu  ist  ihm  die  Wissenschaft  viel  zu  gut,  als  daß  sie  von 
dem  Bösen  stammen  könnte.  Aber  er  hat  nichts  dagegen, 
wenn  dem  Teufel  oder  seinen  Engeln  die  Rolle  der  Ver- 
mittelung  der  Wissenschaften  an  die  Menschen  zugeschrieben 
wird.  So  widerspricht  er  der  zu  seiner  Zeit  weitverbreiteten 
Ansicht  nicht,  daß  jene  Engel  von  Gen.  6,  2  die  Wahrheiten, 
welche  sie  in  der  oberen  Welt  in  Erfahrung  gebracht,  nach 
ihrem  Falle  den  Weibern  ausgeplaudert  hätten.  Er  teilt  die 
auch  von  Tatian  und  Tertullian  nachgesprochene  Behauptung 
des  Buches  Henoch  mit,  jene  Engel  hätten  die  Menschen 
die  Astronomie,  die  Wahrsagekunst  und  die  übrigen  Künste 
gelehrt.  Aber  auch  die  Lehre  von  der  Vorsehung  und  die 
Philosophie  überhaupt  läßt  er  wohl  einmal  durch  den  Dieb- 
stahl dieser  gefallenen  Engel  zu  den  Menschen  gekommen 
sein.tt  1  „Unser  Kirchenlehrer  bricht  zunächst  den  Zuge- 
ständnissen, welche  er  den  Gegnern  der  griechischen  Wissen- 
schaft hinsichtlich  des  Ursprungs  derselben  gemacht  hatte, 
ihre  der  Wissenschaft  gefährliche  Spitze  ab.  Er  weiß  den 
oben  gekennzeichneten  Ursprung  derselben  zum  Besten  zu 
kehren.  Der  Umstand,  daß  die  Wissenschaft  durch  einen 
Diebstahl,  sei  es  abgefallener  Engel,  sei  es  der  Philosophen, 

»  Wagner,  Die  griechische  Bildung  im  Urteil  des  Klemens  von 
Alexandrien.   Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  XLV,  S.  231  f. 
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zu  den  Griechen  gekommen  ist,  ist  bei  Licht  betrachtet  nicht 
dazu  angetan,  sie  zu  entwerten  und  die  Teilnahme  an  ihr 
zu  verbieten,  sondern  eher  zu  begünstigen.  Wenn  die  Philo- 
sophie, so  meint  er,  auch  durch  abgefallene  Engel  gestohlen 
und  den  Menschen  eingegeben  ist,  so  braucht  ihr  Wert  da- 
durch nicht  beeinträchtigt  zu  sein.  Vielmehr,  wenn  man 
bedenkt,  daß  der  all  wissende  H  err  sicherlich  um  diesen  Dieb- 
stahl gewußt  und  ihn  doch  nicht  verhindert  hat,  so  ist  ganz 
klar,  daß  er  diesen  Frevel  in  seinen  Folgen  für  nützlich 
hielt.  Wie  das  von  Prometheus  gestohlene  Feuer,  so  ist 
auch  die  von  den  Engeln  gestohlene  Philosophie  und  die 
Wissenschaft  überhaupt  den  Menschen  von  Nutzen.  An  einer 
anderen  Stelle  beweist  Klemens  seine  Geschicklichkeit,  aus 
Giftblumen  Honig  zu  saugen,  noch  kühner  und  blendender. 
Die  Leute,  sagt  er,  welche  die  Philosophie  vom  Teufel  aus- 
gehen lassen,  sollen  doch  auch  das  bedenken,  daß  sich  der 
Teufel  nach  II.  Kor.  11,  14  in  einen  Engel  des  Lichts  ver- 
stellt. In  welcher  Absicht  tut  er  das  wohl?  Offenbar,  um 
zu  weissagen.  Wenn  er  aber  als  Engel  des  Lichts  weissagt, 
wird  er  natürlich  Wahres  sagen.  Und  wenn  er  Engelhaftes 
und  Lichtes  weissagt,  wird  er  auch  Nützliches  weissagen. 
Wie  könnte  er  doch  auch  jemanden  betrügen,  wenn  er  nicht 
den  wißbegierigen  Menschen  zunächst  durch  Mitteilung  von 
Wahrheiten  köderte,  um  ihn  dann  später  in  die  Lüge  hinab- 
zuziehen? Und  dann  ist  doch  überhaupt  anzunehmen,  daß 
der  Teufel  die  Wahrheit  weiß,  zwar  nicht  so,  daß  er  sie  ganz 
erfasse,  aber  doch  so,  daß  er  ihrer  jedenfalls  nicht  unkundig 
ist.  Die  Philosophie  braucht  also  noch  nicht  falsch  zu  sein, 
selbst  wenn  der  Dieb  und  Lügner,  seine  Wirksamkeit  ver- 
stellend, die  Wahrheit  sagt.  Darf  man  doch  nicht  die  Tor- 
heit begehen,  um  des  Lehrers  willen  von  vornherein  auch 
die  Lehre  zu  verdammen"  (S.  233  f.).  Hiermit  ist  Klemens' 
Stellungnahme  zu  diesem  jüdischen  Märchen  vortrefflich 
skizziert;  er  war  ein  Kompromißphilosoph  im  eigentlichen 
Sinne  des  Wortes,  jeder  Partei  das  Ihre  lassend.  Zwar 
verfallt  auch  er  einmal  in  einen  recht  scharfen  Ton,  wie  er 
auf  das  Märchen  zu  sprechen  kommt:  x<5$  ovv  ovx  axosiov 
xrjv  axagiav  xdl  xtjv  aötxlav  jiQocvifiovxaq  xcp  öiaßoXco  IvaQtxox) 
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XQOfftaxoq  xovxov  t^g  ifiXocoq^lac  dotfjQa  xoulv  (Strom.  VI, 
17  —  Migne  1.  c.  IX,  392  A). 

Klemens  scheint  gegen  diesen  Unfug  mit  Erfolg  Front 
gemacht  zu  haben;  denn  späterhin  wird  bei  griechischen 
Schriftstellern  das  Märchen  vom  Engelfall  lediglich  als  histo- 
risches Kuriosum  registriert,  da  ja  durch  Klemens  dieser 
tendenziösen  Erzählung  die  Spitze  abgebrochen  war.  Die 
Erwähnung  der  Engelfallgeschichte  in  der  Irrisio  läßt  klar 
erkennen,  daß  das  Märchen  zur  Zeit  ihrer  Abfassung  noch 
en  vogue  war  und  daß  es,  wie  so  oft  von  den  Apologeten 
des  II.  Jahrhunderts  gegen  die  griechische  Philosophie  aus- 
gespielt, noch  immer  seine  Wirkung  tat. 

Ziehen  wir  nun  aus  vorausgehender  Darstellung  die 
Konsequenzen,  so  sind  wir  berechtigt,  die  Abfassung  unserer 
Irrisio  vor  220  anzunehmen,  wenn  man  die  Stromata  um 
200—202/3  geschrieben  sein  läßt. 

Eines  Einwandes,  den  Harnack  macht,  sei  noch  Er- 
wähnung getan;  er  schreibt  Chronologie  II,  197:  »Welche 
für  Heiden  bestimmte  christliche  Schrift  des  II.  Jahrhunderts 
hat  einen  ähnlichen  Anfang  wie  die  unsrige  .  .  .  Fiel  man 
im  christlichen  Altertum  so  plump  mit  der  Tür  ins  Haus 
hinein  mit  dem  seligen  Apostel  Paulus  und  dem  Engelfalle? 
Diese  Stelle  ist  die  einzige,  die  unserer  farblosen  Schrift 
Farbe  gibt.  Diese  Farbe  erinnert  nicht  an  die  Apologetik 
der  vorkonstantinischen  Zeit."  Dagegen  ist  zu  bemerken, 
daß  Harnack  erst  den  Nachweis  führen  müßte,  der  ihm  aber 
schwerlich  gelingen  dürfte,  daß  unsere  Schrift  für  die  Heiden 
bestimmt  war;  sodann  mißkennt  Harnack  die  Kampfesweise 
der  frühchristlichen  Apologeten ;  ich  weise  nur  auf  die  Anfangs- 
kapitel der  Oratio  Tatians  hin,  die  an  sarkastischem  Tone 
der  Irrisio  nicht  nachstehen. 

4.  Tatian  und  Hermias. 

Fast  alle  Untersuchungen,  die  sich  mit  der  Irrisio  be- 
schäftigten, wiesen  auf  die  Ähnlichkeit  derselben  mit  Tatians 
Oratio  ad  Graecos  hin.  Vor  allem  war  es  c.  25  der  letz- 
teren, das  besonderes  Interesse  beanspruchte.   Wir  führen 
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deshalb  den  Wortlaut  der  fraglichen  Stelle  an:  xoiq  nxäxmvog 
%x$  öoyftaoi,  xal  6  xax*  'Exixovqov  ootptoxevmv  öaxgvoioc  avd-i- 
oxaxat  cot'  JtoXixeveö&ai  d-iXsig  xaxa  xbv  'AQiOxoxeXrjv,  xalxig 
xaxa  xbv  AttfioxQixov  XoiöqbIxcli  ooi  .  .  .  ozaovmöeic  6e  Ixovxtg 
xojv  öoyfictxcov  xäg  6ta6oxag  dövfMfcova  xobg  xovc  ovfixpmvovg 
kavxolg  dtafiaxso&e.  Schon  Prüden tius  Maranus  hat  auf  die 
auffallende  Übereinstimmung  mit  Irris.  aufmerksam  gemacht: 
„Videtur  etiam  Tatiani  stilus  imitatus  esse  et  scribendi  ma- 
teriam  ex  hoc  Tatiani  loco  c.  25  sumpsisse  . . .  Totus  Her- 
miae  libellus  nihil  aliud  videtur  esse  quam  elegans  et  per- 
acuta  huius  Tatiani  sententiae  amplificatio"  (bei  Otto  1.  c. 
p.  304  s.). 

Doch  lassen  sich  noch  weitere  Parallelen  anfuhren,  die 
besonders  die  Stilähnlichkeit  beider  Schriftstücke  illustrieren. 
Zwar  sind  weder  wörtliche  noch  sachliche  Übereinstimmungen 
zu  ermitteln ;  aber  immerhin  zeigen  sie  uns  hinreichend,  daß 
die  Irrisio  als  eine  literarische  Merkwürdigkeit  im  II.  Jahr- 
hundert nicht  angesehen  werden  darf.  Was  die  Massivität  des 
Stiles Tatians  wie  Hermias'  anbelangt,  so  ist  eine  ganz  frappante 
Ähnlichkeit  nicht  zu  leugnen.  Oratio  ad  Gr.  c.  3:  6ib  xeo 
xaoaovQtxmoav  vfiäg  al  xojv  (fiXoooq^wv  xal  ov  yiXoooqwv 
xavy-yvotig,  ot  xtveg  kvavxia  fiev  kavxolg  6oy(taxl£ov0iv,  xaxa  6e 
t6  ixi Xfrbv  %xaoxog  £xxtq>ojvr]xe.  IloXXa  6e  xdi  xao1  avxolc  kcxt 
XQOOxQov/iaxa'  fiiösl  ph>  yctQ  txtQogxbvtxsoov  dvxi6ogov<iiv  6h 
savxolg  6t it  xhv  aXa^ovdavxoxovg  txiXtyofiivoi  xovg  xoovxovxag 
cf.  Irris.  c.  2:  . . .  oxaaid^ovot  pev  fteol  xijg  tpvxfjg  xxX.;  c.  3. 

Oratio  C.  3:  xaxaßdXXtxe  xotyaoovv  xov  Xrjoov  xxX.  c.  32: 
.  .  .  axovaaxi  xojv  xao*  'EXXrjvcov  xoayfidxaiv  XffQOv.  c.  34: 
XrfQOvg  xe  xal  (pXvaoiaq  Iko<pQcov  6ia  Ovvxaypdxcov  xaga6ovg 
xxX.  c.  26:  xavoaofrt  Xoyovg  dXXoxoiovq  d-Qia/ißevovxtg  xal 
Söxbq  6  xoXotbq  ovx  l6loig  ixtxoofiovfdevot  xxtQolg  .  .  .  Zrj- 
xovvxtq  xtz  6  &sog,  xct  hv  vplv  dyvoelxs'  xexijvoxsg  6s  elg  xbv 
ovoavbv  xaxa  ßaod&omv  xixxtxe.  Aaßvolv&oig  tolxaoiv  vfimv 
xojv  ßißXla)v  ol  dva&iosig,  ol  6h  avayivojoxovxeg  xcö  xi&m 
xojv  daväi6cov.  Tl  fioi  ftsgpl^Bxe  xbv  xqovov,  Xtyovxtg  xb  fitv 
xi  slvai  jtaoqixrjxbg  atixov,  xb  6h  iveoxog,  xb  6h  fiiXXov;  Dd5g 
yaQ  6vvaxai  xaotX&slv  b  piXXcov,  tl  toxiv  6  Ivtoxojg;  vgl.  zu 
letzterem  Satze  Irris.  c.  2:  .  .  .  ol  61  xoig  hompaxovötv,  ol 
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de  TQioxiXimv  kxdav  xtQioöovq  avxjj  (sc.  ipvxv)  oqI^ovOiv.  Kai 
yctQ  ol  fitjds  ixaxbv  Inj  £a>vxtg  xeol  xQioxiXlatv  ixcop  peXXov- 
rcov  ixayyiXovxai. 

cf.  Oratio  c.  26:  'AQxq  (pXvaQlaq  vplv  yeyovaoiv  ol 
yoa/dftaTixoi,  xal  ol  fitQl^ovxsq  zi/v  ooaplav  xfjg  xaxa  dXrj&siav 
oogdag  dxexfirjihjxe,  xd  de  ovofiaxa  xmv  (ibqcdv  dvd-oatxoig 
XQOoevelfiaxe '  xal  xov  piev  &eov  dyvotlxt,  xoXrjftovvxeg  öe  iav- 
xolg  dXXijXovg  xad-atoetxe. 

Vor  allem  die  ersten  Kapitel  der  Oratio  verraten  große 
Ähnlichkeit  mit  der  Irrisio.  Tatian  zeigt  sich  in  allem  bös- 
willigen Klatsch  über  griechische  Philosophen  ebenso  gut 
unterrichtet  wie  Hermias  und  zieht  auch  bereitwilligst  daraus 
Rückschlüsse  auf  den  Wert  ihrer  Lehren.  Nur  einiges  sei 
hier  angeführt. 

C.  1 :  xaxaßdXXext  xoiyaoovv  xbv  xvyov,  fitjöe  XQoßdXXeöd-e 
Qrjfiaxcov  tvjtoimiav,  oi  xtveg,  v<p*  vpd>v  avxmv  kxaivovpevoi, 
ovvrjyoQOvg  xovg  otxoi  xtxxtjO&e  .  .  .  Kai  yaQ  xb  xdvxmv 
dxoxcoxaxov,  xag  pi]  ovyyevtlq  vfiayv  tQurjveiaq  xexifiijxaxe, 
ßaQßaotxalq  xe<pa>valq  eox  öxe  xaxaxQatfitvot  ovfüpvQxrjv  vpalv 
xtxotrjxaxe  xrjv  öidXexxov. 

C.  2:  Ti  yaQ  oefivbv  <piXoooq>ovvxeq  Igqviyxaxs;  Ttg  öe 
xa>v  xdwoxovöaicov  aXa£ovelag  $§0)  xa^eoxrjxev,  sodann  folgen 
die  albernsten  Geschichten  über  einzelne  Philosophen. 

C.  3:  Tbv  yaQ  KHQdxXetxov  ovx  av  dxoötgaipqv,  Ipavxbv 
löityodpriv  elxovxa,  öia  xb  avxoöiöaxrov  dvai  xal  vxerjtpa- 
vov  .  .  .  Tovxov  (sc.  'flQaxXeixov)  fiev  ovv  xt)v  dfia&lav  b 
bdvaxog  önjXtygtv  .  .  .  'EfixeöoxXtovq  yaQ  xb  aXa^ovtxbv  al 
xaxä  X7jv  SixeXlav  xov  xvQog  ava<pvot]oug  dxiöei^av  .  .  . 
reXm  xa\  xrjv  &eQtxvöovg  yQavXoyiav,  xal  xov  üv&aybQOV  x?)v 
xtol  xb  doyfita  xXrjQOVofilav  .  .  . 

Dergleichen  Stellen  ließen  sich  noch  viele  aus  Tatians 
Oratio  beibringen;  jedoch  ich  glaube,  daß  das  Angeführte 
hinreichen  wird,  um  Tatians  Stil  zu  illustrieren.  Tatian  wie 
Hermias  wissen  recht  wohl,  wo  die  schwache  Seite  des 
Griechentums  ist,  und  werfen  dorthin  scharfe  Schlaglichter. 
Sie  haben  beide  die  gleiche  Taktik,  sie  sind  beide  rücksichts- 
lose Draufgänger  und  bedienen  sich  mehr  des  Witzes  und 
beißender  Worte  als  streng  logischer  Beweise. 
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Was  Harnack  von  Tatian  sagt,  daß  er  sich  von  „törichtem 
und  verleumderischem  Klatsch"  habe  leiten  lassen,  gilt  auch 
von  Hermias,  der  ebenfalls  allerlei  Anekdötchen  für  seine 
Darstellung  benützte.  Diels  (1.  c.  p.  260)  hat  aus  diesem 
Umstände  auf  eine  spätere  Abfassungszeit  der  Irrisio  ge- 
schlossen; er  sagt:  „Velut  Tatianus  scriptorque  cohortationis 
ad  gentiles  quamvis  ridicula  sectentur,  tarnen  ne  punctum 
quidem  temporis  dubites  quin  ridendo  dicere  verum  adver- 
sariosque  sibi  serio  conciliare  proposuerint.  quod  contra  est 
in  Irrisione.  unde  cum  ineptum  Hermiae  prooemium  parum 
satisfacere  videretur,  fuerunt  qui  älterem  partem  qua  chri- 
sriana  doctrina  exponeretur  intercidisse  temere  conicerent. 
adde  ipsum  iocandi  genus  quam  non  cultissimae,  quam  isti 
volunt,  aetati  respondeat.  nescio  alii  quid  sentiant:  mihi 
quidem  summa  ingenii  artisque  inopia  in  qua  insulsissimus 
ille  baro  tamquam  gloriatur  labentis  aetatis  testimonium  vi- 
detur.  neque  enim  altero  saeculo  ne  christianum  quidem 
hominem  tarn  frigide  iocatum  credo.* 

Hätte  Diels  die  Anfangskapitel  der  Oratio  einer  etwas 
eingehenderen  Untersuchung  unterzogen,  so  wäre  er  gewiß 
nicht  zu  diesem  Schlüsse  gelangt.  Übrigens  ist  es  nicht 
Tatian,  der  Hermias  zur  Vorlage  dient,  sondern,  wie  gleich 
gezeigt  werden  wird,  Lucianus  von  Samosata,  mit  dessen 
leichtfertigen  Spöttereien  Hermias  vieles  gemein  hat. 

5.  Lucianus  von  Samosata  und  Hermias. 

Hermias  scheint  Lucian  sehr  eifrig  gelesen  zu  haben 
oder  richtiger  Lucians  Schriften  haben  ihm  direkt  die  Vor- 
lage gegeben.  Es  ist  schon  öfters  hierauf  hingewiesen  worden, 
so  von  Van  Senden,1  Freppel,*  Otto.*  Im  folgenden  soll  der 
Versuch  gemacht  werden,  das  genannte  Abhängigkeitsverhältnis 

1  Geschichte  der  Apologetik  I  (Stuttgart  1846),  S.  26}. 

*  Les  apologistes  chr£tiens  au  IIe  siede.  Cours  d'eloquence  sacr£e, 
fait  a  la  Sorbonne  1859 —  lS6°  (Paris  1860),  p.  66  ss.,  wo  speziell  auf 
Lucians  Hermotimus  verwiesen  wird. 

•  Otto  1.  c.  p.  XL  adn.  2. 
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näher  zu  beleuchten;  die  Untersuchung  habe  ich  soviel  als 
möglich  auf  alle  Schriften  Lucians  ausgedehnt.1 

Nigrinus  5  (I,  1  p.  13):  xal  /ie&vcov  vxd  xalv  Xoycop 
xEQitQxofiai  cf.  Irris.  c.  6:  xal  rjdrj  p&vm  xolq  xooavxaig  ap- 
X<dq.  Timon  (1.  c.  33):  naxofävcov  (uptXoooymv)  yaQ  XQÖq 
dXXrjXovg  xal  xexQoy&ccov  oiuöh  kxaxovuv  toxi  .  .  .  aQtxrjV  nva 
xal  doatfiara  xal  XrjQovq  fieydXrj  xt]  <pwvfi  §weiQ0vxa>v.  Timon 
24  (1.  c.  p.  39):  "Ava>  xal  xdxm  jzXavmfiai.  Dial.  deor.  12 
(1.  C.  p.  80):  ava>  xal  xdxa>  xtQutoXovotv  cf.  Irris.  5:  xBXfirj- 
xa/iev  rjöri  /iexaßaXXofitvoi  ävco  xal  xaxat.  Timon  27  (1.  c. 
p.  39):  .  .  .  dXX  ij  äyvota  xal  r)  dxdxrj  cf.  Irris.  10:  "Höij  yaQ 
ftoi  öxoxoq  uyvota$  ajtavxä  xal  dxdxtj  fiiXaiva.  Menippus  4 
(1.  c.  p.  171):  xaQCL  yaQ  6tj  xovxoiq  fidXtoxa  evQiüxov  ixiöxo- 
xmv  xrjv  ayvotav  xal  xtjv  ajtOQiap  xXtlova  .  .  .  xtQi  filv  yaQ 
xov  xoOfiov  xl  XQ*t  Xtyav,  Ö<i  ys  löiag  xal  dodfiaxa  xal 
axofiovq  xal  xtva  xal  xoiovxov  xtva  o%Xov  6vo(idxa)V  oorjfiiQai 
xaQ  avxoiv  dxovatv  Ivavxlmv  xal  xo  xdvxmv  dxoxojxaxor, 
ort  xtol  xmv  avxoZv  Ivavximxaxa  %xaöxoq  X(ya»v  c<pt>ÖQavt- 
xcovxsg  xal  mfravovg  Xoyovq  £jtooi£txo.  cf.  Irris.  c.  1  u.  c.  2. 
Menippus  ibid. :  axixv&$  °*>v  ixaoxov  xi  xolq  vvoxd^ovoi  xov- 
xoig  öfioiov  clqxl  fisv  kmvBvmv,  dvavtvmv.  Mag  nicht  dieses 
Bild  Irris.  c.  4  zur  Vorlage  gedient  haben,  wo  es  heißt: 
j4XXaxo&sv  6i  poi  GaXtji;  xqv  dXijfruav  vtvei  xxX.  cf.  Menippus  21 
(1.  c.  p.  180  s.). 

Irris.  c.  6  heißt  es:  "lom  dv  xtto&tirjv  xä  xaXrC  Ar^o- 
xqIxco,  ü  fiij  (isxaxei&ot  pe  'HQaxXtixoz  xXaiwv  opov  xal  Xtywv. 
Das  Bild  vom  lachenden  Demokritus  und  dem  weinenden 
Herakleitus  scheint  von  Lucian  entlehnt  zu  sein,  der  es  an 
mehreren  Stellen  bringt:  de  sacrificiis  15  (I,  2,  p.  22):  xavxa 
ovxa>  ywöfjtva  xal  vxb  xüv  xoZXcöv  xioxtvofitva  öelo&ai  fioi 
doxtl  xov  ftkv  ijttxififjöovxog  ovötvoc,  ^HQaxXüxov  dt  xivoz  rj 
drjfioxQixov,  xov  plv  yeXaoopivov  xijv  ayvotav  avxcöv  xov  ök 
oövQOfiivov.  Vor  allem  aber  kommt  hier  inbetracht  Vitarum 
auctio  13  u.  14  (I,  2,  p.  28.  29),  wo  das  genannte  Bild  weiter 
ausgeführt  wird.    Ich  führe  hier  die  fragliche  Stelle  (nach 


1  Ich  zitiere  nach  der  Ausgabe  Lucians  von  J.  Sommerbrodt  (Berlin 
:886  ff.). 
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Pauly  II,  350  ff.)  an,  da  sich  auch  weitere  Parallelen  zur 
Irrisio  an  dieser  Stelle  aurweisen  lassen. 

Jupiter:  Auf  die  Seite  mit  ihm;  laß  einen  anderen  kommen, 
oder  vielmehr  zwei  auf  einmal,  den  lachenden  Abderiten  und 
den  weinenden  Ephesier  (tbv  yeX(övra  rov  'AßdriQofrtv  xdi 
xbv  xXaovra  i£  *E<ptoov):  diese  beiden  will  ich  miteinander 
losschlagen. 

Merkur:  Herbei,  ihr  beide!  —  Nun  kommen  zum  Ver- 
kauf: ein  Paar  vortreffliche  Charaktere,  die  weisesten  von 
allen. 

Käufer:  Hilf,  Jupiter,  welcher  Kontrast!  Dereine  lacht 
ja  unaufhörlich,  und  der  andere  scheint  in  tiefer  Trauer  zu 
sein,  denn  er  weint  in  einem  fort.  Was  hast  du  denn, 
sonderbarer  Kerl?  was  lachst  du  so? 

Demokritus:  Du  fragst  noch?  Weil  mir  euer  ganzes 
Tun  und  Treiben,  samt  euch  selbst,  lächerlich  vorkommt. 

Käufer:  Wie?  uns  lachst  du  aus?  Gelten  denn  dir  alle 
menschlichen  Dinge  soviel  als  nichts? 

Demokritus:  Nicht  anders.  Es  ist  überall  nichts  Ernstes 
und  Tüchtiges  daran.  Ein  leeres,  eitles  Spiel !  Alles  ist  un- 
gefähr Atomentanz  im  unendlichen  Raum. 

Käufer:  Du  bist  mir  ein  leerer,  eitler  Geselle.  Na!  die 
Unverschämtheit!  Wird  das  Gelächter  kein  Ende  nehmen? 
—  Aber  du,  mein  Guter,  mit  dir  wird  sich,  denke  ich,  ver- 
nünftiger sprechen  lassen;  warum  weinst  du  denn? 

Herakleitus:  O  Fremdling,  ich  finde  alle  menschlichen 
Dinge  so  jämmerlich  und  beweinenswert.  Alles  ist  einem 
zerstörenden  Verhängnisse  unterworfen.  Deshalb  bemitleide 
und  beklage  ich  die  Sterblichen  usw. 

Vitar.  auct.  4  (I,  2,  p.  24)  wird  die  Zahlenmystik  des 
Pythagoras  behandelt,  was  sich  mit  Irris.  c.  8  eng  berührt. 

Auch  der  Wagen  des  Zeus  wird  bei  Lucian  erwähnt 
Piscat.  22  (1.  c.  p.  48)  und  bis  accus.  (III  p.  7).  —  Irris.  c.  4 
heißt  es:  '0  6s  'EfijreöoxXijg  .  .  .  dxd  T%q  Ahvrjg  fttya  ßocöv. 
Man  vergleiche  hierzu  Dial.  mort.  4  und  de  morte  peregr.  1. 
Ikaromenippus  13.  Vor  allem  eine  Stelle  im  Ikaromenippus  5 
(II,  2,  p.  144)  zeigt  eine  auffallende  Obereinstimmung  mit 
der  Irrisio;  sie  lautet  (nach  Pauly  V,  1222):  „Unter  diesen 


Digitized  by  Google 


5.  Lucianus  von  Samosata  und  Herraias. 


43 


Umständen  hielt  ich  fürs  beste,  mich  von  den  Philosophen 
über  alles  dieses  belehren  zu  lassen,  indem  ich  meinte,  daß 
diese  Männer  im  Besitze  aller  Wahrheit  wären.  Ich  las  mir 
also  diejenigen  unter  ihnen  aus,  welche  ich,  nach  ihrer 
finsteren  Miene,  ihrer  blassen  Farbe  und  ihrem  starken  Barte 
zu  schließen,  für  die  vorzüglichsten  hielt. .  .  .  Aber  ach !  es 
fehlte  so  viel,  daß  mich  diese  aus  meiner  alten  Unwissen- 
heit gerissen  hätten,  daß  sie  mich  sogar  noch  tiefer  in  Ver- 
legenheit und  Zweifel  stürzten,  indem  sie  mir  von  Prinzipien, 
Endzwecken,  Atomen,  leeren  Räumen,  Materien,  Ideen 
und  anderem  dergleichen  Zeug  tagtäglich  den  Kopf  voll- 
schwatzten. Das  ärgste  war  mir  noch,  daß,  während  die 
Behauptungen  eines  jeden  von  ihnen  in  stetem  Widerspruch 
mit  denen  der  übrigen  waren,  dennoch  jeder  mich  von  der 
Richtigkeit  der  seinigen  überzeugen  und  auf  seine  Seite  ziehen 
wollte  (o  de  xavxcav  l/iol  yovv  löoxet  yaltJtoxaxov,  oxi  ftTjöiv 
artQOQ  ^axtQCp  Ziyovxsc  axoXov&ov,  äXXa  fiaxdfisyoi  navxa 
xal  vxevavxia  öpcoz  nslfreö&ai  xi  //e  ^/ow  xal  jtqoq  xbv  avxov 
Xoyov  txaoxog  vxaystv  Ijxhqwvxo)  .  .  .  O  Freund,  wie  wür- 
dest du  lachen,  wenn  du  mit  anhörtest,  wie  voll  diese  Leute 
den  Mund  nehmen,  und  welches  Gaukelspiel  sie  mit  blen- 
denden Worten  treiben  (xal  fiitv,  <6  txalQt,  ytXaoy  axovoas 
xijv  xe  aXa^ovtiav  avxcäv  xal  xrjv  iv  xotg  loyou  xtQaxovQyiav). 
Sie,  die  um  nichts  höher  stehen  als  wir  anderen  auf  der 
Erde  einhergehenden  Menschenkinder  alle,  die  oft  sogar,  sei 
es  aus  Altersschwäche  oder  aus  Faulheit,  noch  weniger  sehen, 
was  vor  ihnen  ist,  als  jeder  von  uns;  sie  behaupten  nichts- 
destoweniger, bis  ans  Ende  der  Welt  zu  sehen,  die  Sonne 
ausmessen  und,  als  ob  sie  über  der  Region  des  Merides 
gewandelt  hätten  und  von  den  Sternen  herabgestiegen  wären, 
die  Größe  und  Gestalt  jeglichen  Gestirns  angeben  zu  können. 
Leute,  die  oft  nicht  einmal  genau  wissen,  wie  viele  Stadien 
von  Megara  nach  Athen  sind,  unterfangen  sich,  anzugeben, 
wie  viel  Ellen  der  Zwischenraum  zwischen  Sonne  und  Mond 
beträgt;  die  Höhe  des  Luftraumes,  die  Tiefe  des  Meeres, 
den  Umfang  der  Erde  wollen  sie  ausmessen,  und  mit  Hilfe 
einer  Menge  wunderlicher  Figuren,  Kreisen,  Dreiecken,  Vier- 
ecken an  Sphären,  die  sie  formieren,  meinen  sie,  den  Himmel 
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selbst  unter  ihr  Maß  zu  bringen.  Irris.  c.  9  wird  das  Zahlen- 
system des  Pythagoras  folgendermaßen  persifliert:  n Die  Welt 
also  mißt  Pythagoras.  Ich  aber,  berührt  von  einem  gött- 
lichen Hauche,  lasse  Haus,  Vaterland,  Weib  und  Kind  im 
Stich,  und  nichts  kümmert  mich  mehr  um  diese,  und  steige 
selbst  im  Äther  empor  und  fange  an,  mit  dem  von  Pytha- 
goras mir  abgetretenen  Maßstab  das  Feuer  zu  messen.  Denn 
es  reicht  nicht  mehr  hin,  daß  Zeus  mißt;  aber  wenn  nicht 
auch  ich,  jenes  hohe  Wesen,  jener  gewaltige  Leib,  jener 
erhabene  Geist  in  den  Himmel  hinaufstiege  und  den  Äther 
durchmessen  hätte,  so  würde  das  Reich  des  Jupiter  unter- 
gehen. Nachdem  ich  aber  meine  Messungen  beendigt  und 
Jupiter  weiß,  wie  viel  Winkel  das  Feuer  hat,  steige  ich  wieder 
vom  Himmel  herab,  verspeise  eiligst  Oliven,  Feigen  und 
Kohl  und  mache  mich  dann  ins  Wasser  und  messe  das  nasse 
Element  nach  Elle,  Zoll  und  Halbzoll.  Die  ganze  Erde 
durchstöbere  ich  an  einem  Tage  und  nehme  mir  Zahl, 
Maß  und  alle  Verhältnisse;  denn  ich  bin  überzeugt,  daß  ich 
nicht  eine  Viertel  Elle  der  ganzen  Welt  übergangen  habe, 
da  ich  ein  so  herrliches,  großes  Wesen  bin  usw.*  Es  wird 
niemand  in  Abrede  stellen  können,  daß  hier  in  ganz  auf- 
fallender Weise  der  Ton  Lucians  glücklich  imitiert  ist. 

Eine  weitere  Parallele  ist  Ikaromenippus  11  (1.  c.  p.  147): 
.  .  .  aXX*  txi  tov  "OXvfixov  dvaßai  xai  cb$  ivtjv  fidiioza  xov- 
<pa>4  tmoiTtoäfitvo;  tö  Xotxbv  Ixuvov  evfrv  tov  ovgavov  cf. 
Irris.  10:  'Ayi  dt),  fi^xiri  fitXZt,  Ixtottioäfievog  oXlymv  rjfäQcnv 
«5  tovc  'KmxovoeiovQ  xdopovc  axoörjftqoov.  Weiterhin  Ikaro- 
menippus 8  (1.  C.  p.  146):  77  6*  d  axovotiag,  a>  ftavfiaoit, 
X(qI  rt  löttov  xai  äocofiätcov  a  öttgtQXOi'Tai  tj  toig  xeol  rot 
jrt(»«rdw  T£  xai  cuiuqov  Xoyovz;  xai  yao  av  xai  avrrj  vtavixrj 
avroU  /;  (t«X'h  T0^  f**v  rtXti  ro  Jiuv  JttQiyoayovoi,  zot;  6h 
aTtXic  tovto  shai  vxoXafißavovOiv.  ov  firjv  dXXa  xai  jrcr.u- 
xoXXovj  rtrhq  dvai  zovg  xoofiovq  axupaivovro  xai  Tmv  a>q  xsol 
ivbg  avToiv  öiaXtyofiivmv  xartyiyva>oxov  cf.  Irris.  c.  10.  Der- 
artige Parallelen  aus  dem  Ikaromenippus  ließen  sich  leicht 
vermehren.  Die  Vorlage  für  Hermias  (c.  9),  vor  allem  für 
die  Schilderung  seines  Aufsteigens  in  den  Himmel,  scheint 
die  Luftreise  des  Menippus  in  den  Olymp  zu  sein.  —  Klingt 
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ferner  nicht  ganz  hermianisch,  was  Lucian  in  seiner  Vita 
Demonactis  14  (II,  1,  p.  177)  den  Sophisten  Sidonius 
sprechen  läßt:  'Eäv 'AQtoxoxiXrjg  (ie  xaXjj,  ixt  xb  Avxuoviipo- 
pat,  av  UXarcavi  xt\v  'Axaörjftiav  d<fl^O(iai  av  Zrjvcar,  kv 
tfj  UoixiXy  öiatQlipG),  ap  nvd-ayoQag  xaXjj,  oicojtrjoofiai.  Es 
erübrigt  noch  die  Erörterung  eines  Punktes.  Bekanntlich 
finden  sich  in  der  Irrisio  Ausdrücke  wie:  *0  yi  pi}v  nagfjt- 
viöijQ  xal  xoirjxixoig  tjt&stv  dvaxrjQvOöu ;  slvagiftivrjg  vxoXaßdiV 
dvxixdxQayev  (c.  3);  *0  öe  'EfiXsöoxXfjg  avxtxQvg  $6xT)xer, 
ßQiftcop$vo$  xal  ajtd  xijg  Atxpijg  fifya  ßocör;  'AXX  ixl  &dxEQa 
IlQanayoQag  hoxijxdtg  av&iXxti  fie,  (pdoxan-;  *AXXaxo&BV  difioi 
SaXijg  xijv  dXy&uav  vevßi;  'AXX*  6  xoXtxtjg  avxov  Xva§l[iavÖQog 
Xiysi  (c.  61)  'AQXtXdog  dxoipaivöftsvog  xxX.;  ÜXdxcov  oiy  bfio- 
Xoytl;  Kaxomv  de  avxov  fia^Tjx^g  'AgiaxoxiXtjg  eoxrjxt.  Ovxog 
doxäg  dXXag  6(tl&xai  (c.  5) ;  <PeQtxvör}c  . . .  Zdycop  xxX. ;  Tavxa 
yaQ  xoi  xdvxa  6  Akixixnog  XfjQOP  rffovfiivog  .  .  .  an/öi  xxX.; 
XXXä  fis  jtaQaxaXel  xaxtlfrtv  'ExixovQog  (c.  6)  und  so  fort. 
Das  Angeführte  läßt  erkennen,  daß  die  Irrisio  als  Dialog 
gedacht  ist,  d.  i.  daß  jeder  der  einzelnen  Philosophen  seine 
Lehrmeinung  vorbringt  und  Hermias,  wie  sehr  glücklich 
fingiert  wird,  von  der  Richtigkeit  seiner  Lehre  zu  überzeugen 
sucht.  Auch  dieser  Zug  erinnert  lebhaft  an  Lucian,  vor 
allem  an  das  „Gastmahl  oder  die  Lapithen",  wo  ja  ebenfalls 
die  Philosophen  sich  über  ihre  Lehren  streiten.1 

Fassen  wir  die  Resultate  dieser  Untersuchung  zusammen, 
so  wird  es  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  Hermias  in  vielen 
Punkten  auf  Lucian  zurückgeht,  ja  ganz  im  Banne  seiner 
Denk-  und  Schreibweise  steht,  ohne  sich  jedoch  Lucians 
literarische  Maßlosigkeiten  anzueignen;  vorangehende  Aus- 
fuhrungen wollen  dieses  Abhängigkeitsverhältnis  nicht  er- 
schöpfend behandeln,  jedoch  werden  sie  nach  meinem  Dafür- 
halten immerhin  die  Geistesverwandtschaft  Lucians  und 
Hermias'  konstatieren. 


1  Recht  anschaulich  hat  das  Treiben  der  Philosophen  der  damaligen 
Zeit  Jacob,  Charakteristik  Lucians  von  Saniosata  (Hamburg  1832),  S.  64  ff., 
geschildert. 
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6.  Hermiasspuren  bei  Nemesius  v.  Emesa, 
Theodoret  v.  Cyrus  und  Aeneas  v,  Gaza? 

In  kurzem  soll  noch  gezeigt  werden,  ob  sich  Spuren 
einer  Benutzung  der  Irrisio  bei  späteren  Schriftstellern  nach- 
weisen lassen.  Ich  beschränke  hier  meine  Untersuchung  auf 
Nemesius  v.  Emesa,  Theodoret  v.  Cyrus  und  Aeneas  v.  Gaza, 
weil  genannte  Schriftsteller  von  einigen  zum  Vergleich  mit 
unserer  Schrift  herangezogen  wurden. 

Beginnen  wir  mit  Nemesius  von  Emesa,  der  nach  der 
gewöhnlichen  Ansicht  zu  Anfang  des  V.  Jahrhunderts  daselbst 
den  Bischofssitz  innehatte.  In  seinem  Werke  xsqI  <pvota><; 
d>f&Qc6jcov  c.  2  (Migne  P.  gr.  XL,  536 — 537)  heißt  es:  Aia- 
ipwpelxai  axedop  axaöi  xolq  xaXatolq  6  jieqI  xtjq  ipvxyq  Xoyoq. 
drjfiOXQixoq  fiep  yctQ  xal  'ExlxovQoq  xal  xäp  xb  xcöp  cxoixwp 
(ptloootpcov  ovOTTjfia,  ocöfia  ttjv  tpvxqp  ctxoyaipopxai.  xal  avxol 
6e  ovxoi,  oi  ocöfia  xrjp  tpvxr/v  dxoyatpofitvoi  6ta<peQOPxai  xeQl 
xtjq  ovoiaq  avxfjq.  Ol  fiep  Sxoixol  Jtvtvfia  XeyovCtP  avxrjp 
tvd-eQfiOP  xal  öutJtvQov  Kgizlag  de  alpia'  "Ixxcop  6e  6  <piXö- 
owpog,  vöcoq  '  JrjfioxQixog  de,  jivq  '  Tä  yag  oyaiQoeiöfj  Oxijftaxa 
xmp  dxbfimp  OvyxQipöfteva,  jivq  xe  xai  äiqa,  ipvxf/P  axoxeXelp ' 
'HQaxXeixoq  örj,  xr(P  fiep  xov  xapxbq  tpvxtjP,  dpa&vfda<SiP  ix 
xwp  vyQcov,  xt/p  de  ep  xolq  £cöo/c,  dxo  xe  xrjq  kxxbq  xal  xfjq 
Ip  avxolq  dpa&vfiidaemg,  bftoyevfi  xeffvxepai.  IJdXiP  6h  xal 
xmp  Xeyovxcop  docofiaxop  elpai  xr\p  ipvxrjP,  äxetQoq  ytyope  Öia- 
ifmvla.  Mit  Unrecht  hat  Menzel  diesen  Text  zur  Datierung 
der  Irrisio  angezogen,  dem  aber  absolut  keine  Beweiskraft 
beizulegen  ist.  Deutlich  und  klar  unterscheidet  sich  die  Ein- 
tönigkeit dieser  Aufzählung  der  Lehrmeinungen  der  Philo- 
sophen von  der  Irrisio  mit  ihrer  humorvollen  und  derb- 
witzigen  Darstellung  dieses  Gegenstandes.  Um  so  eher  muß 
man  Diels  (1.  c.  p.  262)  beipflichten,  der  diesbezüglich  sagt: 
„Nemesium  autem  iniuria  adscitum  esse  contendo,  nam  quae 
eam  speciem  effecerat  capitis  2  nominum  consensio,  eam  ex 
scholiastae  interpolatione,  qui  Nemesio  utebatur,  ortam  esse 
iam  pridem  intellectum  est."  Weitere  angebliche  Parallelen 
lassen  sich  aus  der  genannten  Schrift  des  Emesius  nicht 
beibringen. 
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Theodoret  v.  Cyrus  kommt  in  etwas  dem  Ton  der  Irrisio 
näher:  Graec.  affect.  cur.  Serm.  II  {xeol  äwtfi  Migne  P.  gr. 
LXXXIII,  8286):  El  <ß  öt}  xovg  iptXoowpovg  r^lv  xooßdXXsofa, 
(v  loxe  d>g  xal  ovxot  xXdvov  vxtfistvav  xdftxoXiv.  Ov  yaQ 
dri  ftiav  axavxts  XtaxpoQov  ioxr'/xaoiv,  ovök  xotg  xmv  xqooj- 
dtvxoxmv  TjxoXov&rjöav  favsOiv,  dXJt  iöiav  Xxaoxog  kxiptxo 
xgißov,  xal  fivoiaq  Ixivtvofjxaoi  oxlßovg'  xoXvOxdetg  yaQ  xov 
yevöovg  dxoaxoi  xtX.  Sodann  folgt  eine  Aufzählung  der 
wichtigsten  Lehrmeinungen  der  Philosophen  bezüglich  der 
Fundamentalprinzipien,1  die  aber  nichts  mit  der  Irrisio  ge- 
mein zu  haben  scheint;  wir  können  deshalb  hiervon  absehen. 

ibid.  Serm.  V  (Migne  1.  c.  929  A — C) :  Ata  fikv  ovv  xov- 
xa>v  oatf  wq  tyvatfiev,  mg  ov  povov  dXXtjXotg,  dXXa  xal  oqploiv 
avxotg  xeol  xwv  avxmv  hvavxla  yeyoayrjxaoiv.  ulva  öe  xip> 
xoXXijv  avxaiv  xaxapd&cofitv  Iqiv,  <ftQ£,  xdXiv  ixidel^atfiev  xlva 
xtot  tpvx'/S  °l  ^oXvd-QvXijrov  xmv  <ptXooo<pmv  köogaoav,  xal 
öxcog  avxovg  rj  xtvtj  6o£a,  xaxa  xbv  "OftijQOV  .  .  . ;  es  folgt 
eine  Aufzählung  der  Lehren  der  Philosophen,  und  es  heißt 
dann :  xal  dXXoi  de  dXXa  XeXrjQtjxaOiv  kvavxla.  xal  fiivxoi  xal 
xeol  xt)v  xavxrjv  öialototv  xXeiöxt}  ye  xovxotq  ytytvijxat  ötafid%T}. 

ibid.  Migne  (I.  c.  940  B — C):  Tooavxtjv  xal  gvyyoatpttq, 
xal  <piZ6oo<poi,  xal  xoirjxal  xal  tyvzfjs  3z(qi  xal  ooSftaxog,  xal 
avxfjQ  yt  xov  dv&owxov  gvoxdotmz  xobg  dZXyXovq  loxtjxaoiv 
toiv  xal  ötaiidxt)V  ol  ptv  xavxa,  ol  &  txslva  xoeoß&vovxeg, 
ol  dt  xovxmv  xs  xdxtivmv  havxlav  66§av  atdlvovxtq.  Ov  yüo 
xdXrj&ec  fia&elv  Ixt&vfirjoav,  dXXä  xevoöo§ia  xal  yiXoxifiia  öov- 
Xetoavxeq  xaircöv  evQexat  xXtjdijVat  öoyfidxatv  Ixe&vfirjOav.  Aict 
6t}  xovxo  xal  xov  xoXlv  vxofisfisvqxaot  xXdvov,  xeov  vöxsqop 
ixtytvopivmv  dvaxexQafpoxwv  xwv  XQtQßvxiomv  xig  öd£ag. 
cf.  Irris.  c.  2. 

Eine  weitere  Parallele,  auf  die  auch  Diels  (1.  c.  p.  262) 
aufmerksam  macht  und  die  sich  wirklich  eng  an  unsere  Irrisio 
c.  9— 10  anschließt,  lautet:  ibid.  Serm.  I  (Migne  1.  c.  816 D): 
Tig  yixo  axaoav  itixom  av  xeoiXdßot  xijv  yrjv,  dxa  ixxdxxig 
xal  elxoodxtg  xoXvxXaOidoag  xö  fiixgov  ovvaydyoi  xrjg  tptf(pov 


1  cf.  Diels  1.  c.  p.  170  und  Schulte,  Theodoret  v.  Cyrus  (Wien  1904), 
S.  70  f.,  die  den  Gebrauch  eines  Summariums  für  diese  Stelle  annehmen. 
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xbv  ZoytOfiov,  xdi  xovxov  xoJ  fitxQcp  xov  dv&Qmxeiov  naQa- 
dtirj  xoöoq; 

Weiterhin  können  mit  der  Irrisio  in  Zusammenhang 
gebracht  werden  folgende  Stellen  in  derCuratio:  Migne  1.  c. 
900  C,  928  A,  940  D— 941  A,  1096  B—C. 

Es  ist  auf  Grund  der  angeführten  Texte  nicht  ausge- 
schlossen, daß  Theodoret  die  Irrisio  gelesen  hat;  dies  ist 
umsomehr  zu  vermuten,  da  Theodoret  bekanntlich  ein  fleißiger 
Exzerptor  war  und  eine  ziemlich  umfangreiche  Literatur- 
kenntnis besaß;  es  mag  ihm  also  die  kompendiöse  Irrisio 
nicht  entgangen  sein,  die  er  vielleicht  neben  den  Placita 
benützt  hat.  Sicheres  läßt  sich  aber  über  diesen  Punkt  nicht 
sagen. 

Wie  eingangs  bemerkt  wurde,  hat  der  Dialog  „Theo- 
phrastus"  des  Aeneas  v.  Gaza  P.  Wendland  „sehr  lebhaft" 
an  die  Irrisio  erinnert.  Er  hat  sich  aber  nicht  des  näheren 
hierüber  erklärt,  und  darum  setzen  wir  die  hauptsächlich  in 
Frage  stehenden  Parallelen  hierher: 

Migne  P.  gr.  LXXXV,  881  s.:  l4XXd  xl  ÖQaom,  dp<pißoXog 
ixt  6ta(iivo>,  xal  ovx  tX<°  T/'s  ytvmftcu,  ovx  tlöcbg  oxq>  XQV 
fiäXXov  ovvijttö&ai.  üoxtoov  'HoaxXäxm,  a>  öoxtt  xmv  ävco 
xovcov  xfjg  ipvxf/$  dvdxavXav  elvai  xrjv  tlg  rbv  de  xbv  ßlov 
gwytjv'  Toi  'EpxtdoxXtt ,  og  xaxa  xldiv  twrfcp  a\v  tjfiaoxtv 
ivxav&a  xijv  tpvxr)v  axifäiiptv  ?)  xqZ  UXdxcovi  ftaXXov,  og  vvv 
piv  xaxa  xlöiv,  vvv  6h  xobg  xö  xiXuov  elvai  xoöt  xb  xäv' 
xal  vvv  (i\v  axovoav,  vvv  dt  txovöav  xal  ivloxt  fitv  xQog 
ßlov,  ivloxe  di  avxoxtvtjxcog  öxy  ßovXexat  xtjv  yvxrjv  Ixxtfi- 
xso&at  (xbv  ydo  'AQiöxoxiXrpf  Otcajnjoofiai,  og  6i  vxtQßoXrp 
Oo<plag  x?)v  xf(g  ipvxijg  d&avaolav  d<pttXexo'  xd  dXXitXatv  Vxa- 
oxoi  xaxaXvovxtg,  xdi  xolg  dXXoig  xdi  tavxol:  xdvavxla  ytXo- 
cotpovvxtg. 

ibid.  Migne  1.  c.  885:  Ol  <te  vöxtooi  xb  yXdfpvoov  xal 
jtoixlXov  xrtg  JlXdxcovog  yvmata>g  dyvoijoavxtg,  xal  ÖQsyöfievot 
xov,  xocöxoq  txaoxog  imvotlv  xi  xaivbv,  iv  0<plöii>  avxoig 
ovvtxaQdx&rjoav,  xal  öiaöxtofrivxtq,  ovxe  xm  llXdxatvi,  ovxt 
dXXrjXoiq  ovvijcovxai'  d  xoXXdg  fioi  xaQi%ti  xdg  mölvag  (vgl. 
zum  Schlußsatz  Irris.  c.  2:  bpoXoycö  vxeodx&ead'ai  xjj  xa- 
Xifäola  xcöv  xQoyfidxmv. 
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Eine  ganz  auffallende  Verwandtschaft  mit  unserer  Schrift 
weist  eine  Stelle  im  „Theophrastus"  auf,1  sowohl  was  Kom- 
position als  Inhalt  derselben  anbelangt. 

ibid.  Migne  I.  c.  888  A:  ifä  yaQ  bcxaQaxxet  xmv  xdXai 
<piXoO<xpovvzcDv  r)  xaQazq'  ol  phv  yaQ  slg  dv&gcoxovg  av&tg, 
ol  dh  eiq  (hjola  xfjv  tpvxrjv  dxiföitpav . . .  Alyvxxioig  phv  yaQ 
6oxsl  xrp>  avxrpf  tpvxfiv  xal  ov&qcoxov,  xal  ßovv,  xal  xvva  xal 
oqvsov,  xal  Ix&vv  fievapxlaxEO&ai.  Kai  vvv  plv  avxolq  oldv  xi 
&7]Qiov,  fiVQ(iT]$  f)  xdfitjXog,  xr)v  yr)v  vipexai '  vvv  öl  slg  fy&vv 
SXtC&rjoaoa  xfjxoq  i)  fisfißQag  ysvofiivrj  xrp  &älaxxav  Itftr  av&ig 
öh  slg  ooviov  <pvöiv  fuxaxi&sfiivrj,  xoXoibg  r)  drjöcbv  6g>&-sToa 
slg  diQa  öiixxri'  aXXoxs  aXXo  öetxvvoa  xmv  C,c6<dv,  leoq  dxavta 
äisgsX&ovOa,  xdXiv  avaÖQapLoi,  o&sv  xb  XQwtzov  xaxißtj.  *Pev 
Trjc  TtQaxoXoyiaq!  svöaifiovoirjv  cv  sl  xdfirjXoq,  tj  (itptßodq,  tj 
xoXoibg  ysvoijiqv,  cf.  Irris.  2:  .  .  .  eixa  psx*  oXlyov  ovxs  aitQ 
ovxs  xvq,  &7jqIov  fie  xoist,  tyfrvv  fts  xoteV  xdXiv  ow  dXsXq>ovg 
f^co  ösXylvaq.  Xfxav  ds  kpavxbv  lÖw,  tpoßovfiai  xb  ödipa  xal 
ov*x  616a  oxmg  avxb  xaXsom,  äv&Qmxov  tj  xvva  r}  Xvxov  rj 
ravQov  r)  oQViv  Tj  og>tv  fj  ÖQaxovxa  7)  xlp&iQW  x*l' 

Als  weitere  Parallele  kann  noch  erwähnt  werden  Migne 
1.  c.  880  A:  '0  dh  'EfiXsöoxXrjg  bc<poßsl,  vofiov  slvai  Xsyatv  xxX., 
wo  der  Ausdruck  „kxyoßsi*  ganz  hermianisch  klingt.  Es  ist 
nicht  zu  leugnen,  daß  gewisse  auffallende  Berührungen  des 
Dialogs  „Theophrastus*  mit  der  Irrisio  bestehen;  selbe  be- 
rechtigen jedoch  Wendland  nicht  zur  Aufstellung  der  Hypo- 
these von  der  Identität  des  Rhetors  Hermias  mit  dem  Philo- 
sophen Hermias,  da  die  Indizien,  die  diesen  Hypothesenbau 
tragen  sollen,  nicht  gegeben  sind.  Ehrhard  (Altchristi.  Lit. 
S.  258)  sagt  deshalb  mit  Recht:  »Die  Identität  ist  aber  nicht 
positiv  erweisbar,  und  die  berührte  Verwandtschaft  erklärt 
sich  auch,  wenn  Aeneas  die  Schrift  des  Hermias  benutzt 
resp.  gelesen  hat." 

1  Bereits  Diels  (I.  c.  p.  262  adn.  i)  hat  auf  die  Ähnlichkeit  dieser 
Stelle  mit  der  Irrisio  aufmerksam  gemacht. 


Di  Pauli.  Di«  Irritio  des  Hermias.  4 
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7.  Die  Irrisio  und  der  Neuplatonismus. 

Ein  weiterer  Umstand,  auf  den  bei  der  Frage  nach  der 
Abfassungszeit  unserer  Schrift  besonderes  Gewicht  gelegt 
werden  muß,  ist,  daß  in  derselben  mit  keinem  Worte  des 
Neuplatonismus  oder  seiner  hauptsächlichsten  Vertreter  Er- 
wähnung getan  wird.  Hierauf  haben  schon  mehrere  Gelehrte, 
so  Otto  (1.  c.  p.  XLIX  s.)  und  Bardenhewer  (Gesch.  der 
altkirchl.  Lit.  I,  302)  aufmerksam  gemacht.  Letzterer  sagt: 
„  Der  Boden,  welchem  das  Werkchen  entsproßte,  muß  doch 
wohl  eine  Zeit  heftiger  Reibung  gewesen  sein,  welche  Funken 
sprühen  machte.  Nun  ist  freilich  auch  um  die  Wende  des 
V.  Jahrhunderts,  namentlich  von  Seiten  der  christlichen  So- 
phisten des  syrischen  Gaza,  ein  lebhafter  Kampf  gegen  den 
letzten  Ausläufer  der  antiken  Philosophie,  den  Neuplatonismus, 
geführt  worden.  Hermias  aber  scheint  den  Neuplatonismus 
noch  nicht  zu  kennen.  Er  schwingt  seine  Waffen  gegen 
Platoniker,  Peripatetiker,  Stoiker,  Pythagoreer,  Epikureer  usf.; 
einen  Neuplatoniker  Plotinus  oder  Porphyrius  oder  Proklus 
nennt  er  nicht.  Selbstverständlich  hat  er  für  seine  Zeit  ge- 
schrieben, also  diejenigen  Systeme  verspottet,  von  welchen 
er  wußte,  daß  sie  in  den  öffentlichen  Schulen  vorgetragen 
und  vertreten  wurden.  Und  damit  dürften  wir  in  das  III.  Jahr- 
hundert verwiesen  werden."  Gegen  den  Schlußsatz  wendet 
Harnack  (Chronologie  II,  196)  ein,  „daß,  wenn  die  Argu- 
mentation richtig  wäre,  sie  vielmehr  ins  II.  Jahrhundert 
fuhren  würde.  Sie  ist  aber  ohne  Beweiskraft,  da  auch  noch 
in  den  spätesten  Zeiten  Wert  oder  Unwert  der  griechischen 
Philosophie  lediglich  an  den  älteren  Philosophenschulen  nach- 
gewiesen worden  ist  (daher  mit  Ausschluß  der  neuplato- 
nischen)  und  eine  Fülle  kleiner  Handbücher,  die  man  benutzte, 
nicht  über  die  Placita  der  Stoiker  und  Epikureer  hinaus- 
gingen". Dagegen  ist  zu  bemerken,  daß  der  Neuplatonismus 
erst  späterhin  aggressiv  gegen  das  Christentum  geworden  ist.1 

1  Vgl.  Kellner.  Hellenismus  und  Christentum  (Köln  1866),  S.  165  f.: 
»Was  die  Stellung  des  Neuplatonismus  zum  Christentum  angeht,  so  wäre 
es  durchaus  falsch,  zu  meinen,  daß  er  seine  Existenz  dem  Antagonismus 
gegen  das  Christentum  2u  danken  habe.  Derselbe  ist  keine  etwa  nur  zum 
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Daß  die  Darstellung  der  älteren  griechischen  Philosophie 
in  den  späteren  apologetischen  Schriften  sich  vorwiegend  auf 
Kompendien  oder  Summarien  gründete,  ist  gewiß  richtig- 
aber  diese  Schriften  zehrten  nicht  bloß  von  Erörterungen 
über  ältere  griechische  Philosophie,  sondern  mußten  auch 
zu  Tagesfragen  Stellung  nehmen,  zumal  derartige  Streitschriften 
heidnischerseits  geradezu  provoziert  wurden;  ich  erinnere 
nur,  um  ein  Beispiel  aus  den  vielen  herauszugreifen,  an  die 
literarische  Tätigkeit  Kaiser  Julians,  gegen  den  sich  Apolli- 
naris von  Laodicea,  Philippus  Sidetes  und  Cyrillus  von 
Alexandrien  wandten.  Speziell  Hermias  hätte  sich  die  Ge- 
legenheit nicht  entgehen  lassen,  den  Neuplatonismus  in  seinen 
Vertretern  —  ein  herrliches  Objekt  für  seinen  beißenden  Sar- 
kasmus  — zu  persiflieren.  Deshalb  muß  Harnacks  Ansicht  als 
irrig  bezeichnet  werden,  und  wir  können  getrost  den  Umstand 
der  Nichterwähnung  des  Neuplatonismus  für  unsere  Unter- 
suchung verwerten.  Da  Porphyrius  der  erste  war,  der  den 
Neuplatonismus  gegen  das  Christentum  ausspielte,  somit 
letzteres  bekämpfte,  dessen  „15  Bücher  gegen  die  Christen" 
aber  erst  um  269  zu  Lilybäum  in  Sizilien  abgefaßt  sind,  so 
steht  demzufolge  obiger  Datierung  der  Irrisio,  die  noch  durch 
andere  Gründe  gestützt  ist,  nichts  im  Wege. 

8.  Ort  der  Abfassung  der  Irrisio. 

Der  Boden,  auf  welchem  die  Irrisio  entstand,  ist  wohl 
Kleinasien,  das  klassische  Land  der  frühchristlichen  Apolo- 
getik. Zwar  ergeben  sich  aus  dem  Texte  keinerlei  Anhalts- 
punkte, die  diese  Vermutung  bestätigen  würden ;  ja,  es  scheint 
sogar  manches  dagegen  zu  sprechen.  In  c.  1  heißt  es  näm- 
lich: IlavXoq  6  fiaxaQioi  azöotoXoq  rotg  [ti)i>  'EXZaöa  rrjv 
AaxcovtxijV  jtaQotxovöi]  KoQivfrioig  yQaqxov  xtX.  Zu  dem  in 
Klammern  gesetzten  Ausdruck  bemerkt  Otto:  „Sic  omnes 


Zweck  der  Bekämpfung  des  Christentums  gemachte  Erfindung,  sondern  er 
verdankt  einem  positiven,  von  aller  polemischen  Rücksicht  unabhängigen 
Streben  seinen  Ursprung.  Darum  bemerken  wir  auch  bei  den  Stiftern,  bei 
Ammonius  Sakkas  und  Plotinus,  noch  keinerlei  direkte  Angriffe  auf  die 
christliche  Lehre.« 
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codd.  msti.  et  editi  habent.  Quae  verba  vereor  ne  ab  homine 
male  sedulo  in  marg.  codicis  vel  supra  lineam  adscripta 
(caeterum  pro  Aaxcovixrjv  exspectabas  jigyoXixi/v)  et  inde  per 
librarii  incuriam  textui  infulta  sint:  ideoque  cancellis  inclusi: 
Mallet  Menzelius  ea  delere.  Nam  Hermias,  qui  Graecis 
scribebat,  cur  addiderit,  nemo  dicet."  Arendt  (Theol.  Quartal- 
schrift 1834,  S.  289  Anm.)  schließt  folgendes  aus  der  geo- 
graphischen Notiz:  „Übrigens  muß  der  Verfasser  in  einer  von 
Griechenland  und  Kleinasien  entfernten  Gegend  gelebt  haben, 
wie  dies  aus  dem  Anfang  der  Schrift  hervorgeht,  wo  eine 
genaue  (?)  geographische  Notiz  über  die  Lage  Korinths  sich 
findet.  Dazu  konnte  Hermias  nur  aufgefordert  sein,  wenn 
er  wußte,  daß  seine  Leser  darüber  nicht  unterrichtet  waren, 
was  sich  bei  Griechen  und  Kleinasiaten,  die  eine  Verspottung 
heidnischer  Philosophen  lasen,  nicht  wohl  voraussetzen  läßt." 
Arendt  geht  jedenfalls  zu  weit  in  der  Bewertung  jener 
geographischen  Glosse.  Ich  glaube  mit  Otto,  dieselbe  auf 
die  müßige  Hand  des  Scholiasten  zurückführen  zu  dürfen, 
zumal  in  c.  1  die  Hinzufügung  der  Philosophennamen  gleichen 
Ursprungs  zu  sein  scheint  (cf.  Otto  1.  c.  adn.  8). 

Hinsichtlich  der  Entstehung  der  Irrisio  sei  noch  ein 
Punkt  erwähnt.  Man  hat  dieselbe  in  Beziehung  mit  einer 
von  Justin  geplanten  Schrift  über  die  Seele  gebracht,  von  der 
uns  Eusebius  H.  E.  IV,  18,  5  berichtet:  .  .  .  im  xovxoig 
imyeyQafifiivov  tpdXxtjc,  xal  äXXo  oxoXtxbv  xtQl  xijq  ipvxfq,  hv 
w  öuupoQOVQ  mvöuq  xQoxslvaq  xeQl  xov  xaxct  xrjv  vxo&tGtv 
XQoßX^uaxoQ,  tcov  xolq'  "EXXrjCiv  <piXoc6q>mv  xaQaxi&exai  xaq 
dogaq,  alq  xal  avxiXiguv  vxiöxvetxai  xrjv  xb  a^xbq  avxov  öogav 
h>  bxbqco  xaQafajosö&ai  ovyyQdfiuaxa.  Es  mag  ja  möglich 
sein,  daß  die  Irrisio  die  Ausführung  dieser  Schrift  ist;  jedoch 
läßt  sich  diesbezüglich  nichts  Sicheres  sagen. 

c.  9  steht  eine  Bemerkung,  die  die  Person  des  Verfassers 
anzugehen  scheint:  'Eycb  6\  xdXiv  tv&eoq  yeröutvoq  xijq  /isv 
oixtaq  xal  xaxQlöoq  xal  xfjq  yvvaixbq  xal  xmv  xaidlmv  xaxa- 
<PQov6j,  xal  xovxmv  ovxtxi  fioi  piXei  xxX.  Daß  hier  der  Ver- 
fasser von  persönlichen  Verhältnissen  spricht,  ist  möglich, 
doch  stimmt  es  anderseits  gut  zum  Ton  der  Irrisio,  wenn 
er  hier  fingiert.    Für  uns  bleibt  es  letztlich  belanglos. 
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g.  Schluß. 

Eine  Untersuchung  über  die  Irrisio  bietet  ganz  außer- 
ordentliche Schwierigkeiten  und  ist  auch  zudem  eine  sehr 
undankbare  Aufgabe.  Denn,  wie  schon  eingangs  erwähnt 
wurde,  lassen  sich  direkte  Anhaltspunkte  Für  eine  genauere 
Datierung  nicht  ermitteln.  Das  wenige,  das  hierbei  inbetracht 
kommen  kann,  muß  erst  mühsam  gesammelt  und  für  den 
Beweis  zurechtgeschnitten  werden,  der  auch  dann  nicht  ein- 
mal auf  volle  Exaktheit  Anspruch  machen  darf. 

Fassen  wir  nun  die  Resultate  unserer  Untersuchung 
zusammen,  so  werden  wir  die  Abfassung  der  Irrisio  vor  220 
datieren  müssen,  und  zwar  aus  folgenden  Gründen:  1.  ist 
die  Cohortatio  ad  gentiles,  die  ungefähr  um  220  entstanden 
ist,  von  der  Irrisio  augenscheinlich  abhängig;  2.  läßt  schon 
die  Aufschrift  auf  ein  hohes  Altertum  schließen;  3.  verweist 
uns  die  Erwähnung  des  Märchens  vom  Engelfall  in  die  Zeiten 
der  frühchristlichen  Apologetik;  desgleichen  4.  die  Nicht- 
erwähnung des  Neuplatonismus  bezw.  seiner  hauptsächlichsten 
polemischen  Vertreter:  Porphyrius,  Hierokles  usw.  Wir 
glauben  deshalb  nicht  irre  zu  gehen,  wenn  wir  die  Abfassung 
der  Irrisio  in  den  Zeitraum  von  180 — 220  verlegen  —  als 
terminus  a  quo  gilt  Lucian,  dessen  Schriften  ja  Hermias, 
wie  wir  nachgewiesen  haben,  sicher  gekannt  hat. 

Hermias  ist  nicht  der  geistlose  Schriftsteller,  als  welchen 
ihn  einige  hinstellen  wollen.  Im  Gegenteil:  seine  Darstellung 
ist  voll  geistreicher  Pointen  und  witziger  Einfälle,  worin  er 
glücklich  Lucian  kopiert  hat.  Eine  streng  logische  Beweis- 
führung gegen  die  Lehrsätze  der  Philosophen  darf  man  in 
seiner  Schrift  nicht  suchen,  was  auch  gar  nicht  ihr  Zweck 
war;  Hermias  wollte  nur  das  Philosophenwesen  der  damaligen 
Zeit  karikieren,  und  daß  ihm  das  gelungen  ist,  wird  nie- 
mand in  Abrede  stellen  können. 
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Vorwort. 


Wer  die  Spezialliteratur  über  Leontius  von  Byzanz  nur 
oberflächlich  ansieht,  wird  angesichts  der  drei  Monographien, 
die  wir  über  ihn  besitzen,  eine  neue  Studie  für  überflüssig 
erklären.  Sobald  man  aber  in  die  Probleme  der  Leontius- 
forschung  eindringt,  wird  man  der  offenen  Fragen  noch  gar 
viele  finden.  Loofe,  der  die  neueren  Forschungen  über 
Leontius  eröffnete,  faßte  hauptsächlich  die  beiden  Fragen 
nach  dem  Leben  und  den  Schriften  des  Leontius  ins  Auge. 
Die  beiden  folgenden  Monographien  von  Rügamer  und  Er- 
moni  haben  diese  beiden  Probleme  in  keinem  Punkte  weiter 
gefordert,  sondern  in  dem  ersten  Teile  ihrer  Schriften  die 
Loofsschen  Resultate  wiederholt  oder  in  rein  negativer  Kritik 
beanstandet.  Sie  legten  den  Schwerpunkt  ihrer  Untersuchung 
in  die  Darstellung  der  Theologie  resp.  der  Christologie  des 
Leontius;  aber  hier  vermißt  man  den  Blick  für  die  Ent- 
wicklung dogmatischer  Anschauungen  auf  Grund  von  ge- 
gebenen geschichtlichen  Ursachen  und  Voraussetzungen. 

In  der  vorliegenden  Studie  haben  wir  die  Fragen  nach 
dem  Leben  des  Leontius  ausgeschaltet,  da  wir  über  Loofs 
hinaus  nichts  zu  sagen  wissen.  Die  schriftstellerische  Tätig- 
keit des  Leontius  umgrenzen  wir  wie  Loofs,  abgesehen  von 
der  sogen.  Grundschrift.  Wir  glauben  evident  bewiesen  zu 
haben  (§  1),  daß  die  von  Loofs  postulierte  und  teilweise 
rekonstruierte  Grundschrift,  die  ein  Hauptwerk  des  Leontius 
gewesen  sein  soll,  niemals  existiert  hat  und  deshalb  aus  dem 
Katalog  der  Werke  des  Leontius  zu  streichen  ist. 

Vor  allen  Dingen  galt  es,  eine  bisher  nicht  gemachte 
Quellen  Untersuchung  anzustellen,  die  um  so  wichtiger  ist, 
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je  weniger  äußere  Zeugnisse  wir  über  Leontius  besitzen. 
Zu  dem  Zwecke  mußten  zuerst  die  Florilegien  im  grie- 
chischen Originaltexte  zugänglich  gemacht  werden  (§  4).  Es 
ergab  sich,  daß  Leontius  den  größten  Teil  seiner  Florilegien 
aus  Ephräm  von  Antiochien  geschöpft;  ihm  und  Pamphilus 
von  Jerusalem  verdankt  er  einen  großen  Teil  seiner  theo- 
logischen Kenntnisse.  Von  älteren  Vätern  kannte  er  nament- 
lich Basilius  und  Gregor  von  Nazianz  (§  5,  §  6). 

Durch  Loofs  veranlaßt,  hatte  Ermoni  die  Behauptung 
auf  die  Spitze  getrieben,  daß  mit  dem  Namen  des  Leontius 
ein  Wendepunkt  in  der  Philosophie  der  Kirchenväter  be- 
zeichnet sei.  Er  sei  der  erste  Aristoteliker  unter  den  kirch- 
lichen Schriftstellern.  Es  hat  sich  aber  ergeben,  daß  Leontius 
weder  der  erste  Aristoteliker  unter  den  kirchlichen  Schrift- 
stellern ist  noch  überhaupt  ein  reiner  Aristoteliker.  Vielmehr 
ist  er  in  der  Anthropologie,  dem  dogmatisch  wichtigsten 
Punkte  seiner  Philosophie,  Neuplatoniker  (§9,  §18).  Sogar 
die  Kategorien  bei  Leontius  verraten  an  einigen  Stellen  neu- 
platonischen, durch  Porphyr  vermittelten  Einschlag  (§  6). 

In  Beziehung  auf  Severus  von  Antiochien,  den 
großen  Gegner  des  Leontius,  bedeutet  vorliegende  Studie 
eine  »Rettung",  zwar  nicht  des  ganzen  Mannes,  sondern 
seiner  wissenschaftlichen  Anschauungen.  Severus  ist 
nicht  der  vielgestaltige  Proteus,  als  welchen  ihn  seine  litera- 
rischen Gegner  hinstellten.  Er  hatte  schon  im  Augenblicke, 
wo  er  den  Patriarchenstuhl  von  Antiochien  bestieg,  die  chri- 
stologischen  Anschauungen,  die  er  mit  ins  Grab  nahm,  ohne 
die  Schwenkung  durchzumachen,  von  der  Leontius  und 
Theodor  von  Raithu  berichten  (§  12).  Sein  System  ist 
nicht  widerspruchsvoll,  sondern  wesentlich  einheitlich,  sogar 
einheitlicher  als  das  des  Leontius.  Wenn  er  auch  noch  so 
heftig  gegen  das  Chalcedonense  polemisiert,  so  steht  er  ihm 
sachlich  doch  viel  näher,  als  Sever  selbst  weiß.  Nur  fehlt 
ihm  der  Wille,  das  Konzil  anzuerkennen;  dazu  geht  er  von 
anderen  philosophischen  Anschauungen  aus  und  gebraucht 
eine  andere  Terminologie.  Seine  Christologie  ist  vorchalce- 
donensisch,  ein  ziemlich  treues  Abbild  der  Anschauungen  des 
großen  Kirchenlehrers  Cyrill  von  Alexandrien  (§  13,  §  14). 
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IX 


In  der  Christologie  fußt  Leontius  nicht,  wie  vielfach 
behauptet  wird  (Bardenhewer),  durchweg  auf  Cyrill  von 
Alexandrien.  Gerade  in  den  zentralen  Begriffen  Natur  und 
Hypostase  besteht  ein  tiefgreifender  Unterschied  der  Auf- 
fassungen. Auch  den  Namen  Christi  erklärt  Leontius  im 
Gegensatz  zu  Cyrill  antiochenisch  (§16,  §  17).  Der  überaus 
prägnante  Terminus  Ivvxocxatov  ist  nicht  zuerst  bei  Leontius 
nachweisbar  (Bardenhewer);  vielmehr  hatte  er  schon  eine 
wechselvolle  Geschichte  von  mehreren  Jahrhunderten  hinter 
sich,  als  ihn  Leontius  übernahm  ($  18).  Sein  Ursprung  liegt 
auch  nicht  in  der  aristotelischen  Logik  (Loofs,  Harnack), 
sondern  in  der  neuplatonischen  Psychologie  ($  18). 

In  den  Kreis  des  Leontius  ist  zum  erstenmal  ein  Mann 
hineingezogen,  den  die  Forschung  bisher  auf  der  Halbinsel 
Sinai  gleichsam  isolierte,  Theodor  von  Raithu.  Er  verdiente 
eine  eigene  Monographie,  die  aber  auf  handschriftlicher  For- 
schung beruhen  müßte.  Auf  Grund  dieser  Monographie 
ließe  sich  wohl  auch  jener  zweite  Leontius,  den  wir  aus 
manchen  Gründen  ansetzen  müssen,  greifbar  fassen.  In 
Theodor  von  Raithu  glauben  wir  den  Verfasser  von  de  sectis 
gefunden  zu  haben.  Auch  eine  bisher  unedierte,  im  Cod. 
Phill.  1484  anonym  enthaltene  Schrift  philosophischen  In- 
haltes konnten  wir  Theodor  von  Raithu  als  ihrem  Verfasser 
zuweisen  (§  2). 

Das  Verständnis  der  Leontiusschriften  ist  nicht  ganz 
leicht,  teils  wegen  der  Breviloquenz  der  Diktion  und  der  uns 
fernerliegenden  philosophischen  Terminologie,  teils  wegen  der 
Korruption  des  griechischen  Textes.  Mit  Hilfe  des  Cod. 
Phill.  1484  konnten  wir  an  einigen  Stellen  die  Textkorruption 
beseitigen.  Auf  Grund  der  Quellenuntersuchung  ergab  sich 
das  Verständnis  dunkler  Stellen.   (§  3  u.  Anmerkungen.) 

Auf  die  interessante  Gestalt  des  Leontius  von  Byzanz 
wurde  ich  aufmerksam  gemacht  durch  Herrn  Universitäts- 
professor Dr.  Pohle  in  Breslau,  der  mich  auch  ermunterte, 
die  anfängliche  Dissertation  zu  vorliegender  Studie  zu  er- 
weitern. Herr  Universitätsprofessor  Dr.  Diekamp  in 
Münster  unterstützte  mich  durch  einige  sehr  wichtige  brief- 
liche Mitteilungen,  die  man  an  ihrer  Stelle  verzeichnet  findet. 
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Vorwort. 


Es  ist  mir  eine  angenehme  Pflicht,  beiden  Herren  hier  öffent- 
lich zu  danken.  Daß  ich  die  grundlegende  Studie  von  Herrn 
Universitätsprofessor  Dr.  Loofs  in  Halle  über  Leontius 
dankbar  benutzte,  bedarf  wohl  kaum  besonderer  Erwähnung. 

Die  Arbeit  ist  im  Jahre  1905  in  Berlin  entstanden  als 
Dissertation  der  katholisch-theologischen  Fakultät  in  Breslau. 
Eine  durchgreifende  Umarbeitung  und  eine  bedeutende  Er- 
gänzung erfuhr  sie  dann  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  1906. 
Seitdem  ist  sie  im  wesentlichen  abgeschlossen;  nur  habe 
ich  auf  den  sachkundigen  Rat  des  Herausgebers  „der  For- 
schungen" Herrn  Universitätsprofessors  Dr.  A.  Ehrhard 
in  Straßburg  einiges  gekürzt,  anderes  in  Anmerkungen  ver- 
wiesen. Aus  allerlei  Gründen  verschob  sich  die  Drucklegung. 
Inzwischen  wurde  ich  in  einen  praktischen  Beruf  gestellt, 
wo  mir  Zeit  und  Gelegenheit  fehlen,  die  jüngsten  Literatur- 
erscheinungen zu  verfolgen.  Doch  sei  auf  den  ausgezeich- 
neten Artikel  Krügers  über  Severus  von  Antiochien  in 
Haucks  Realenzyklopädie  an  dieser  Stelle  verwiesen. 
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Erstes  Kapitel. 

Zu  den  Schriften  des  Leontins 
von  Byzanz. 

§  1.   Die  Schriften  des  Leontius  im  allgemeinen.1 
Die  Grundschrifthypothese  von  Loofs. 

Seitdem  Fr.  Loofs  die  Schriften  des  Leontius  von  Byzanz 
einer  eingehenden  Kritik  unterzogen  hat,  wissen  wir,  daß 
folgende  Schriften  unzweifelhaft  echt  sind:  1.  Libri  tres  ad- 
versus  Nestorianos  et  Eutychianos  (M.  P.  G.  86,  I  1267». 
2.  Solutio  argumentorum  Severi,  kurz  Epilysis  genannt  (M.86, 
II  1916).  3.  Triginta  capita  adversus  Severum  (M.86,  II  1901). 
Alle  anderen  bei  Migne  (86,  I  u.  II)  stehenden  Werke  eines 
Leontius  Byzantinus  oder  Hierosolymitanus  können  nicht  mit 


1  Spezialliteratur  zu  Leontius  von  Byzanz:  Die  ältere  Literatur  steht 
bei  Migne  (86,  I  1185)  teils  abgedruckt,  teils  verzeichnet.  Neuere  Literatur: 
Fr.  Loofs,  Leontius  von  Byzanz  und  die  gleichnamigen  Schriftsteller  der 
griechischen  Kirche.  I.  Teil:  Das  Leben  und  die  polemischen  Werke  des 
Leontius  von  Byzanz,  Leipzig  1 887.  (Texte  und  Untersuchungen  von  Geb- 
hard und  Harnack,  Bd.  III,  Heft  1  und  2.)  Vgl.  dazu  die  Besprechungen 
von  Ehrhard,  Lit.  Handw.  (Münster  1887),  S.  505— 508;  Möller,  Theol. 
Literaturzeitung  (1887),  S.  336  —  39;  Th.  Zahn,  Theol.  Literaturbl.  (1887), 
S.  89-92.  —  W.  Rügamer,  Leontius  von  Byzanz,  ein  Polemiker  aus  der 
Zeit  Justinians  (Würzburg  1894).  Vgl.  dazu  Loofs,  Byzantinische  Zeitschr. 
(189$),  Bd.  V,  S.  185—91.  —  Ermoni,  de  Leon.  Byz.  et  de  eius  doctrina 
christologica  (Paris  189$).  Vgl.  dazu  Loofs,  Byzantinische  Zeitschr.  (1896), 
Bd.  VI,  S.  417—19.  —  A.  Ehrhard  bei  Krumbacher,  Geschichte  der  byzan- 
tinischen Literatur  (München  1897),  S.  54—56.  —  Fr.  Loofs  in  Real- 
enzyklopädie für  protestantische  Theologie  und  Kirche  von  Herzog-Hauck 
(abgekürzt:  RE.),  Bd.  XI»  (Leipzig  1902),  S.  394.  —  Bardenhewer,  Patro- 
logie  (Freiburg  1901),  S.  480;  derselbe  im  Kirchenlexikon  (abgekürzt:  KL.). 
Jnngla*.  Leontius  v.  Byzanz.  I 
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Sicherheit  als  echte  Werke  des  Leontius  von  Byzanz  be- 
trachtet werden.  Es  sind  die  folgenden  Schriften :  1.  Adversus 
fraudes  Apollinistarum  (M.  86,  II  1947;  vgl.  dazu  Loofe,  1.  c. 
S.  82—92).  2.  Contra  Nestorianos  (M.  86,  1 1396;  vgl.  Loofe, 
1.  c.  S.  163—197).  3.  Contra  Monophysitas  (M.  86,  II  1769; 
vgl.  Loofe,  I.  c).  4.  JfyoZta  Atovxlov  axo  qcovrjs  Osoöcoqov, 
gewöhnlich  de  sectis  genannt  (M.  86,  I  1268;  vgl.  Loofe, 
1.  c.  S.  136—163).  5.  Leontii  et  Ioannis  collectanea  de  rebus 
sacris  (M.  86,  II  2017).  Es  ist  nach  fast  allgemeiner  An- 
nahme ein  Werk  des  Johannes  Damascenus.  (Literatur  siehe 
RE.  XI,  S.  394.)  6.  Leontii  Byzantini  sermones  (M.  86, 
II  1976).  Eine  Untersuchung  über  den  Urheber  dieser  Ho- 
milien  fehlt  bis  jetzt. 

Von  den  echten  Schriften  des  Leontius  ist  die  dreiteilige 
Schrift  adversus  Nestorianos  et  Eutychianos  das  erste  und 
zugleich  das  bedeutendste  Werk  des  Leontius.  Innere  Gründe 
sprechen  dafür,  daß  sie  zwischen  den  Jahren  529  bis  544 
entstanden  ist  (vgl.  Loofe,  1.  c.  S.  22— 34). 1  Jedes  der  drei 
Bücher  schließt  mit  einer  Sammlung  von  Zitaten  aus  den 
Kirchenvätern;  das  dritte  Buch  hat  außer  Väterzitaten  eine 
große  Reihe  von  Zitaten  aus  Theodor  von  Mopsveste,  einige 
wenige  Zitate  aus  Diodor  von  Tarsus,  Nestorius  und  Paul 
von  Samosata.5 

Die  Epilysis8  ist  eine  Fortsetzung  des  ersten  der  tres 
libri  adv.  Nest,  et  Eutych.  Severus  hatte  nach  dem  Er- 
scheinen der  tres  libri  wieder  neue  Argumente  vorgebracht, 
die  nach  der  Ansicht  vieler  Freunde  des  Leontius  einer  er- 
neuten Widerlegung  bedurften.  Leontius  selbst  meint  zwar, 
daß  seine  frühere  Polemik  genüge,  um  die  törichten  Schlüsse 
einer  falschen  Gnosis  zu  widerlegen.  Doch  will  er  auf 
Wunsch  der  Freunde  in  eine  neue,  scharfsinnigere  Polemik 

1  S  6  dieser  Arbeit  versucht  die  Entstehungszeit  noch  genauer  zu 
fixieren. 

*  Der  griechische  Text  ist  zum  erstenmal  ediert  von  A  Mai  (Spicil. 
Rom.  X,  pars  II,  p.  i  sqq.)  aus  Cod.  Vatic.  2195;  die  lateinische  Über- 
setzung rührt  von  Turrianus  her,  dessen  griechische  Vorlage,  die  wir  Cod. 
Turr.  bezeichnen  werden,  uns  weiter  nicht  bekannt  ist.  (Vgl.  dazu  Mai, 
Spie.  Rom.  X,  p.  V,  abgedruckt  M.  86,  1191.) 

»  Vgl.  Loofs,  1.  c.  S.  34-37. 
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eintreten,  um  ihnen  Waffen  zur  Verteidigung  des  Glaubens 
zu  geben.  In  der  Reihenfolge  der  Lösungen  will  er  der 
Reihenfolge  der  vorgebrachten  Schwierigkeiten  folgen  (1916C). 
Demnach  hatte  Leontius  eine  polemische  Schrift  Severe  als 
Vorlage  seiner  Arbeit.  Die  von  Leontius  in  der  Epilysis 
vorgebrachten  djcoglai  Severe  sind  bez.  ihrer  Richtigkeit 
kontrollierbar  an  uns  noch  erhaltenen  Fragmenten  Severs 
(§  14).  Die  Epilysis  war  nach  ihrem  eigenen  Zeugnis  von 
Leontius  in  Kapitel  eingeteilt  (1936  C).  Heute  fehlen  die 
Kapitelzahlen ;  offenbar  aber  bildete  jede  dxoQla  mit  der  zu- 
gehörigen txiZvoic  ein  eigenes  Kapitel,  so  daß  wir  in  ihr 
neun,  an  Umfang  sehr  verschiedene  Kapitel  annehmen  dürfen. 

In  der  Epilysis  ist  der  griechische  Text,  ähnlich  wie  in 
den  tres  libri,  vielfach  verderbt,  so  daß  das  Verständnis  sehr 
erschwert  wird.  Wir  besitzen  nur  eine  Stelle  von  17  Zeilen 
in  doppelter  Redaktion  gedruckt,  einmal  als  Bestandteil  der 
Epil.  (1932  At),  dann  als  Doctrinafragment  (Mai,  Doct.  S.  57). 
Aber  schon  aus  diesem  kurzen  Passus  erhellt,  wie  verderbt 
unser  Text  ist.  Die  Lesarten  des  Fragments  sind  durchweg 
besser  als  die  des  Werkes.  Zur  Korrektur  des  griechischen 
Textes  haben  wir  einigemal  auch  die  lateinische  Übersetzung 
Turrians  heranziehen  können.  Der  Abdruck  bei  Migne  ist 
sehr  sorglos;  zuverlässiger  ist  Mais  erste  Ausgabe.1 

1  Spicileg.  Roman.  X,  pars  II,  p.  40—45  (Romae  1844).  —  Lesarten 
der  Epilysis  und  des  Doctrinafragmentes:  M.  86,  1932  Ae  o'iov  insrvota 
Ep.  olovtl  inivoia  Doct.  —  A,0  ädiao&wxov  Ep.  ddiögSwzov  Doct.  — 
B(  öoi-avza  Ep.  öogovoa  Doct.  —  B7  Xoyiofxolg  Ep.  Xoyoiq  Doct.  — 
B8  dveidaXonoiqoe  Ep.  äv  eldatkonoirjoev  Doct.  —  Mignes  Abdruck  hat 
folgende  Worte  ausgelassen:  1945  C9  nach  d/upolv  xä  tog  vnooxdoetog 
xaxtiyopijftaxa'  ov  fiia  ök  t)  <pvoig  xal  öijkov  oxi  ovöh  xd  —  Mg.  19418« 
ol  öh,  Mai  aber  01  dl  ita  codex;  richtig  ist  wohl  ti  öL  —  Aus  dem  Zu- 
sammenhang und  der  lateinischen  Übersetzung  ergeben  sich  folgende  Kor- 
rekturen des  Textes:  1916 Q  fehlt  ov  vor  i$ikinov.  191 7  A9  muß  $  für 
17  stehen.  193201*  fehlt  dttjptjfitva  vor  vnoxi&i/xevou  1937  D  steht  4v 
ttp  xpon<p  xijg  tpvoemg,  was  sicher  falsch  ist.  Turrian  hat  die  verstind- 
liche  Ubersetzung  in  modo  unionis,  sed  non  in  ratione  naturae,  also  eine 
Gegenüberstellung  von  unio  und  natura.  Genau  dasselbe  findet  sich  1940  B|, : 
6  xgonog  xrjg  hva>ot<oq  dkX*  ovx  o  Xoyog  xijg  <pvota>g.  Somit  erscheint 
mir  als  gesicherte  Lesart  für  unsere  Stelle  1937  D:  öidzoi  xovxo  iv  rcü 
TQony  xijg  ivaiotwg,  dXX'  ovx  *v  x9  l°YV  TW  <Pvaf«£.  —  1940  C,» 

1* 
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Neben  den  textlichen  Inkorrektheiten  der  Epilysis  stehen 
Schwierigkeiten,  die  sich  auf  den  Zusammenhang  beziehen; 
denn  die  Antworten  entsprechen  nicht  immer  den  vor- 
gebrachten djtoQlat  Severe.  Das  auffallendste  Beispiel  bietet 
Epil.  1936  D,  wo  ein  längerer  Abschnitt  gegen  Anhänger  des 
Chalcedonense  steht,1  die  in  dem  fifj  xQoöiajrexXdo&ai 
/itjdh  xQovq^öxavai  der  Menscheit  Christi  den  Grund  der 
%vmciq  xa&  vjiootaaiv  erkannten  (1944  D).  Man  begreift 
nicht,  was  ein  solcher  Abschnitt  in  einer  Schrift  gegen  Se- 
verus bedeuten  soll.  Auch  kann  der  Abschnitt  1944A9-Ci 
ursprünglich  nicht  an  dieser  Stelle  gestanden  haben ;  er  führt 
sich  als  Begründung  für  das  Vorhergehende  ein,  zu  dem 
er  unmöglich  eine  Begründung  sein  kann;  dagegen  schließt 
er  sich  naturgemäß  an  1940  A7  an.8 

Mit  der  Epilysis  nahe  verwandt  sind  die  ebenfalls  gegen 
Severus  gerichteten  Triginta  capita.  Das  Schriftchen  erinnert 
durch  seine  Kürze  und  Thesen  form  sowie  durch  die  aus- 
schließlich angewandte  deductio  ad  absurdum  an  ein  Flug- 
blatt. Eine  Analyse  der  triginta  capita  hat  uns  Loofs  gegeben 
(1.  c.  S.  74 — 82).  Vielleicht  bildeten  sie  anfänglich  nur  den 
zweiten  Teil  der  Epilysis;  denn  im  cod.  Vatican.,  cod.  Tur- 
rian.,  cod.  Laud.  92  B  stehen  sie  unmittelbar  nach  der 

fehlt  tv  vor  XQtoxy.  —  1941  BB  steht  17  für  ij;  1944  B6  fehlt  »vt/xog  vor 
xal  d&dvaxoq. 

1  Gegen  die  Ansicht,  daß  der  tiefste  Grund  der  unio  hypostatica 
darin  zu  suchen  sei,  daß  die  Menschheit  Christi  niemals  für  sich ,  sondern 
von  Anfang  an  in  der  Hypostase  des  Logos  existiert  habe,  kämpft  Leon- 
tius auch  1.  III  adv.  Nest,  et  Eutych.,  LH  1352  53;  aber  er  tut  es  jedesmal 
in  einer  Weise,  daß  man  merkt,  er  polemisiere  gegen  Freunde  und  Glaubens- 
genossen, wenn  er  es  auch  nicht  ausdrücklich  sagt.  Übrigens  ist  durch 
Johannes  Philoponus  bezeugt,  daß  obige  Ansicht  tatsächlich  in  Kreisen  der 
Anhänger  des  Chalcedonense  herrschte.  (Diatetes  c.  7,  bei  Ioann. 
Damasc  de  haeres.  M.  94,  753  A.) 

»  In  den  Zusammeuhang  paßt  auch  nicht  1940C:  Tpetg  xoivvv  dvw- 
xdxto  dogat  neQt  xfjs  hvwafmq  x(5v[er]  Xpioxw  <pvatwv  xaxfftly&tjoav 
[Turrian  übersetzt  hier  sogar  confutatae  sunt],  öiaiQtxtxt}  avyxvxtxtj  xal 
ij  xvptwg  h'wxtxf]  /.fyofttvq.  Es  fehlt  aber  im  vorhergehenden  (dvwxdxtu) 
eine  Darstellung  der  drei  Lehrmeinungen  über  die  Inkarnation;  erst  recht 
sind  sie  nicht  im  vorhergehenden  widerlegt  worden  (supra  confutatae), 
da  die  dritte  (*vf>/a>c  hvwxixrj)  die  orthodoxe  ist;  vielleicht  ist  dviöxaxa 
statt  dvatxdxto  zu  lesen. 
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Epilysis.  Daß  die  Triginta  capita  eine  eigene  Überschrift 
haben,  macht  bei  dieser  Annahme  keine  Schwierigkeit;  denn 
in  dem  gleich  zu  behandelnden  cod.  Phill.  1484,  der  nur  das 
erste  Buch  adv.  Nest,  et  Eutych.  enthält,  trägt  jeder  größere 
Abschnitt  eine  eigene  Überschrift,  so  daß  ein  Zerreißen  des 
Buches  in  mehrere  selbständige  Stücke  möglich  gewesen 
wäre.  Tatsächlich  ist  in  cod.  Laud.  92  B  das  dritte  Buch 
adv.  Nest,  et  Eutych.  durch  ein  drei  Blätter  (fol.  175  bis 
178)  großes  Stück  in  zwei  Teile  zerrissen  (Loofe,  I.  c. 
S.  13).  Vielleicht  hatte  die  Epilysis  einmal  dasselbe  Schicksal 
und  ist  zu  Unrecht  von  den  triginta  capita  getrennt  worden. 
Jedenfalls  gehören  inhaltlich  Epilysis  und  triginta  capita  aufs 
engste  zusammen,  da  beide  Severus  und  seine  Anhänger  be- 
kämpfen. 

Turrian  kannte  Cave1  zufolge  ein  Werk  des  Leontius 
in  zwei  Büchern,  das  loci  communes  enthielt.  Es  scheint 
das  wahrscheinlich  Johannes  Damascenus  angehörende  oben 
genannte  Werk  „Leontii  et  Ioannis  collectanea*  zu  sein.  — 
Von  einer  anderen  uns  nicht  erhaltenen  Schrift  gegen  Jo- 
hannes Philoponus  spricht  Nicephorus  Call.  Doch  ist  diesem 
Zeugnisse  wenig  Glauben  beizumessen  (vgl.  Loofe,  1.  c. 
S.  130);  wahrscheinlich  sind  die  Triginta  capita  gemeint.  Aus 
Nicephorus  scheint  die  bei  Cave  mitgeteilte  Notiz  des  Lab- 
beus  zu  stammen,  daß  Leontius  eine  „disputatio  contra  phi- 
losophum  Arianum"  geschrieben  habe.  Hier  ist  aber  von 
unserem  Leontius  gar  nicht  die  Rede,  sondern  von  Leontius, 
Bischof  von  Cäsarea  in  Kappadozien,  der  im  Jahre  325  mit 
einem  arianischen  Philosophen  zu  Nicäa  disputierte.  (Ge- 
lasius  v.  Cyzicus,  Hist.  conc.  Nie.  vgl.  Loeschke,  Das  Syn- 
tagma  des  Gelasius  Cyzicensis,  Bonn  1906.)* 

Weit  wichtiger  sind  die  von  Fr.  Loofe  vorgebrachten 
Gründe  für  eine  verloren  gegangene  Schrift  des  Leontius 
(1.  c.  S.  136-222;  RE.  XI  395).   Diese  Schrift,  die  Loofe 

1  Scripsisse  etiam  Leontium  duo  locorum  communium  volumina, 
alterum  9f  iwv,  alterum  xiüv  dvBfotnivmv  prodit  Fr.  Turrianus  de  hierarch. 
ordin.  I.  I.  c.  12.  Cave,  Script,  eccl.  historia  literaria  (Genevae  1694), 
p.  $03.   Das  Werk  Turrians  de  hier.  ord.  ist  hier  leider  nicht  zu  haben. 

*  Diese  Notiz  verdanke  ich  Herrn  Universitätsprof.  Diekamp  (Münster). 
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anfänglich  oyoXta  nannte,  deren  Namen  ihm  aber  neuerdings 
ungewiß  erscheint,  soll  die  Grundlage  gebildet  haben  für  die 
uns  erhaltenen  Schriften:  de  secris,  contra  Monophysitas, 
contra  Nestorianos;  in  ihr  sollen  die  Epilysis  und  Triginta 
capita  eine  Stelle  gehabt  haben;  in  ihr  sollen  philosophische 
Abschnitte  über  <pvoic,  vxooxaotg,  hvxooxaxov,  dwx6axaxov 
gewesen  sein;  sie  soll  ferner  eine  Polemik  gegen  Arianer, 
Sabellianer,  Monophysiten ,  Nestorianer,  endlich  Väterzitate 
mit  erläuternden  Scholien  enthalten  haben.  Diese  Grund- 
schrifthypothese hat  sehr  viel  Widerspruch  gefunden.  Trotz- 
dem hält  Loofe  an  ihr  fest;  sie  schien  mir  in  der  Tat  anfangs 
haltbar,  und  ich  suchte  nach  neuen  Gründen,  um  sie  zu 
stützen!  Doch  kam  ich  zu  der  Überzeugung,  daß  alle  Loofc- 
schen  Argumente  sich  auflösen  lassen. 

1.  Einen  ersten  Beweis  für  die  Grundschrifthypothese 
entnimmt  Loofs  der  Doctrina  antiquissimorum  patrum  de 
Verbi  incarnatione  (Mai,  Script,  vet.  nova  coli.,  Rom.  1833, 
VII,  p.  1—74).  Loofs  hat  sieben  längere  Zitate  aus  Leon- 
tius in  der  Doctrina  nachgewiesen,  die  zum  Teil  Migne  86, 
II  2009  D  ff.  als  fragmenta  Leontii  abgedruckt  sind.  Diese 
Zitate  finden  sich  sämtlich  in  uns  schon  bekannten  und 
noch  erhaltenen  Werken.  Deshalb  nötigen  uns  diese 
Doctrinastücke  keineswegs,  eine  verloren  gegangene  „Grund- 
schrift*  zu  fordern,  aus  der  sie  entnommen  sind: 

a)  Doct.  pag.  53  ineip.  laxtov  ort  xb  Ivvxoöxaxov  dixxov 
ioxiv.  Lemma:  ix  xmv  axoXlcov  Atovxiov  dieses  Zitat 
steht  de  sectis  86,  I  1240Ci2. 

b)  Doct.  p.  57.  'Ex  xwv  Asovxlov  (iovccxov  xov  BvC,avxiov 
inc.  xi)v  kmvoiav  dieses  Zitat  findet  sich  Epil.  86,  II 
1932  A. 

c)  Doct.  p.  62.  'Ex  xmv  oxoXimv  Aeovxlov,  ovXXoyiOfib^ 
owaywv  xxX,  inc.  txtidtjxto  tloiv  es  steht  de  sectis 
1.  c.  1248  Dö. 

d)  Doct.  p.  64.  *Ex  xov  Atovxlov  oxoXicw  xeol  xov  dotftfioi, 
inc.  lexiov  jtdXiv  Öxt  oIoxsq  xb  tv  es  steht  de  sectis 
1.  c.  1244  B  12. 

e)  Doctrina  p.  40—45  —  triginta  capita  M.  86,  II  1901. 
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0  Doctrina  p.  38  und  wiederholt  p.  48:  Aeovxiov  Bv^av- 
xlov  ola  ßlaoyTjpel  JkvfjQog  xal  ol  xax'  avxbv  fiovoyv- 
oixai  xccza  xitq  kv  XaXxr^ovi  cwoöov  es  steht  de  sectis 
1233  C. 

g)  Doctrina  cap.  16  [noch  unediert,  vgl.  Loofs,  1.  c.  S.  124]. 
Kaxä  av&aoxodoxtxatv  xmv  dxo  ^ovXiavov  xov  lAXtxao- 
vaooicog  xal  ratavov  xov  'AXtgavöoiax;  Ix  xäv  0%oXifDv 
Aiovxiov  es  steht  de  sectis  I.  c.  1261  C. 
Loofs  gibt  fünf  dieser  Zitate  preis  als  nicht  beweiskräftig 
für  seine  Grundschrifthypothese.   Doch  soll  nach  ihm  das 
Doctrinafragment  f)  Originaltext  aus  der  Grundschrift  sein, 
während  die  Fassung  dieser  Stelle  in  de  sectis  eine  Auf- 
schwellung des  Originals  bedeutet,  eine  paraphrasierende 
Predigt  über  den  Doctrinatext.   Wir  halten  umgekehrt  den 
Text  der  Stelle  in  de  sectis  für  Original,  und  die  Doctrina- 
fassung  für  Exzerpt  aus  de  sectis.   Diese  Auffassung  ist 
ebenso  annehmbar  wie  die  Loofssche;  sie  wird  besonders 
empfohlen  durch  den  Umstand,  daß  die  Sätze  des  Doctrina- 
textes  wörtlich  aus  de  sectis  herübergenommen  sind  (vgl. 
die  Gegenüberstellung  bei  Loofs,  S.  153 — 161).  Übrigens 
hat  der  Verfasser  der  Doctrina  mit  Vorliebe  längere  Ab- 
schnitte ins  kurze  gezogen  (vgl.  $  2). 

Auch  Doctrinafragment  a)  soll  beweiskräftig  für  die  Grund- 
schrift sein.  Es  handelt  von  vxooxaoic,  dvvxocxaxov,  iwxo- 
oxaxov  und  findet  sich  zu  zwei  Dritteln  in  de  sectis,  wie  schon 
Loofs  gezeigt  hat.  Aber  auch  das  letzte  Drittel  steht  in  de 
sectis,  was  Loofs  übersehen  hat.  Wir  geben  gern  zu,  daß 
der  Doctrinatext-  besser  ist  als  unser  Text  von  de  sectis,  der 
ja  im  allgemeinen  sehr  schlecht  ist  (Loofs,  S.  136  n.  4). 
Aber  nachdem  wir  von  den  sieben  Doctrinafragmenten  6*/» 
als  sekundäre  Ableitungen  erkannt  haben,  werden  wir  ohne 
Zaudern  de  sectis  1241  C  als  Vorlage  des  letzten  Drittels 
von  Fragment  a)  anerkennen. 

Doctr.  p.  53.  de  sectis  1241  C. 

xov  opoiov  6\  xqoxov  xal  t] 
vxooxaoig  xaxa  övo  orjuaivo- 
fiivcov  gtioexai'  orjfiaipti  yäo    ort  61  övo  oqfiaivofitva  oids 
xö  ctxXojc  iv  vxdo%ii  öv,  öxe    xrjq  vxooxdctax;  tj  kxxXtjOia- 
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fidXiöta  t(öv  xaQaxxtQiOxucmv 
lötm/idxmv  ioxioijxar  Orjfjcävsi 
xal  xb  xooomxov  xb  xa&* 
kavxb  vqpeoxmg'  odev  6 
'dytog  KvQiXXog  xoxs  piv 
ixl  rot»  axXmg  övxog  xm 
ovofiau  xf/$  vxooxdöfmg  XQV' 
odpevog,  <pyoi,  üxi  6ij  dov- 
Xvxoi  fisfitvijxaöiv  al  v- 
xooxdosig,  xiqI  xmv  ovoimv 
Xiymv.  Kai  xdXiv  öxi  xgay- 
fidxmv  avxäw  rffow  vxooxd- 
osmv  yiyovt  ovvoöog-  xal  ft 
xtg  ixl  xov"  kvbg  Xotoxov 
ötatQBl  rag  vxooxdoetg- 
xal  Hxioa  xoiavxa  xeqi  xmv 
ovcicov  Xiymv.  'AXXd  xal  6 
dytog  'A&avdoiog  iv  x$  xobg 
xovg  ]4<poovg  ixtoxoXjj  yrfliv 
tj  dh  vxooxaoig  ovola  toxi», 
xal  ovdhv  aXXo  orjfuxivdfitvov 
Ix«  rj  avxb  xb  ov  —  Iloxe 
dl  xdXiv  b  avxbg  KvQiXXog 
ixl  xov  xa&*  kavxb  löiooxd- 
xa>g  wptoxcoxog  xqoöcoxov  xrjv 
vxooxaotv  Xafißdvmv  Imaoev* 
el  xig  xooomxoig  dvolv 
rjyovv  vxooxdoiOtv  xäg  iv 
Ev*ayytXloig  dxoviftsi  q>m- 
vag,  dvd&epia  löxm  —  Ast 
ovv  ijfiäg  yiyvcooxovxag  mg 
xmv  bfimvvfimv  xvyxdvn  xb 
de  ivvxoöxaxov  xal  xb  dvv- 
xdoxaxov  xal  prjv  vxo- 
oraCic,  xal  öidqjooa  \jpvotv 
xd  öqfiaivofitva.  üqoxiqov  iv 
xatg  xtol  xovxmv  öiaXigeoiv 
ixtomxav,  xeol  xolov  or/fiai' 


Oxtxt)  owr]&ita  xoxe  Oftfialov 
xb  dxXmg  bvt  tum  de  per- 
sona, reque  seorsum  ac 
per  se  existente.1  drjXoi 
o  dyiog  KvqiXXoq,  [xrj  fthv 
xeqI  xov  axXmg  bvxog 
Xiymv] 

öxi  örj  dövyxvxoi  ficpwi- 
xaoiv  xotyaoovv  al  vxo- 
oxdoetg, ivxev&ev  riödfte&a. 
xal  xdXtv  el  xig  ixl  rot 
kvbg  Xotoxov  ötaioet  xdg 
vxooxdoetg, 


xfj  6h  ixl  xov  xa&  kavxb 

oöxig  öl  Övol  XQOCmxotg 
rjyovv  vxo&xdoeOtv  xäg  iv 
EvayyeXlotg  dxoviftoi  ym- 
vdg  dvd&t/ta  ioxm—'&oze 
Siöetxxat,  mg  dxb  rfjg  bpa>- 
vvfilag  ßovXovxat  r)fiäg  xaoa- 
Xoyloao&at. 


1  Diese  Worte  stehen  in  der 
lateinischen  Übersetzung,  fehlen  aber 
im  griechischen  Text. 
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vofiivov  Xoyog  lorlv  x<ß  Cjj- 
xoüVTt,  xai  ovxmc  rag  axo- 
Xoylaq  xoulofrai. 

Die  Übereinstimmung  der  Texte  ist  sehr  groß.  Der 
Text  von  de  sectis  ist  gerade  an  der  vorliegenden  Stelle  bis 
zur  Unverständlichkeit  korrumpiert.  Hauptsächlich  fehlen 
einige  Vaterstellen,  die  in  dem  Doctrinafragment  stehen. 
Gerade  in  den  Väterzitaten  ist  unser  vorliegendes  Werk  de 
sectis  auch  sonst  verstümmelt,  so  daß  wir  unbedenklich  an- 
nehmen dürfen,  dem  Verfasser  der  Doctrina  habe  eine  aller- 
dings bessere  Rezension  des  Werkes  de  sectis  vorgelegen. 
Zudem  bilden  auch  in  de  sectis  wie  in  der  Doctrina  die 
Ausführungen  über  kwxooxaxov,  awxooxaxov,  vxooxaaig  ein 
Ganzes;  in  beiden  Werken  stehen  die  Ausführungen  über 
vxootaotg  am  Schluß,  die  über  kvvxoaxaxov  am  Anfang,  über 
dwxooxaxov  in  der  Mitte. 

2.  Für  die  Grundschrifthypothese  berief  sich  Loofs 
namentlich  auf  inedita,  die  in  keiner  der  bisherigen  Schriften 
des  Leontius  stehen  und  infolgedessen  notwendig  auf  eine 
verlorene  Schrift  hinzuweisen  schienen.  So  fand  er  cod. 
Laud.  92  B  fol.  175  tov  crixov  [nach  der  Zusammensetzung 
Asovxlov]  xiydXaia  xaxä  öiayoomv  aiQexixäv  inc.  lO  Uquos 
XQtlq  vxootacetq  bfioXoytt  aXXa  xrjv  povada  aovelxai  xai  ov 
Xiysi  hfioovatov  xxX  (Loofe,  S.  13).  Dasselbe  Stück  bemerkte 
Rügamer  (1.  c.  S.  4)  in  einem  Codex  des  Athosklosters 
Gregorius;  allerdings  ist  es  hier  anonym  und  trägt  die  Über- 
schrift: xtgxxXata  öixa  xsqi  xmv  6vo  <pvOt(ov  tov  xvqIov  rjf/cov 
'hjaoti  Xotoxov,  inc.  cO  "Agstog  xrX  wie  oben.  Von  demselben 
Verfasser  stammt  das  folgende  Stück  des  Athoscodex:  tov 
avtov  x&paXaia  öixa  xsqi  ov*olaq  xai  g>vOt<og,  vxooxdofcSg  xe 
xai  xQooajxov.  Rügamer  und  nach  ihm  auch  Loofs  (Artikel 
in  RE.)  nahmen  auch  für  dieses  zweite  Stück  die  Autor- 
schaft des  Leontius  in  Anspruch.  Loofs  wies  auch  diese 
philosophischen  Kapitel  der  verlorenen  Grundschrift  zu. 
Endlich  hatte  Pitra  (Anal,  sacra  et  class.  tom.  V,  p.  46,  Paris 
1888)  auf  unedierte  Scholien  des  cod.  Ian.  27,  saec.  1 1  hin- 
gewiesen, die  sich  zwischen  den  Zitaten  des  Florilegs  des 
Leontius  befänden.    Loofs  nahm  auch  diese  Scholien  als 
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Reste  der  Grundschrift  in  Anspruch.  Auf  diese  Scholien 
werden  wir  in  anderem  Zusammenhang  (§  3)  zurückkommen; 
doch  sei  schon  hier  bemerkt,  daß  sie  für  die  Existenz  der 
Grundschrift  gar  nichts  beweisen.  Ebenso  ist  es  mit  den 
beiden  anderen  inedita.  Die  antihäretischen  Kapitel  (6  "Aqhos 
xtX)  des  cod.  Laud.  92  B  sind  der  längst  bekannte  Traktat 
des  Maximus  Confessor  de  duabus  in  Christo  naturis  (M. 
91,  HSAsqq.).1  Die  handschriftliche  Bezeugung  spricht  sich 
entschieden  für  Maximus  als  Verfasser  aus.* 

Freilich  wird  der  Traktat  de  duabus  naturis  auch  dem 
Presbyter  Timotheus  zugeschrieben.  Unter  seinem  Namen 
hat  ihn  Meursius  in  Variis  divinis  Lugd.  Bat.  1619,  p.  127 
(Meurs.  opera  VIII  738)  zum  erstenmal  herausgegeben. 
Auch  Combefis  (Auct.  nov.  bibl.  Patr.  II.  p.  443,  Paris  1648 
fol.)  schwankt,  ob  er  Maximus  oder  Timotheus  als  Verfasser 
ansetzen  soll.  Mag  man  unter  diesen  Umständen  vielleicht 
zwischen  Maximus  und  Timotheus  als  Verfassern  schwanken, 
so  wird  man  doch  auf  Grund  dieser  handschriftlichen  Ver- 
hältnisse nicht  mehr  an  Leontius  als  den  Verfasser  denken. 
Auch  eine  Stiluntersuchung  des  Traktates  weist  weit  von 
Leontius  weg.  Der  Verfasser  der  X  cap.  de  duabus  naturis 
liebt  eine  oberflächliche  Breite.  So  macht  er  aus  dem  einen 

«  Diese  Mitteilung  verdanke  ich  Herrn  Prof.  Diekamp  (Münster),  der 
den  Text  gelegentlich  in  Oxford  abschrieb. 

•  Unter  dem  Namen  des  Maximus  steht  der  Traktat:  cod.  Paris,  n, 
an.  1186,  fol.  302;  cod.  Paris.  491,  saec.  13  V.  14,  fol.  277  V.;  cod.  Paris. 
886,  saec.  13,  fol.  84;  cod.  Paris.  1119,  saec.  14;  cod.  Paris.  161 2,  an.  1493; 
cod.  Paris.  1782,  saec.  14.  —  Cod.  Taur.  25,  saec.  11,  fol.  71;  cod.  Taur. 
200,  saec.  i4.  —  Vindob.  bibl.  Caes.  cod.  45  n.  50  (Lamb.  VIII  937); 
cod.  78  n.  80  (Lamb.  III  419).  —  Monac.  cod.  368,  saec.  12  (cat.  IV  58); 
cod.  256,  saec.  14  (cat.  III  89);  cod.  22s,  saec.  13  (cat.  II  467).  Die  Zahl 
der  Zeugen  für  Maximus  ließe  sich  noch  leicht  vermehren.  Die  Über- 
schriften sind  teils  sehr  umständlich;  so  z.  B.  cod.  Taur.  200  (cat.  p.  300): 
tov  ayiov  narpbg  rjfxwv  Ma^ipov  tov  bftoXoyrjTov  xf<pä).aia  t'  xar' 
Ayeiov,  SaßeU.iov,  NeoTopiov  xal  Evtvxov;,  inc.  'O  'Apnog  roj  rgt U 
vnootaoeii;  bfjiokoytl  xt>..  Der  cod.  Monac.  368  schreibt  gar:  Tov  avrov 
ayiov  Ma^ißov  ntol  lütv  ß  <pvoeutv  tov  xv  xal  Otov  xal  ouurjoot;  ijjucür 
lv  %v  xal  ott  6  aptiog  phv  xal  veoropiog  tov  re  rij;  9eo/.oyiat  xal  r^g 
oixovoitiag  ).6yov  [add.  tfiaipovoiv  ex  Monac.  256],  2aßi).).to<;  Ah  xal 
EvTvxtjg  inevaniai;  rovzwv  ovyyiovoiv. 
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Satze  des  Leontius  (Hb.  tres  1288  B),  daß  die  trinitarischen 
Irrlehren  des  Arius  und  Sabellius  den  christologischen  Irr- 
tümern des  Nestorius  und  Eutyches  korrespondieren,  sofort 
drei  Kapitel  (n.  1,  4, 5).  Wer  eine  solche  Tautologie  schreiben 
kann,  wie  etwa  6  xolwv  Xiycov  xdi  diaqooav  xdi  ticootv  IM 
XQioxov,  ovzt  xi,v  ötatpoQav  ävuiQsl,  ovxe  ttjv  tvmötv  ovyxtu 
(cap.  10),  der  ist  eine  ganz  andere  Persönlichkeit  als  Leon- 
tius von  Byzanz.  Übrigens  ist  es  sehr  leicht  zu  erklären, 
warum  der  Schreiber  des  cod.  Laud.  92  B  den  Traktat  unter 
die  Werke  des  Leontius  aufnehmen  konnte:  der  Traktat  ist 
seinem  ganzen  Inhalt  nach  und  in  allen  wichtigeren  Formeln 
von  Leontius  abhängig. 

Die  zehn  philosophischen  Kapitel  (S.  19),  die  Loofe 
und  Rügamer  für  Leontius  in  Anspruch  nehmen,  tragen  in 
keiner  einzigen  Handschrift  den  Namen  des  Leontius.  Auch 
sie  sind  längst  bekannt  und  stehen  unter  den  Werken  des 
hl.  Maximus  MPG.  91,  260.  Sie  sind  ein  fast  wörtliches 
Exzerpt  aus  Leontius  libri  tres  adv.  Nest,  et  Eutych.  86, 
1277  D  sq.  Nähme  man  Leontius  als  Verfasser  dieser  decem 
capita  an,  dann  ergäbe  sich,  daß  Leontius  sein  eigenes  Werk 
exzerpiert  hätte,  um  einen  kläglichen  Traktat  zusammen- 
zuschreiben. 

3.  Von  den  inedita  wenden  wir  uns  der  äußeren  Be- 
zeugung der  Loofeschen  Grundschrift  zu.  Loofe  führt  (S.  127) 
folgende  Stelle  aus  dem  Werke  de  haeresibus  et  synodis 
des  Patriarchen  Germanus  von  Konstantinopel  (f  733)  als 
Zeugnis  für  die  Grundschrift  an:  Atovxtog  6  xij$  torjfiov 
[iovaxdz  ßlßXtov  ovvifrtjxtv  tvaxodexxov  vxho  xf/c  xotavxtjs  ov- 
voöov  hioxdfiBVOg'  xoXXäq  de  xdi  ftaQzvQtag  iv  avxco  xaxa- 
yQcupaq  neQi  xffi  övixfjc  gxopfjg  6&tv  xdi  Atovxta  xo  tfißXtov 
ix  xovxov  txXi'i&t]  (M.  98,  72).  Loofe  vermutet,  daß  die 
Erklärung  des  Titels  ,Atovxia'  durch  Germanus  falsch  sei, 
daß  Germanus  also  die  Atövxia  vermutlich  nie  genauer  ge- 
lesen hat;  Atovxta  soll  nach  Loofe  eine  „Sammlung  der 
Werke  des  Leontius*  bedeuten.  „Nicht  minder  wichtig  ist 
die  Nachricht,  daß  in  diesen  Atovxta  eine  Apologie  des 
Chalcedonense  enthalten  gewesen  sei.  Unter  den  in  Kap.  I 
besprochenen  Schriften  findet  sich  eine  Apologie  des  Chal- 
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cedonense  nicht"  (Loofs,  S.  128).  Demgegenüber  hat  schon 
Möller  in  der  Besprechung  des  Loofsschen  Buches  (ThLZ. 
1887,  S.  336)  darauf  hingewiesen,  daß  man  bei  xä  Atwxia 
an  die  tres  libri  denken  könne.  Tatsächlich  ist  der  Titel  Ix 
xmv  Aeovxlcov  erhalten  als  Lemma  zu  Exzerpten  aus  dem 
ersten  und  dritten  Buch  adv.  Nest,  et  Eutych.  Doch  darauf 
müssen  wir  bald  noch  näher  eingehen.  Der  Inhalt  des  von 
Germanus  bezeichneten  Buches  paßt  vorzüglich  zu  dem  In- 
halte der  tres  libri.  Das  Buch  Asorxia  bei  Germanus  ent- 
hielt viele  xWCtls  **<fl  TW  tvtxfjq  qcoprjs;  das  erste  Buch 
adv.  Nest,  et  Eutych.  bringt  allein  82  Väterzitate  für  die 
Zweinaturenlehre.  Dieses  Eintreten  für  den  Dyophysitismus 
ist  eine  „Apologie"  des  Chalcedonense,  wie  sie  Germanus 
mit  den  Worten  vxeq  xijq  xoiavxrjc  ovvodov  htoxdptvoq  kaum 
treffender  hätte  charakterisieren  können.  Das  dritte  Buch 
adv.  Nest,  et  Eutych.  nimmt  sogar  in  der  Ankündigung  des 
Leontius  ausdrücklich  Bezug  auf  das  Chalcedonense.1 

4.  Loofs  hat  auch  in  einer  Stelle  der  Epilysis  (1936  C) 
einen  Beweis  für  die  verlorene  Grundschrift  finden  wollen: 
„Nach  Epilysis  1936 C  hat  Leontius  von  Byzanz  ein  Buch 
geschrieben,  in  dessen  erstem  Kapitel  in  ganz  ähnlicher 
Weise  wie  in  adv.  Nest,  et  Eutych.  1277  D  über  die  Begriffe 
(pvöic,  vxooxaoig,  ivvxooxaxov  gehandelt  ist.  [In  dem  schon 
mehrlach  erwähnten  Artikel  der  RE.  fügt  Loofs  mit  beson- 
derem Nachdruck  dwxoaxaxov  hinzu.]  Ähnliches  müssen 
nach  de  sectis  1193A  die  Scholien  (Grundschrift)  gleich  im 
ersten  Kapitel  enthalten  haben*  (1.  c.  204).  Doch  hat  Loofs 
aus  der  Epilysisstelle  zu  viel  herausgelesen.2  Diese  Stelle 
enthält  nicht  den  geringsten  Hinweis  auf  die  Grundschrift, 


1  Kaxa  xtüv  vnoxpivofitvwv  tijv  fieyalqv  xal  oixovfxeiuxijv  ovvoöav 
tijv  iv  XaXxrjSövt  (M.  86,  1272  A). 

•  Die  Stelle  lautet:  Ilws  6h  xal  xivn  xqotiov  xov  te  Btov  Aoyov 
xal  Ttjg  xax'  avtov  äv&pamöxqxog  xeXdwf  xal  dveXkuntüs  ^zovra>v  ov% 
vTtoaxaaat  di/.'  ovaiag  fli  xt,v  xuiv  hvw&ivxatv  ovvdpo/itjv  ol  Ilaripe; 
nuQaXaiJLßä'vovoiv,  ovd'  onoxiyas  ovoy;  dvrmoaxdxov  iv  r<«  1.  n  pur  tu 
xeyakait»  xiöv  dpziats  qnoQtjft  tvtov;  2.  xal  d^iji  xal  xtp 
3.  ngwxw  Xoytp  xtrf  *Qaynax(la$  rifc  yevofifv^g  jjutv  xarä  xwr 
tvavx toöoxrjtviv  nXijnlaxata  dnodMoxai  (1936  C). 
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sondern  1.  auf  die  Epilysis  der  anoQlai  Severe,  Kap.  I; 
2.  auf  das  nach  1936  G  folgende  Kapitel  der  Epilysis;  3.  auf 
1.  I  der  libri  III  adv.  Nest,  et  Eutych.  An  den  drei  ge- 
nannten Stellen  will  Leontius  keine  allgemeinen  philosophi- 
schen Abhandlungen  über  yvotg,  vxoöxaoig,  ivvxooxaxor, 
awxooxaxov  geben,  sondern  eine  Antwort  auf  zwei  ganz 
konkrete  Fragen:  1.  warum  die  Väter  bei  der  Inkarnation 
von  einem  Zusammenkommen  (owöqom)  zweier  Usien  (ov- 
oicov),  aber  nicht  von  der  Einigung  zweier  Hypostasen  (tg 
vxoatdatmt)  redeten,  da  doch  beide  Naturen  vollkommen 
seien  (xeXtlcog  xal  dvtXXttxcöq  fyopxmv);  2.  warum  keine  der 
beiden  Naturen  dwxooxaxoq  genannt  werden  dürfe.  Die 
erste  Frage  ist  im  ersten  und  letzten  Kapitel  der  Epilysis 
beantwortet,  die  zweite  findet  1.  III  adv.  Nest,  et  Eutych. 
1277  D  ihre  Lösung. 

5.  Einen  letzten  Beweis  für  die  Grundschrift  fand  Loofs 
in  dem  bei  Migne  86  II  2003  C— 2009  D  abgedruckten  Frag- 
ment. Es  ist  von  Mai  aus  cod.  Vat.  Pal.  gr.  262,  115  als 
Fußnote  zur  Doctrina  veröffentlicht  unter  dem  handschrift- 
lichen Titel  axö  xdüv  Ahovxlov,  incip.  Sri  ov  xavxbv  vxo- 
oxaotg  xal  Lwxocxaxov.  Dieses  Fragment  enthält  einen  fünf- 
zehn Zeilen  langen  Abschnitt  (2009  C  6  inc.  on  ttöos),  der 
in  keinem  der  bisher  bekannten  Werke  des  Leontius  sich 
findet  und  doch  durch  das  Lemma  als  geistiges  Eigentum 
des  Leontius  gekennzeichnet  scheint.  „Es  ist  zweifellos, 
schreibt  Loofs,  S.  119,  daß  Fragment  I  uns  das  Vorhanden- 
sein einer  xä  Atovxia  betitelten  Sammlung  von  opera  Leontii 
beurkundet,  in  der  neben  den  libri  tres  adv.  Nest,  et  Eu- 
tych. auch  eine  jetzt  wenigstens  in  ursprünglicher  Gestalt 
nicht  mehr  vorhandene  Schrift  sich  gefunden  hat,  in  welcher 
der  Verfasser  von  seinen  philosophischen  Voraussetzungen 
gehandelt  hat."  Durch  diese  wichtige  Schlußfolgerung  erhält 
die  an  und  für  sich  wertlose  Kompilation  eine  hohe  Bedeu- 
tung. Fragment  I  ist  uns  sehr  oft  überliefert  (vgl.  Loofs, 
S.  109)  unter  etwas  voneinander  abweichenden  Lemmata. 
Cod.  Vat.  Pal.  gr.  281,  s.  11  hat  die  Aufschrift  äxb  x<öv 
AeovxIvcov.  Hardt  nennt  es  im  Kat.  der  Münchener  grie- 
chischen Handschriften  cod.  104  recht  passend  excerpta 
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Leontii.  Loofe  hat  (S.  110)  im  einzelnen  nachgewiesen,  wo 
sich  die  einzelnen  Sätze  des  Fragmentes  finden.  Dabei  er- 
gab sich  folgendes:  1.  Fragm.  I  2004 C:  üb.  III  adv.  Nest, 
et  Eutych.  i277Cis;  2.  2005B9:  1281Cio;  3.  2005Bn: 
1284  B9;  4.  2005  D  2:  1300As;  5.  2005D?:  1300Bn; 
6.  2008  Bö:  1301  An;  7.  2008  C4:  1301  Ca;  8.  2008Cö: 
1301  Dio;  9.  2009  A  6:  1308  Bi;  10.  2009  Aio:  1308B4; 
11.2009Ah:  1308Cu;  12.  2009  B  2:  1309  A  7;  13.2009Be; 
1380B2;  14.  2009  Bs:  1380  As;  15.  2009Bio:  1380Ci; 
16.  2009  Bu:  1380  D  2;  17.  2009  C  5:  ohne  Parallele; 
18.  2009  C  16;  ohne  Parallele.  Der  Kompilator  des  Frag.  I 
hat  also  in  n.  1—12  das  erste,  n.  13—16  das  dritte  der  libri 
tres  adv.  Nest,  et  Eutych.  exzerpiert.  Für  n.  16  und  17 
fehlte  bisher  die  Quelle,  wenn  man  sich  nicht  zu  der  Grund- 
schrift Loofs  bekennen  will.  Ich  habe  dieselbe  festgestellt 
in  dem  Kommentar  des  Ammonius  Hermiae  zur  Isagoge  des 
Porphyrius.  (Commentaria  in  Aristot.  graeca,  Berol.  1891; 
1895,  pars  III  et  IV.)  Ammonius,  der  schon  beim  Tode 
des  Proklus  (485)  in  Alexandrien  Philosophie  vortrug,  war 
der  Lehrer  des  Zacharias  von  Mitylene  und  anderer  Kirchen- 
schriftsteller der  justinianeischen  Periode.  Aus  seinem  Kom- 
mentar zur  Isagoge  Porphyrs  stammen  die  Schlußsätze  von 
Fragment  I.  Man  vgl.  Am.  Isag.  IV,  pars  III,  p.  32,23  sqq. 
mit  Fragm.  I  2009  C  6  sqq.;  ferner  Isag.  prooem.  p.  21,8  mit 
Fragm.  1  2000  C  16  sqq.  Der  Vergleich  ergibt,  daß  der  Kom- 
pilator von  Fragment  I  für  den  letzten  Teil  seiner  Kompi- 
lation das  Ammoniussche  Kompendium  der  Logik  in  ähn- 
licher Weise  exzerpierte,  wie  er  für  den  ersten  Teil  die  libri 
tres  des  Leontius  ausnutzte.  Die  Überschrift  des  Fragmentes 
sollte  ganz  korrekt  heißen:  ix  rcöv  Atovzlov  xai  Xfiftmvlov. 
Da  aber  Leontius  den  weitaus  größten  Teil  des  Fragmentes 
hergeben  mußte,  so  hat  der  Kompilator  nur  den  Namen  des 
Leontius  ins  Lemma  gesetzt.  Übrigens  handelt  der  letzte 
Satz  des  Fragmentes  über  die  Erfordernisse  einer  guten  Buch- 
vorrede, die  sich  über  das  Ziel,  die  Nützlichkeit,  Echtheit 
und  Anordnung  des  Buches  aussprechen  müsse.  Aber  was 
soll  das  am  Schlüsse  eines  Traktates  über  die  Zweinaturen- 
lehre Christi?    Ich  glaube  daher,  daß  der  Schluß  gar  nicht 
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zu  Fragment  I  gehört.  Sollte  er  aber  originär  sein,  dann 
müßte  man  Fragment  I  als  xiva§  einer  Handschrift  auflassen, 
wofür  man  dann  auch  anfuhren  könnte,  daß  alle  Sätze  des 
Fragmentes  I  mit  ort  anfangen.  Mag  man  immerhin  über 
den  Zweck  dieser  Kompilation  verschiedener  Meinung  sein, 
so  viel  ergibt  sich  aus  dem  Quellennachweis  mit  aller  Sicher- 
heit, daß  Fragment  I  keine  Kompilation  aus  einer  verlorenen 
Grundschrift  ist. 

§  2.   Leontius  und  Theodor  von  Raithu. 

.  Die  schon  mehrfach  erwähnte  Schrift  de  sectis  oder 
scholia  Leontii,  die  mit  ihrem  vollen  Titel  Atovxtov  oxoXa- 
ovtxnv  Bv^arriov  oxoXta  axo  (ftwrjjq  OtoöwQov,  xov  fteoipi- 
Xtöxaxov  dßßä  xal  aoq>coTarov  (ftZooöyov,  rrjp  re  &eiav  xat 
t§antx7]v  tpiXoooyi'tOavTOQ  ygaq^v  heißt,  wurde  von  alters  her 
von  allen  Schriften  des  Leontius  am  meisten  geschätzt. 
Leider  ist  der  vorliegende  griechische  Text  ziemlich  schlecht. 
Combefis  las  im  cod.  Paris,  reg.  1115,  saec.  13  einen  weit 
besseren  Text,  der  auch  Väterzitate  enthielt  (vgl.  Loofs, 
S.  136).  Eine  Reihe  von  Väterzitaten  aus  de  sectis  sind 
indes  von  Angelo  Mai  ediert  worden  aus  cod.  Vat.  graec. 
1904,  aber  von  Migne  beim  Neudruck  von  de  sectis  über- 
sehen worden.  Sie  bilden  den  Schluß  der  actio  IX.  von  de 
sectis.  Es  sind  elf  Zitate,  die  sich  alle  in  den  Florilegien 
des  Leontius  finden,  woher  sie  entlehnt  sind:1 

1.  Athanas.  c.  Arian.  1.  1;  wohl  Leont.  15. 

2.  Gregor,  theol.  in  epiphan.;  Leont.  21. 

3.  eiusdem  orat.  II  de  filio;  Leont.  22. 

4.  Gregor.  Nyss.  contr.  Apol.;  Leont.  24. 

1  Sie  stehen  allerdings  an  einer  Stelle,  wo  man  sie  nicht  suchen 
sollte,  nämlich  in  der  Vorrede  zur  Panoplia  dogmatica,  Nova  patr.  biblioth. 
tom.  II,  p.  596.  Romae  1844.  Leider  hat  Mai  nur  dreimal  die  Initien 
gegeben,  bei  n.  6,  7,  8;  aber  trotzdem  lassen  sie  sich  mit  ziemlicher 
Sicherheit  identifizieren  mit  Hilfe  des  Lemmas,  dann  auch  infolge  der 
großen  Abhängigkeit  des  Werkes  de  sectis  von  Leontius;  besonders  aber, 
weil  die  Zitate  sich  in  einer  ganzen  Reihe  von  Florilegien  nachweisen 
lassen.  Die  Hinweise  auf  das  Leontiusflorileg  beziehen  sich  auf  $  4  dieser 
Arbeit. 
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5.  Ambrosii,  episc.  Mediol.,  ad  Gratian.;  Leont.  32. 

6.  eiusdem  ad  Sabin,  (cod.  Zaßrjviavöv)  inc.  ovxovv  des. 
rvYXtivy;  Leont.  35. 

7.  eiusdem,  explic.  symboli;  Leont.  36. 

8.  Augustin.  inc.  kxtyva>&i\  Leont.  42b. 

9.  Cyrilli  (Alex.)  de  adorat.  in  Spir.;  Leont.  70  oder  73. 

10.  eiusdem  ex  epist,  ad  Valerian.;  Leont.  81. 

11.  eiusdem  ad  Oriental.;  Leont.  79. 

Loofe  hat  unwiderleglich  dargetan,  daß  de  sectis  nicht 
von  Leontius  stammen  kann,  da  es  zwischen  579—607  ent- 
stand, als  Leontius  schon  tot  war  (1.  c.  S.  136—163).  Er 
sieht  in  ihm  ein  Werk  des  Abtes  und  Philosophen  Theodor. 
Ober  die  Person  dieses  im  Titel  von  de  sectis  genannten 
Abtes  und  Philosophen  fehlen  bisher  alle  Nachweise.  Wir 
glauben  ihn  in  der  Person  des  Theodor  von  Raithu  gefunden 
zu  haben.1  Von  ihm  besitzen  wir  eine  einzige  Schrift  de 
incarnatione  (M.  91,  1479).  Im  cod.  Phill.  1484  (vgl. 
§  3)  fanden  wir  ein  anonymes  Stück,  das  wir  gleichfalls 
Theodor  von  Raithu  zuschreiben  müssen:  Usq\  tdiv  yiXo- 
ooyxov  (pcovcöv  tcöv  tv  X0I4  doypaöw  XtfOfitvcov,  inc.  to  fihv 
xrjg  ovotuq  ovo/ia  avzr]i>  xi(v  xXftolv  g>ijfit  xal  xitv  jtQOOrjyo- 
Qlav  xxX  (fol.  15 lr  sqq.).  Wir  müssen  es  Theodor  von  Raithu 
zuweisen  1.  auf  Grund  des  Kataloges  der  Werke  Theodors 
von  Raithu,  den  uns  Leo  Allatius  liefert.  Er  kannte  eine 
Schrift  Theodors  v.  R.,  deren  Initium  mit  unserer  anonymen 
Schrift  wörtlich  übereinstimmt:  rlg  <pvotg  xal  ovota,  incipit 
to  (ilv  Tijq  ovoiag  wie  oben.  2.  Der  cod.  Laurent.  X  26, 
saec.  12,  ebenso  der  Venet.  Marcian.  498,  bezeichnet  aus- 
drücklich Theodor  von  Raithu  als  Verfasser  unserer  Schrift;* 
hier  steht  sie  direkt  hinter  Theodors  de  incarnatione,  dessen 

1  Über  Theodor  von  Raithu  siehe  KL.  XI1  1522;  Ehrhard  bei  Krum- 
bacher, S.  64;  Gallandi,  vet.  patr.  bibl.  XIII,  p.  III.  Leo  Allatius  bei  Mai, 
bibl.  nova  tom.  VI,  Romae  1853,  p.  149  sq.  Dict.  of  Christ.  Biogr.  4, 
London  1887,  p.  953.  Theodor  wird  zu  stiefmütterlich  behandelt.  Wir 
brauchten  eine  auf  hs.  Forschung  beruhende  Monographie  über  ihn. 

»  Diese  Mitteilung  verdanke  ich  Herrn  Prof.  Diekamp,  Münster.  Der 
Katalog  der  Laurentiana  setzt  die  Schrift  fälschlich  anonym  an  (nullo 
auctoris  nomine  apposito).  Wir  gedenken  das  Schriftchen  gelegentlich  zu 
edieren. 


ä  k. 
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zweiten  Teil  sie  auch  bildet;  denn  3.  am  Schlüsse  von  de 
incarnatione  verspricht  Theodor  eine  Darstellung  der  im 
Dogma  gebrauchten  philosophischen  Begriffe  (M.  91,  1504A), 
aber  nicht  im  Sinne  der  Kategorien  des  Aristoteles  und  der 
Iga>  <fiX6oo<poi,  sondern  der  kirchlichen  Terminologie.  Dieser 
Ankündigung  entspricht  durchaus  unsere  anonyme  Schrift, 
die  die  dogmengeschichtlichen  Begriffe  ovoia,  <pvoiq,  vxo- 
oxaoig,  xqoocoxov  usw.  behandelt  und  geflissentlich  den 
Gegensatz  des  kirchlichen  Gebrauches  dieser  Termini  gegen 
den  weltlichen  Gebrauch  derselben  hervorhebt. 

Diesen  Theodor  halten  wir,  wie  schon  erwähnt,  auch 
für  den  Verfasser  von  de  sectis:  1.  der  Verfasser  von  de 
sectis  schrieb  vor  610,  auch  Theodors  Werk  de  incarnatione 
ist  vor  620  geschrieben  (vgl.  Ehrhard  I.  c).  Theodor  von 
Raithu  ist  wie  der  Verfasser  von  de  sectis  Abt  und  Philo- 
soph. Zwischen  ihren  Ideen  herrscht  vollständige  Kongruenz; 
sogar  die  damals  seltene  historisch -dogmatische  Anlage 
haben  de  sectis  und  de  incarnatione  gemeinsam.  2.  Den  drei 
Schriften,  die  wir  Theodor  von  Raithu  zuweisen  (de  sectis, 
de  incarnatione,  de  terminis  philosophicis)  ist  eine  starke  Ab- 
hängigkeit von  Leontius  von  Byzanz  eigentümlich.  Die  Ab- 
hängigkeit des  Werkes  de  sectis  von  Leontius  ist  durch  Loofs 
dargetan  (vgl.  namentlich  S.  139,  146  f.).  Die  Abhängigkeit 
der  neuen  philosophischen  Schrift  von  Leontius  wollen  wir 
nur  an  einem  Beispiele  zeigen: 


Phil.  1484  f.  152r: 
Ovola  phv  yao  avxö  to  elvai 
fiovov  örjXol,  ?j  vxooxaoig  ov 
povov  to  elvai  6r\XoX  dXXa 
xai  to  xmq  l%eiv  *a*  bxolov 
xi  elvai  xaoloxijoi,  xai  tj  phv 
ovota  xavxbv  6k  etxetv  tj  <pv- 
Oig  elöovq  Xoyov  Ixexei, 
r;  6h  vxooxaotq  xov  xivog 
dfjXcaxixTj'  xai  y  uhv  ov- 
ola xa&oXixov  xoaypaxoq 
XaoaxxfiQa    ötjXol,    tj   6h  j 

Junglaa,  Leontius  v.  Byzanz. 


Hb.  tres  M.  86,  1280  A4: 
*H  uhv  yao  tpvoiq  xov  rot 
elvai  Xoyov  kxi6exexait  rj  de 
vxooxaoig  xai  xov  xov  xafr' 
havxb  elvai,  xai 

tj  fthv  (<pvöig) 
elSovg  Xöyov  ixixei,  q  6h 
xov  xivog  ötjXmxixrj'  xai 
%  uhv  ovota  xa&oXixov 
XQaytiaxoq  xaQaxxrjQa  ötj- 

I  Xol,  t)  6h  (vxooxaoiq)  xov 

2 
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vxoataaig  xov  xoivov  rb  |  xoivov  tb  löiov  dxoöia- 
Idiov  vxtQÖiaöTiZZti.        \  oziZXei. 

Zum  Erweise  der  Abhängigkeit  der  Schrift  de  incarna- 
tione  genügt  es,  auf  einen  gemeinsamen  Fehler  hinzu- 
weisen, den  Theodor  aus  Leontius  (Hb.  tres  1317  CD)  über- 
nommen hat.  Theodor  berichtet  (de  incar.91, 1497C,  1500B), 
genau  wie  Leontius,  daß  Severus  durch  den  Streit  mit  Julian 
v.  Halik.  veranlaßt  worden  sei,  seine  Christologie  zu  ändern 
und  eine  Schwenkung  nach  dem  Chalcedonense  hin  zu 
machen.  Wie  wir  später  (§  11)  zeigen  werden,  beruhen 
diese  Nachrichten  auf  Irrtum.1 

Als  letzten  Beweis  für  die  Autorschaft  Theodors  von 
Raithu  von  de  sectis  führen  wir  ihr  ganz  gleichmäßiges  Ver- 
halten zur  Doctrina  an.  Sowohl  der  Verfasser  von  de  sectis 
als  auch  Theodor  von  Raithu  sind  reichlich,  aber  anonym 
in  der  Doctrina  benutzt.  Aus  de  sectis  sind  fünf  lange  Zitate 
in  die  Doctrina  aufgenommen  (§  1);  eine  vollständige 
Ausgabe  der  Doctrina  wird  wahrscheinlich  noch  mehr  Zitate 
aus  de  sectis  enthalten.  Ebenso  enthält  die  Doctrina  ein 
langes  Zitat  aus  der  neuen  philosophischen  Schrift  Theodors 
von  Raithu:  Doctrina  bei  Mai  1.  c.  p.  11  col.  b  7/  piv  ovota 
=  cod.  Phill.  1484,  f.  152r  Zeile  4.2  Der  Verfasser  der 
Doctrina  hat  das  Zitat  durch  Exzerpieren  gekürzt,  dabei  einige 
unwesentliche  Änderungen  vorgenommen.  Auch  das  vorher- 
gehende Stück  der  Doctrina,  das  ebenfalls  anonym  ist,  enthält 
einige  Sätze  aus  der  philosophischen  Schrift  Theodors  von 
Raithu.  Aus  allem  ergibt  sich  mit  Notwendigkeit,  daß  Theodor 
von  Raithu,  den  man  bisher  abseits  des  dogmengeschicht- 
lichen Lebens  auf  die  Halbinsel  Sinai  versetzte,  in  den 
Kreis  des  Leontius  von  Byzanz  und  des  Verfassers  der 
Doctrina  zu  rechnen  ist,  ja  daß  er  der  Verfasser  von  de 
sectis  ist. 


1  Andere  auffallende  Parallelen  sind:  lib.  tres  1301  D:  de  incar. 
1496C;  trig.  cap.  c.  Ii:  de  incar.  1496D;  trig.  cap.c.  5:  de  incar.  1497 A; 
epüys.  1940  D:  de  incar.  1493  D;  Leontiusflorileg  23:  de  incar.  1496  A; 
lib.  tres  1352D:  de  incar.  1492  D. 

»  Das  Zitat  steht  cod.  Paris.  1009  unter  dem  Namen  Gregors  des 
Theologen,  doch  ist  der  Text  bedeutend  jünger  als  Gregor  von  Nazianz. 
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Doch  besitzen  wir  de  sectis  nicht  in  der  Form,  wie  es 
Theodor  von  Raithu  zu  Papier  brachte,  sondern  wie  es 
einer  seiner  Schüler,  mit  Namen  Leontius,  in  den  theolo- 
gischen Vorlesungen  Theodors  nachschrieb.  Für  diese  Be- 
hauptung möchte  ich  jedoch  nicht  denselben  Grad  von  Sicher- 
heit in  Anspruch  nehmen  wie  für  die  vorhergehenden.  Doch 
scheint  mir  diese  Hypothese  die  natürlichste  Deutung  des 
Titels  von  de  sectis  zu  sein:  Atovrlov  Bv£avrlov  oxoXacrixov 
oxdlta  cutö  gxDvijc  Ssoöcoqov.  Loofe  (S.  141  ff.)  erklärt  diesen 
Titel  allerdings  umgekehrt:  eine  Arbeit  Theodors  auf  leon- 
tianischer  Grundlage;  diese  leontianische  Grundlage  Theo- 
dors glaubt  Loofe  in  der  verlorenen  Grundschrift  gefunden 
zu  haben.  Loofe  gesteht  allerdings:  „ Überall,  wo  die  Sache 
erwähnt  ist,  finde  ich  die  Ansicht  ausgesprochen,  der  Titel 
besage,  daß  Leontius  den  Inhalt  der  Schrift  ex  ore  Theodori 
abbatis  erhalten  habe  (Fabricius- Harles  VIII,  p.  310)."  In 
der  Tat  scheinen  die  Worte  dxb  gxovi^  OsoömQov  den  Abt 
Theodor  als  den  geistigen  Urheber  der  Schrift  zu  bezeichnen; 
der  Scholastikus  Leontius  hat  das  geistige  Eigentum  Theodors 
zu  Papier  gebracht;  dieser  Leontius,  der  zu  dem  Abte  Theodor 
in  einem  Schülerverhältnisse  steht,  kann  natürlich  nicht  der 
Verfasser  der  Hb.  tres,  Epilysis  u.  Trig.  cap.  sein;  aber  die 
Annahme  zweier  Leontius  aus  Byzanz,  eines  Mönches  in 
der  ersten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  und  eines  Scholastikus 
zu  Anfang  des  7.  Jahrhunderts  hat  meines  Erachtens  nichts 
Befremdendes.  Der  Titel  äxb  peowfc  BeoömQov  läßt  an  sich 
die  Frage  offen,  ob  Leontius  in  dem  Abte  Theodor  seine 
mündliche  Quelle  hatte,  etwa  dessen  Vorlesungen  hörte, 
oder  ob  er  ein  Werk  Theodors  vor  sich  hatte,  aus  dem  er 
schöpfte.  Denn  axd  tpcovijq  kann  ebensowohl  eine  schrift- 
liche wie  eine  mündliche  Quelle  einführen.1  Wenn  es  z.  B. 
cod.  Venet.  Marc.  22  heißt  kgqyijrixdov  IxXoycov  kxixopi]  tlq 
rbv  'ExxkrjOiaOTTjV  dxb  (pcovfjq  rQrjyoQiov  Nvootjq,  Aiow- 
olov  'AAegavÖQ^cog,  'Sigtytvov^  'EvayQlov,  Aiövpov,  NsiXov  xal 


1  Über  a'no  yxuvrjq,  a^oha  hat  sehr  gut  geschrieben  Skowronski,  De 
auctoris  Herenü  et  Olympiodori  Alexandrini  scholiis,  Vratisl.  1884  (Dissert.), 
P-  4J-S2. 

2» 
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X)Xvnmo6(oQW} ,l  so  ist  ohne  weiteres  klar,  daß  der  Autor 
der  Ekloge  schriftliche  Quellen  vor  sich  hatte;  denn  er 
konnte  unmöglich  die  zeitlich  so  weit  auseinanderliegenden 
Theologen  alle  persönlich  gehört  haben.  Doch  möchte  ich 
die  Formel  oxdXta  Aeovxiov  oxoXaanxov  axö  gxovijQ  Oeo- 
6<6qw  im  Sinne  einer  mündlichen  Quelle  auflassen,  so  daß 
der  Scholastikus  und  Scholienschreiber  Leontius  in  ein 
Schülerverhältnis  zu  dem  Abte  und  Philosophen  Theodor 
träte.  Das  Werk  de  sectis  legt  nämlich  an  vielen  Stellen 
den  Gedanken  nahe,  als  bringe  es  gehörte  Vorlesungen  zu 
Papier.2  Auch  die  vielen  mit  lutitomptv  eingeleiteten  Über- 
gänge (z.  B.  1240  A  1),  die  mannigfachen  Zurückverweisungen 
auf  schon  Dagewesenes  (z.  B.  1260  B),  die  latent  dialogische 
Form,  der  häufige  Plural  (Xiyofnv,  txiXvöfje&a,  Xvomptv  etc. 
1240),  die  Besorgnis,  nicht  klar  genug  sich  auszudrücken,3 
deuten  auf  Vorlesungen  vor  Studierenden  hin.  Vor  allen 
Dingen  fallen  auch  die  Schlußformeln  einzelner  Abschnitte 
von  de  sectis  ins  Gewicht,  z.  B.  ftfyQi  ovv  xmv  ivxaüB-a 
Xfyet  rj  YQcttpij  (1209  Bi 4);  avxtj  koxlv  ^  xloxtq  xcÖv  Xqi- 
oxiav<5v(\  197D);  hv  xovxoig  ij  XQä£ig  (1212  B13 ;  1217  Dl); 
iv  xovxoig  t]  öemgla  (1212  B;  1233B;  1257  B).  Daß  wir 
die  Vorlesungen  Theodors  nur  in  der  Nachschrift  eines 
Schülers  besitzen,  ist  keine  ungewöhnliche  Hypothese;  sie 
wird  häufiger  in  der  Textüberlieferung  griechischer  Philoso- 
phen angenommen  (vgl.  Skowronski  1.  c.  S.  42)  und  hat  ihre 
Parallelen  in  der  patristischen  Predigtliteratur,  die  wir  öfters 
nur  den  Nachschriften  der  Zuhörer  verdanken. 

§  8.   Cod.  Phill.  1484. 

Von  den  Werken  des  Leontius  von  Byzanz  besitzen 
wir  bisher  noch  keine  kritische  Ausgabe,  die  unter  Benutzung 
des  gesamten  handschriftlichen  Materials  hergestellt  wäre. 
Leider  kann  ich  auch  nur  einen  bescheidenen  Anfang  der 

1  Kilian  Seitz,  Die  Schule  von  Gaza,  Heidelberg  1892  (Dissert.),  S.  19. 

»  1193  Ai,  11 97  Di,  1200D1,  1208B,  1212  C,  1220  Di,  1221B12, 
1224D9,  1240A1,  1248B6,  1241  A10,  B7. 

3  1241  A10.  "Iva  oayke  ffy  xb  leyoftevov  fttxaßäkkorxtq  tä  ovo- 
fiaxa  ovMoytoTtxws  npoaayäywfitv  ibv  loyov  xal  etnatfiev  ovxwq. 
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handschriftlichen  Forschung  bieten.  Unter  den  Meermann- 
handschriften der  Berliner  Kgl.  Bibliothek  findet  sich  cod. 
Phill.  1484  (— Meerm.  152),  eine  moderne  Abschrift  eines  alten 
Codex,  der  von  fol.  )58r  an  bis  zum  Schluß  das  erste  Buch 
des  Leontius  advers.  Nest,  et  Eutych.  enthält.  Der  Codex 
ist  von  der  Hand  Sirmonds  geschrieben  (1559 — 1651),  dem 
unermüdlichen  Bibliothekar  des  Pariser  Jesuitenkollegs  Clara- 
montanum.  Die  Vorlage  Sirmonds  ist  für  den  ersten  Teil 
der  Abschrift  im  Phill.  1484  selbst  angegeben  (vgl.  Katalog 
S.  32).  Für  die  zweite  Hälfte  (fol.  110—190)  läßt  sich  mit 
Sicherheit  nachweisen,  daß  cod.  Phill.  1484  aus  cod.  Jan. 
27,  saec.  1 1 ,  oder  einem  verwandten  Codex  abgeschrieben 
ist.  Das  ergibt  sich  zunächst  aus  der  übereinstimmenden 
Reihenfolge  der  Stücke  in  beiden  Handschriften.1  Besonders 
lehrreich  ist  dann  der  Schluß.  Beide  Codices  brechen  plötz- 
lich ab  mitten  in  einem  Zitate  aus  dem  Concilium  Antio- 
chenum  mit  den  Worten  xsqI  Xoyov  6h  xal  ooylaz  6ieX£xfy' 
ptv  xcu  xävxa  .  .  .  (Pitra ,  Analecta  sac.  et  class.  1886 
tom.  3,  p.  600).  Um  das  innere  Verhältnis  der  cod.  Jan.  27 
u.  Phill.  1484  festzustellen,  habe  ich  ein  Stück  aus  cod. 
Jan.  27  (ediert  Pitra,  Anal.  tom.  5,  p.  67-70)  mit  dem 
gleichen  Abschnitt  des  cod.  Phill.  1484  verglichen,  wobei 
sich  eine  fast  wörtliche2  Übereinstimmung  herausstellte,  wäh- 
rend der  von  Pitra  ebenfalls  herangezogene  cod.  Monac.  67 
textlich  mannigfach  abweicht  und  ein  bedeutend  längeres 
Stück  der  Abhandlung  enthält. 

Der  cod.  Phill.  1484  liefert  uns  einige  wichtige  Beiträge 
zur  Kenntnis  des  Leontius.  1 .  Er  bietet  an  einigen  wichtigen 
Stellen  brauchbare  Lesarten,  wo  der  vorliegende  griechische 
Text  verderbt  ist.  Wir  geben  dieselben  da,  wo  wir  die  be- 
treffenden Stellen  erklären,  verzichten  aber  darauf,  alle 

1  Cod.  Phill.  ist  beschrieben  im  Katalog  der  Meermannhsch.  Berlin 
1892,  S.  30;  cod.  Jan.  27  bei  Pitra,  Anal.  sac.  et  class.  Paris  1888,  tom.  V, 
p.  44  sqq.  und  bei  A.  Ehrhard,  Zur  Katalogisierung  der  kleineren  Bestände 
griechischer  Handschriften  in  Italien,  Zentralblatt  für  Bibliothekswesen  1893, 
S.  204  f. 

1  Abweichungen:  avvi^ivx^tti  Jan.,  ovvt^tvxxai  Phill.;  ntffi  VVJM? 
Jan.,  ntpl  tpvzyv  Phill.;  xvQioq  Jan.,  xvplotq  Phill.;  {movußaivov  Jan., 
{ntovfißrtvov  Phill,  dyu&w  Jan.,  aya&w  xal  avtayady  Phill. 
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Varianten  auszuschütten.  2.  Aus  cod.  Phill.  1484  können  wir 
die  bei  Mai  und  Migne  verschwundene,  von  Leontius  aber 
angekündigte  Einteilung  des  ersten  der  lib.  tres  in  Kapitel 1 
wiederherstellen. 

1.  ffao\i>  yctQ  M.  1276  Dö. 

2.  aXX*  6  av&Qmxoc  M.  1280  Bis. 

3.  ati  tj  tfwxv        M.  1284  B  i. 

4.  U  relela  M.  1285  Ci. 

5.  tl  ovv  vaotv       M.  1289B2. 

6.  xa&mq  öoi  M.  1293  B  12. 

7.  ixel  6  *äg  M.  1297  C  6. 

Der  cod.  Phill.  1484  gibt  uns  auch  den  griechischen 
Text  des  ersten  Leontiusflorilegs,  das  wir  im  folgenden  Pa- 
ragraphen behandeln.  Endlich  finden  sich  hier  auch  die 
scholia  Leontii  zwischen  einzelnen  Väterzitaten,  die  auch 
Pitra  im  cod.  Jan.  27  bemerkt  hat,  und  auf  die  Loofs  einen 
neuen  Beweis  für  seine  Grundschrifthypothese  aufbaute 
(vgl.  §  1).  Wie  hinfällig  dieser  Beweis  ist,  ergibt  sich  ohne 
weiteres,  wenn  wir  die  scholia  testimoniis  patrum  intermixta* 
einfach  edieren.  Nur  ein  einziges  dieser  Scholien  ist  bisher 
dem  griechischen  Texte  nach  bekannt  (M.  86,  I  1316).  Die 
übrigen  Scholien  folgen  hier: 

1.  fol.  178v  7doü  tov  Kvqiov  t/ficov  'fyoov  Xqiotov  filav 
vjcocxactv  elQTjxt  [sc.  BaolXttoq]  jtQoötaorüXaq  ftq  xavrov  dvai 
ovolav  xäi  vjtoöxaotv. 


1  Mit  Hilfe  eines  Zitates  aus  Niceph.,  Antirhet.  (Pitra,  Spie.  Soles.  I, 
348,  Paris  1852)  hat  schon  Loofs  die  Anfange  der  drei  ersten  Kapitel  wie 
oben  festgestellt. 

*  Pitra  hat  überhaupt  sehr  ungenügende  Notizen.  So  spricht  er  (1.  c. 
III,  p.  600)  von  zwei  Werken  des  Leontius  gegen  die  Nestorianer,  das 
eine  in  drei,  das  andere  in  fünf  Büchern  (!).  Am  Schlüsse  des  ersten 
Werkes,  nicht  des  ersten  Buches  (primi  operis,  non  primi  libri)  will  er 
78  Väterzitate  gelesen  haben.  Zwei  Jahre  später  (1.  c.  V,  40)  sind  es 
76  Zitate.  Sie  stehen  am  Schluß  des  ersten  der  lib.  tres  adv.  Nest, 
et  Eutych.,  da  der  cod.  Jan.  27  überhaupt  nur  das  erste  der  lib.  tres  ent- 
hält. Pitras  Notiz  von  den  fünf  Büchern  gegen  Nestorius  stammt  aus 
Mai,  der  zu  den  drei  Büchern  adv.  Nest,  et  Eutych.  auch  noch  trig. 
capit.  und  epil.  als  einheitliches  Werk  rechnete.  Die  drei  Bücher  Pitras 
sind  unsere  lib.  tres. 
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2.  fol.  179r  'Ixavd  xavxa  xgbg  xo  xaoaöxrjoai ,  bxolav 
lc%ov  ol  xaXatol  öogav  xeol  xqoöoSxov  xal  vxoöxdöscog, 
arvoecag  xe  xal  ovolag'  xal  d>g  ipxaXiv  rj  ixl  xfjg  Totdöog  exet 
tj  xijg  ivavöoa>xrjöea>g  Xvaxsig,  f/xtg 

fiexd  xrp  ivamv  ddxwot  xa  ig  mv  tj  evrnOig.  Etxeo  fit) 
xavxöv  [xavTÖ]  q>t]Ot  xö  ddoaxov  xtp  boaxol  xal  &xqovov  x<8 
vxo  XQOVov.  Tavxa  yao  ovöixoxe  aXXr'jXoig  xav'xov  [xavxo], 
ei  xal  xtoi  xavxöv  kxdxeoa'  ovx  aXXog  de  xal  äXXog  anjai, 
ytvoixo.  Ovde  ydo  aXXog  6  Aoyog  xal  aXXog  6  Xotoxog,  ovdh 
aXXog  6  qvoei  vlbg  xal  aXXog  6  &4oei  avfromxoq,  äXsC  elg  xal 
o  avxbg  txdxeoa.  "AXXog  /tev  ydo  xal  aXXog  6  Haxr\Q  <pr)<iiv 
xal  6  *Yi6gt  xal  did  xovxo  dvo  vxooxdöui.  "AXXo  de  xal  aXXo 
&ebg  xal  dv&omxog,  xat  öta  xovxo  xal  övo  q>voetc.  Ov  xoxe 
fiev  xoüxo,  xoxe  öe  hxelvo,  uXX'  del  xal  aXXo  [?  äXXog]  fiev 
xQog  xbv  Daxioa,  dkl  dl  aXXo  xobg  xr\v  odoxa,  d>g  delgei  xal 
xa  £§fjg  xmv  ftex  av*xovg  xd  avxcö  akpeXtjd-tvxwv  Ovvxdyftaxa. 

3.  fol.  179v  Kaioog  öe  xal  xdg  xoJv  dXX&v  xaxiomv  xqo- 
xofiioai  XQijtetc,  dbg  vxeöxofie&a'  öxöXiov  Aeovxlov. 

4.  fol.  109r  JfyoXtov  Aeovxlov'  xmv  dvaxoXtxcöv  elöiv 
ixl  Xtgscoq  xd  föftaxa  xftg  xaoovörjg  XQri°e(og '  ti&eixe  de  avxä 
xal  avxbg  mg  exovoiv  6  paxdoiog  KvoiXXog  tv  xfj  olxela  exi- 
CxoXjj. 

Das  letzte  Zitat  des  Florilegs  im  cod.  Phill.  1484,  das 
vor  dem  Schlußscholion  xQ^°eiq  xov  a'  Xoyov  steht,  hat  einen 
so  eigentümlichen  Eingang  (es  wirft  Cyrill  Apollinarismus 
vor),  daß  es  unmöglich  von  Leontius  herstammen  kann. 
Deshalb  wurde  es  auch  nicht  unter  die  Florilegien  des  Leon- 
tius (§  4)  von  uns  aufgenommen.  Der  Eingang  lautet:  Tov 
avxov  (iaxaolov  KvoiXXov  Ix  xov  xeol  Ivav&Qcoxtjöecoq 
Xoyov,  Iv  olg  xal  xoäötv  xal  ßl§iv  xmv  (pvOtcop  Xiyei,  mg 
elvai  dtjXov  8x1  xr/v  'AxoXivaolov  xqüoiv.  *Ev  xolg  dXXoig 
avxov  Xoyoig  ixßdXXti  xqo  yiXlmv  xoimv  xov  xiXovg'  [fol. 
189 v].  Dann  folgt  ein  fast  wörtliches  Zitat  aus  der  Schrift 
de  incarnatione  unigeniti  (75, 1244  A.  49  D),  die  durch  Ehr- 
hard  als  ein  Werk  Theodorets  v.  Cyrus  nachgewiesen  ist. 
Phill.  1484  fol.  189v:  de  incarnat.: 

Kai  xot  xmg  ov*x  dxoexeg  1244  Au.  Kai  xot  xaJg  ovx 
elxtlv,  djg  ov  xaxaxeg>olxrpce    uxQBxeg  elxelv,  d>g  ov  xaxaxe- 
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fuv  i§  ovqovcSv  fj  ooq§,  dXX'  $pomy«  fuv  kg  ovqclvöv  jy 

rpf  Ix   xaQ&ivov  xaxa   räq  Ooq%,  aXX'  r^v  ix  xaQfrhov 

YQatfas'  toxi  <fc  ov  .    .    .    .  xaxa  xäq  yoaq>ac  (Bl)  toxi  d\ 

 6  Aoyoq  aXX*  Öxi  ov  duöxaq  6  Xoyoq  aXX' 

elq   tv  äfifpoj  ovXJJymv  xal  elq  %v  ayqxo   OvXXiyanr  xai 

cogxeq  äXXijXoiq  avaxtoväq  xä  cboxtQ  äXXqXotq  draxiQväq  xä 

xmv  pvotaw  Uhojfiara  öta  pv-  xojv  fpvoiwv  loheopaxa  6iä  fiv- 

qiwv  Öcmv  ffftlv  oQärai  Xöyarv.  q'igov  oöcov  rjftlv  oqöxoi  Xoywv. 

Kol  fttxa  xä      yvXXa  oi>  1249  Dl. 

xmq'  ixayawutxat  ö'  av  xai  Ixayawitlxat  <fc  xal 

owa&tifiti   xm  Xoyt?  xal  6  owa&Xr'jöei   tcö  X6yq>  xal  6 

owpbq  'laxzpvrjq  fiovorovyl  xal  owpbq  'Icoävxtjq  ftovovovji  xal 

OwojiIqcov  xäq  aveuq  xal  tlq  0 warft Iqwv  xäq  ipvöfiq,  xal  tlq 

fuodyyttaq  äycov  xmv  kxaxtQa  I  ptödyxiiaq  äymv  rwv  IxaxiQa 

XQtxovxcov  Idtfofiaxcov  xf(V  6v~  j  xQtxovxcor  tötm/idxcov  typ  6v- 

vafitv.1  I  rapiv. 

Auf  dieses  Zitat  folgt  das  Schlußscholion  xQ'i0*1*  r°v  a' 
Xoyov,  und  darauf  ein  kurzes,  mitten  im  Satze  abgebrochenes 
Stuck  aus  der  Disputation  Maichions  gegen  Paul  v.  Samo- 
sata.  Pitra  hat  es  Analecta  sacra  et  class.  1886,  III.  p.  600 
ediert,  aber  falschlich  für  eine  XQftoiq  aus  Leontius  angesehen. 


§  4.   Die  Florilegrien  des  Leontius. 

Die  Florilegien  des  Leontius  sind  von  der  größten  Be- 
deutung für  die  Erkenntnis  der  Quellen  und  Abhängigkeits- 
verhältnisse des  Leontius.  Auch  wird  man  kein  volles  Bild 
von  der  Bedeutung  und  dogmengeschichtlichen  Stellung  des 
Leontius  entwerfen  können,  wenn  man  die  Florilegien  über- 
sieht.  Über  die  Florilegien  des  Leontius  fehlen  alle  Vor- 
arbeiten.  Auch  Schermann,  der  eine  „Geschichte  der 
dogmatischen  Florilegien  vom  5.  bis  8.  Jahrhundert"  schreiben 


»  Ein  ganz  ähnliches  Zitat  ix  xov  ntpl  trav&pwnioewi  ).6yov  zitiert 
Ephram  v.  Antiochien  (Phot.  cod.  229,  M.  P.  gr.  103,  1009),  das  Ehrhard 
(Die  Cyrill,  v.  Alex,  zugeschriebene  Schrift  nepl  tvav&yiont]otaK;,  Tüb. 
1888,  S.  21)  in  de  recta  fide  ad  reg.  76,  1189  D7,  1 197  B 1  nach- 
«»» w  i  es  ert  hat. 


I 
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wollte,1  hat  lediglich  die  wenigen  bei  Migne  stehenden  Zitate 
der  lib.  tres  registriert.  Der  griechische  Text  der  Flori- 
legien ist  nicht  einmal  ediert.  Nur  wenige,  in  den  Gesamt- 
ausgaben der  Väter  und  den  Sammlungen  der  Konzilien 
noch  nicht  enthaltene  Zitate  wurden  von  Mai  herausgegeben 
und  von  Migne  abgedruckt.  Darum  habe  ich  im  folgenden 
eine  Darstellung  der  drei  Florilegien  der  libri  tres  adv.  Nest, 
et  Eutych.  gegeben.  Das  Florileg  I  ist  bearbeitet  auf  Grund 
des  cod.  Phill.  1484,  die  beiden  anderen  auf  Grund  der 
Übersetzung  Turrians.  [In  den  Anmerkungen  ist  der  Text 
des  Phill.  1484  verglichen  mit  dem  Originaltexte  in  den 
Werken  der  Väter  (=»  M.),  wo  es  möglich  war,  auch  mit  der 
lateinischen  Übersetzung  Turrians]. 


Basilius 


Gregorius 
Nazianz. 


J. 

1 .  El  de  da  —  xrjQvrrfjrai  (ep.  ad  Terentium) 
M.  P.  gr.  32,  789  A6. 

2.  Ovoia  de  xal  hxootaotq  —  dia<poQa  (ad  Am- 
philochium)  M.  P.  gr.  32,  884  A2. 

3.  " IlQoatjxei  roivvv  —  vnooxaoiv  (epist.  syno- 
dica)  M.  P.  gr.  32,  545  Cö. 

4.  Dioxevofitv  fh  JJateQa  —  aöxwopevxcoaav 
(ix  xov  ovvxaxxtxov)  M.  P.  gr.  36,  476  C11. 

5.  4>votn;  pi»  yaQ  öio  —  &t6xjjxi  (ad  Cledo- 
nium)  M.  P.  gr.  37,  180  A. 


1  Th.  Scbermann,  Die  Geschichte  der  dogmatischen  Florilegien  vom 
5. — 8.  Jahrhundert,  Leipzig  1904,  in  Gebhardt  und  Harnack,  Texte  und 
Untersuchungen.  Neue  Folge,  Bd.  XIII,  Heft  1.  Vgl.  dam  F.  Diekamp 
in  Thcol.  Rev.  Nr.  1$  (Münster  1905). 

3.  Die  Aufschrift  lautet:  'Aitlypayov  niozftog  vnayopev&tioijs  napa 
tov  aytmzdzov  BaotXeiov,  £  vniyoaytv  Evoza9tos  6  Stßaozeiat  inl- 
cxonog  M.;  *Ex  zqs  ovvodtxrj*;  imozoXijg  iv  ij  xaSvnoyydxpai  nfnoiqxtv 
tov  EvozaBiov  tov  Aotiiviov  iv  vnovoUt  yevofievov  tut  zu  ivartia 
öö$avza  Phill.  Turr.  —  M.  schließt  mit  elXqipivai.  Phill.  hat  noch  ein 
scholium  Leontii.  (S.  22.  n.  1)  — 

5.  Zusatz  zu  Nr.  5:  Tavztji  6k  zijg  XM<**<**  *«1  «  fiaxapioq  Kv- 
piXXoq  iv  zg  xaz'  avzbv  ovvodto  infftvi)o&t)  Phill.  u.  Turr.;  ebenso 
Nr.  29;  ähnlich  32  iv  z£  xazä  Xtotopiov  ovroJut'  Nr.  15  iv  xy  npoq 
fiovaozctg  iniatokg'  Nr.  50  tTUfivqa&rj  ohne  Zusatz. 
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Proclus 


Isidoms 


Iustinus 


6.  'O  avrbs  &roq  —  tvcoadörjg  (in  puer  natus 
est  nobis)  M.  P.  gr.  86,  1309C?;  65.842C. 

7.  "Agroq  6  XQiötbs  —  vxocxaciv.  (ep.  ad 
Theonem)  M.  P.  gr.  78,  388  A7. 

8.  Tore  dt)  xtöv  ovqovwv  —  otxovopiav  (ex 
libro  de  s.  trinitate)  von  Otto,  Iustini 
Opera,  tom.  II,  pars  II,  p.  34. 

9.  Vr*  av  —  fo/ac  YQcupag  oftoXoyrjcng  (ex 
eodem  opere)  I.  c.  p.  36. 

10.  th  —  jtaQSÖiiato'  xäi  petf  frtpa* 
moxtQ  yaQ  —  x<oQloein'  (ex  eodem  capite) 
1.  c.  p.  38,  46. 

1 1 .  "üoxt q  yaQ  —  mQiöttx&j]  (adv.  haereses) 
M.  P.  gr.  86,  1309  D. 

1 2.  "Iva  ötirftfi  —  xQooajjtcov  fjeoirrjg  (ex  bene- 
dictionibus  Balaam)  M.  P.  gr.  86,  1312  A. 

13.  Kai  reo  Vovd«  —  ipvoei  (de  adventu  salva- 
toris)  M.  P.  gr.  86,  1312  B. 

14.  lt)g  iv  fiOQipfj  —  xaQa  firjtQog  (in  theo- 
phania)  M.  P.  gr,  86,  1312  B. 

15.  2x6xoz  —  av&Qcoxoq  ytyove  (ex  libro  de 
trinitate)  M.  P.  gr.  77,  13Cio;  es  ist  contra 
Arian.  III  29,  M.  26,  385  A. 

16.  Ävxbq  de  —  sxidtigafitvog  (ex  libro  contra 
Apollinarem)  M.  P.  gr.  26,  1105  Au. 

17.  Kai  ovxmz  —  äv&coxog  6  afaoq  (ex  eodem 
  libro)  M.  P.  gr.  26,  1121  Di. 

6.  duabus  naturis  Tun*.,  xaiv  tpvotoiv  M.  u.  Phill. 

8.  Am  Rande  des  Phill.  xt<p.  y.    Der  Schlullsatz  in  Ottos  Ignatius- 
ausgabe ist  kürzer  und  präziser  gefaßt. 

9.  Am  Rande  des  Phill.  xe<f.  iZ. 

11.  Der  Titel  adv.  haercs.  fehlt  Phill.  Turr.  Vat. 

12.  Basnage  leugnet,  daß  Hippolyt  benedict.  Balaam  geschrieben. 
Mai  (bei  M.  86,  1311  Anm.)  meint,  der  Traktat  stehe  in  dem  Komment 
Hippolyts  zu  den  5  Büchern  Mosis. 

14.  Das  Lemma  lautet  übereinstimmend:  xov  aylov  kvpiaxov  dnt- 
oxonov  xijq  üütfov  xal  o/4o).oyrjxov  ix  tov  ei;  xä  Oeo<pav(ia  Xoyov 
(Ii  dh  xal  avxog  ioxtv  xdiv  iv  Ntxain.  Doch  fehlt  Cyriacus  in 
den  Katalogen  der  nicanischen  Väter.  Auch  Ephram  v.  Antiochien  hat 
den  Zusatz;  von  ihm  hat  ihn  Leontius  entlehnt. 


Irenaeus 

Hippolytus 

Petrus 

Alexandr. 
Cyriacus 

Athanasius 
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Gregorius 
Nazianz. 


Gregorius 
Nyssenus 


Iulius 
Romanus 


18.  *Eyd>  yaQ  —  öidvoiav  (ex  Iibro  I  contra  Eu- 
nomium) M.  P.  gr.  29,  552  C7. 

19.  Ayxxiov  —  <pvöiv  loyi&fjefra  (ex  Iibro  III 
contra  Eunomium)  M.  P.  gr.  29,  704  Cs. 

20.  Tovro  —  fcoTtjg  apuporega  (ex  apologetico) 
M.  P.  gr.  35,  432  Ci. 

21.  'AxiOTdltj  plv  —  voftm  yvoemq  (in  pascha) 
M.  P.  gr.  36,  660 Ci. 

22.  Tavxa  piv  ovv  —  t#  d\  avvoöco  (ex  ora- 
tione  II  de  filio)  M.  P.  gr.  36,  U3Ä6. 

23.  Kai  to  dtä  Xqiotov  —  trjg  Ovfiqvlag  (epist. 
II  ad  Cledonium)  M.  P.  gr.  37,  481  C. 

24.  <Xhi  txtooq  —  fila  ai  övo  eloiv  (ex  Iibro 
contra  Apollinarem)  M.  P.  gr.  45,  1216  A4. 

25.  Tbv  yaQ  fitoiTrjv  —  tfj  qvoei  (ex  Iibro  III 
contra  Eunomium)  M.  P.  gr.  45,  597  B. 

26.  Ilota  ftoQ(pr)  —  rtfiy  (ex  Iibro  V  contra  Eu- 
nomium) M.  P.  gr.  45,  705  C 10. 

27.  Uavraxov  —  to  löiov  xa&oQä  (ex  Iibro  VI 
contra  Eunomium)  M.  P.  gr.  45,  761  A9. 

28.  "Iva  ix  xov  —  olxovofiia  (ex  eodem  Iibro) 
M.  P.  gr.  45,  716  B9. 

29.  Xlfrtv  Ig  dvdyxrjq,  —  dyvo^ou  Mai,  Script, 
vet.  nova  coli.  (Romae  1833)  VII 167,  Col.b, 
Zeile  2  von  unten. 


19.  Phill.  u.  Turr.  schreiben  lib.  III;  das  Zitat  steht  lib.  IV. 

20.  "Ex  xov  dnoloytjuxov  Phill.  u.  Turr.;  das  Zitat  steht  orat.  II. 
apologetica. 

21.  'Ex  xov  eis  to  nun  ja  Phill.,  ex  orat.  in  n  ata  lern  Diii  Turr. 
Dieses  oft  gebrauchte  Zitat  steht  sowohl  in  der  Osterpredigt,  als  in  der 
Weihnachtspredigt.  Überhaupt  sind  beide  Reden  Gregors,  abgesehen  von 
Einleitung  und  Schluß,  ganz  gleich.  Die  Osterpredigt  ist  um  ein  Mittel- 
stück größer.  Es  wäre  zu  untersuchen,  ob  die  Dublette  auf  Schuld  der 
Abschreiber  zu  setzen,  oder  ob  Gregor  sich  selbst  abgeschrieben  hat.  Vgl. 
M.  36,  338  u.  36,  660. 

24.  Phill.  hat  nur  die  Mittelpartie  des  viel  längeren  Zitates  bei  Turr. 

25.  Ex  libris  contra  Eunom.  Turr.,  ex  1. 1  Phill.;  es  steht  Hb.  III  c.  Eun. 
Den  Nachweb  verdanke  ich  Herrn  Prof.  Diekamp. 

26.  'Exaxtgov  Phill.,  utriusque  naturae  Turr. 

29.  Tif  (pvoetg  Phill.,  xi/v  yvoiv  Mai,  p.  168,  col.  a.  Z.  2. 
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Hilarius        30.  Ovx  oUtv  —  oüx  Ixiaxaxai  xal  /ie&'  fc'rcpa' 

xavxa  —  Xoyog  loxiv  (de  trinitate  Hbro  IX) 
M.  P.  lat.  10,  282,  283 As. 
31.  'OQäg  —  OfJoXoytlo&ai  xal  psd-'  %xfQam  xal 
IxeidrjxeQ  —  au<f6xtQa  (de  trinitate  ibid.) 
M.  P.  lat.  10,  290;  —  Tatra  61  -  öotXov 
uoqo^v  (de  Trinitate  ibid.)  M.  P.  lat.  10, 
292. 

Ambrosius    32.  <PvXagmpev  —  iyGtrytxo  (de  fide  ad  Gra- 

tianum  1.  II)  M.  P.  lat.  16,  576  B 12. 

33.  'AXXa  x<üq  —  &t6xr^  (de  fide  ad  Gratianum 
1.  III)  M.  P.  lat.  16,  595 Bis. 

34.  IlXrjv  >/  xloxtq  —  amuaxoq'  xal  petf  ixtQa' 
tlg  tottv  —  teorrpi.  (de  incarnationis  do- 
minicae  sacram.)  M.  P.  lat.  16,  827  Ci; 
827  D 12.  Der  letzte  Abschnitt  steht  auch 
M.  P.  gr.  86,1  1312  C. 

35.  Ovxovv  —  tv/xavu  (epist.  ad  Sabinum) 
M.  P.  lat.  16,  1147  B  H  M.  P.  gr.  86, 
1313  A. 

36.  Tovg  6h  Xijovxa^  —  dxoöxoXixij  IxxXfjola 
(de  interpret.  symboli)  M.  P.  lat.  16,849  Ais. 

Amphiloch.    37.  AidxQivov — Xtyofuv (contra Arianos) M.  P.  gr. 

39,  109  Ai. 

30.  Qui  fuit  unus  ex  patribus  synodi  Nicacni  Turr.  Phill.;  Basnage 
bemerkt  dazu,  daß  Hilarius  zur  Zeit  des  Nicaen.  noch  Heide,  also  unmöglich 
Bischof  war.  Der  Titel  des  Werkes  heißt  de  fide  bei  Phill.  u.  Turr.;  in 
Wirklichkeit  de  trinitate. 

31.  Dieses  Zitat  besteht  aus  drei  Teilen,  siehe  oben.  Bei  Turr.  u. 
Phill.  erscheint  es  zweiteilig. 

32.  Ex  libris  de  fide  ad  Gratian.  Turr.,  de  fide  fehlt  Phill. ;  huius  .  .  . 
meminit  in  synodo  sua  Turr.,  tv  tjj  xaza  Mtotoplov  avvcöw  Phill. 

34.  Das  Lemma  lautet  ix  tov  xar  'AnoM.ivaoiov  Phill.  u.  Turr. 
Canisius  erklärt  diese  Bücher  für  verloren,  Basnage,  Mai  etc.  schreiben  sie 
einem  Ambrosius  aus  Alexandrien,  einem  Schüler  des  Didymus  zu.  Aber 
das  zweiteilige  Zitat  stammt  aus  Ambr.  v.  Mailand,  de  incarnat. 
sacramento. 

36.  Tov  avTov  tpfxqvtvonoi  xtjv  ivoiav  tov  9fiov  ovftßokov 
u.  Turr.,  iv  ix&ioft  niotewi  Theodoret,  Polym.  II. 

37.  Phill.  hat  den  Zusatz  haioov  yfiouivov  tov  ayhv  BaaiXeiov. 
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Gelasius 
Caes.-Pal. 


Augustinus 


Ioannes 
Chrysost. 


Ephram 

Cyrillus 

Hierosol. 
Flavianus 

Antioch. 


38.  "Störs  rfjv  tou  &tov  —  xtQiyQayopivyg  (epist. 
ad  Seleucum);  siehe  Anmerkung. 

39.  XQiCtöq  —  aQvovpsvog  tfjv  &tlav  xal  (i£& 
heQa'  olxtiovzai  ovv  —  gruösiq  (epist.  ad 
Seleucum);  siehe  Anmerkung. 

40.  *AXkä  ovx  eoxvev  —  wäg  (ex  interpret.  sym- 
boli)  M.  P.  gr.  86,  1313  A. 

41.  'HpOs  —  rtfirjocofitv  teov  (ex  eodem  libro.) 
M.  P.  gr.  86,  1313  B. 

42.  Nvv  de  ovrm  —  yvctv  (epist.  ad  Volu- 
sianum  M.  P.  lat.  33,  519  n.  9).  Kol  fie&' 
tzsQa-  ixiyva&i  —  rtyiag  6  &eog  (in  Ioan. 
tract.  78,  M.  P.  lat.  35,  1836  n.  3). 

43.  'Exeidtj  ftot  ßOQq>riv  —  &sov  (in  epist.  ad 
Philipp.)  M.  P.  gr.  62,  219  letzte  Zeile. 

44.  'Ejtetdrj  yaQ  —  &sog  (ex  interpret.  primae 
epist.  ad  Timotheum)  M.  P.  gr.  62,  537 
Zeile  2. 

45.  Kai  tl  xoui  —  xaTTjla&v  (in  ascensionem) 
M.  P.  gr.  50,  445  Zeile  21. 

46.  T<5v  övo  —  XQiaxoq  (sermo  in  margaritas) 
M.  P.  gr.  86,  1313  C. 

47.  AixXovv  —  (paivofitvov  (ex  IV.  catechesi) 
M.  P.  gr.  33,  468  A 5. 

48.  Tag  mg  altj&mg  —  <pvoeig  (in  assumptionem) 
M.  P.  gr.  83,  204  Cö. 


Vgl.  Holl,  Amphiloch.  v.  Iconium  (Töb.  u.  Leipzig  1904)  S.  $2.  —  tribue 
passiones  carni  et  miracula  Deo  Turr.,  fehlt  Phill. 

38.  39.  Die  Reihenfolge  der  Bruchstücke  ist  etwas  anders  als  die  von 
Holl  1.  c.  S.  53 — 56  versuchte  Anordnung.  Unser  Text  in  Phill.  ist 
schlechter  als  der  Hollsche.  Eine  eingehende  Darstellung  der  Differenzen 
verlohnt  sich  nicht. 

42.  Nach  Phill.  u.  Turr.  sind  beide  Teile  des  Augustinzitates  aus  ep. 
ad  Volus.;  aber  der  zweite  Teil  stammt  aus  tract.  78  in  Ioan. 

44.  *0  fiiaog  Phill.,  qui  utriusque  naturae  est  Turr.,  ro  reüv  <fxofwv 
niaov  M. 

47.  Dieses  Zeugnis  trägt  auch  den  Namen  des  hl.  Greg.  v.  Naz.,  des 
hl.  Nilus,  vgl.  M.  P.  gr.  33,  468  Anm. 
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Antiochus 
Ptolem. 

Proclus 
Const. 


Isidoras 
Pelusiota 


49.  "E6et§e— btoxrpa  (in  evang.  Ioannis)M.  P.gr. 
86.  1313C. 

50.  Mtj  avyxm  —  dvfrQcoxoxr/xi  M.  P.  gr.  86, 
1316A. 

51.  Kai  xat;  ipvotn  —  »BoXoyrjdov  (in  illud  puer 
natus  est  nobis)  Concil.  Chalcedon.  Mansi 
VII.  472,  M.  P.  gr.  65,  885  D. 

52.  El  prj  xaQfrtvog  —  ösdg  pov  (oratio  de  laud. 
Mariae;  Phill.:  in  nativitatem  Christi)  M. 
P.  gr.  65,  684  Ai. 

53.  Ovx  loxiv  —  vloz  (ex  epist.  ad  Theodo- 
sium  diaconum)  M.  P.  gr.  78,  409  A  9. 

54.  Udoy  yvlaxfj  —  ioxovöaoev  (ex  epist.  ad 
Timotheum  lectorem)  M.  P.  gr.  78,  252Cio. 

55.  "Otb  6i  —  tyßaxivöavTos  (ex  epist.  ad  Cy- 
rillum,  ep.  Alexand.)  M.  P.  gr.  78,  369  Bs. 

56.  KH  yvotg  —  ö  iofiiv  (epist.  ad  Leandram) 
M.  P.  gr.  78, 357  C.  Dieses  Zitat  findet  sich 
nicht  in  Cod.  Phill.,  wohl  aber  beiTurrian. 

57.  lO  filv  yoQ  —  aftaQTlaq  (de  trinitate  lib.  I) 
M.  P.  gr.  75,  680  Bö. 

58.  Aixxbq  ovv  —  avd-Qcomva  (de  trinitate  ibi- 
dem) M.  P.  gr.  75,  681  Cis. 
Ol  dt  xaxtt  xtp  'Avxioxtiav  —  (paölv  (ex 
epist.  ad  Acacium)  M.  P.  gr.  77,  193  De. 
El  fitv  —  gxxyeoai  (contra  Nestorium  1.  II) 
M.  P.  gr.  76,  109. 

61.  Ovxovv  öoop  —  oägxa  (ex  epist.  ad  Suc- 
  censum)  M.  P.  gr.  77,  232  D 10. 

50.  Das  Werk  des  Antiochus  ist  nicht  genannt;  sein  Titel  war:  sermo 
contra  haereticos;  vgl.  Thiel,  Epist.  Rom.  pontif.  genuinae  (Braunsberg 
1868)  p.  s  57. 

52.  In  nativ.  Christi  Phill.  u.Turr.;  M.  65, 684  A4  hat  nach  nagBivoq 
den  Zusatz  ntöf  ov%l  xul  &t oc  xul  to  /uvatypiov  a<f>Qaaxov,  der  sich 
weder  PhilL  noch  Tun*,  findet  —  M.  ibi  A5  hat  d<ppdattog.  So  las  Ri- 
cardus  in  allen  Hss.  des  Proclus;  aber  Phill.  liest  d<p9ö(no<;,  ebenso  Turr. 
incorrupte,  Anastas.  Sinaita  dip9dpTtog,  vgl.  M.  P.  gr.  65,  684. 

S5-  tV  dvalv  ffiototv  tU  Phill.  u.  Turr.,       <pvoetov  övolv  6  elq  M. 

56.  'Ex  övo  <pvotatv  M.,  in  duabus  naturis  Turr. 

61.  Die  Worte  Turr.  facit  —  compositus  est  fehlen  Phill.  u.  M. 


Cyrillus 
Alexand. 


59. 


60. 
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62.  %Qa  ovv  —  anfaavov  yaQ  (ex  dialogo  quod 
unus  sit  Christus)  M.  P.  gr.  75,  1289  C 12. 

63.  Kai  otföe  —  xaQ&tvov  va<p  (ex  interpr. 
epist.  ad  Hebraeos)  M.  P.  gr.  74,  1004  C  6. 

64.  Ov  öiOQioxiov  —  TTjQovvzez  avxdg  (ex 
scholiis)  M.  P.  gr.  75,  1385  Ci. 

Paulus         65.  Ev&icoq,  —  jiqoocoxov  (homilia  1  in  ecclesia 
Emesenus       Alexandrina,  sedente  et  laudante  S.  Cyrillo) 
M.  P.  gr.  77,  1437  A9. 
66.  'Hödiac-axa&riq  (homilia  II  ibid.)  M.  P.gr. 
77,  1441  Bs. 

Cyrillus        67.  'Idov  —  tivoxwtov  (responsio  ad  Pauli  verba) 
Alexandr.        M.  P.  gr.  77,  989  C  2. 

68.  Ov  yaQ  yeyovtv  —  'EfifiavovrjjL  (contra  Ne- 
stor. 1.  III)  M.  P.  gr.  76,  129  D  7. 

69.  'ÜXov  ös  xdZiv  —  xa&aQ<x  (in  cap.  IV  Le- 
vitici)  M.  P.  gr.  69,  576  Bi. 

70.  Xqiot6<;  —  votitai  XQioxoq  (de  adoratione 
in  spiritu  1.  II)  M.  P.  gr.  68,  213  Bu. 

71.  "Oqci  rolvw  —  &tixdiQ  (ex  interpret.  epist. 
ad  Hebraeos)  M.  P.  gr.  74,  1005  An. 

72.  Bote  piv — to  owafiqoxtQov  (in  illud  omnia 
mihi  tradita  sunt  a  patre  meo). 

73.  XQvoij  reo  —  ig  aQyvQov  xtp  ßdciv  (de 
adoratione  in  spiritu)  M.  P.gr.  68,  637  A7. 

74.  El  yaQ  —  ayavlo&rjoav  (ex  prosphonetico 
ad  Alexandrinos)  M.  P.  gr.  86,2;  1832  Bis. 

75.  Kai  XiXvxai  6  vao$  —  dovyxvxov  xyv  iöi- 
oxfjxa  (ibid.)  M.  P.  gr.  86,2;  1832C8. 

76.  ÜjioötioxavxeQ  —  tyvzrj  ftla  (ex  interpret. 
epist.  ad  Hebraeos,  tom.  II)  M.  P.  gr.  74, 
1004A13. 


72.  Man  erwartet  das  Zitat  M.  62,  406  C  zu  Matth.  11,  27,  wo  es 
fehlt.  Der  griech.  Text  des  Phill.  lautet:  floxe  fihv  yag  tag  dv&ga*- 
ngeneig  dtpiqoiv  (potvag  noxs  öh  öttxvvet  ngdyfiuxa  9e6xrjri  ftovy  XQeo>~ 
axovfxeva,  Iva  votjrat  xö  awafitpoxtgov. 

73.  Hb.  II,  tom.  3  Turr.,  loyov  #'  Phill. 
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77.  'Ext£tQyd£exai  —  mg  b  IlavZo*  g>r)Ou>  (in 
Ioannem  evangelistam  1.  I)  M.  P.  gr.  73, 
161  Au. 

78.  &söq  yccQ  mv  xaxct  qvotv  —  6  Xoyog  (ex 
scholiis  per  capita)  M.  P.  gr.  75,  1404C. 

79.  Tag  öh  tvayyeXtxdg  —  jtaQaötöovxag  (ex 
epist.  ad  Orientales)  M.  P.  gr.  77,  177Ai2. 

80.  'Oxi  ös  aövyxvToi  —  $vXov  (ex  scholiis)  M. 
P.  gr.  75,  1381  Au. 

81.  Ovxovv  bfJoXoyovfiivmg  —  oagxog  (ex  epist. 
ad  Valerianum)  M.  P.  gr.  77,  257  Bu. 

82.  El  TÜtwg  <pf]ötv  %9e6g — vxoöxi)aavxeg'  xal 
fiefh'  tz€Qa'  sl  6k  o>g  Zffrjv  —  iv  dv9-Q(0- 
jtöxtjxt  (epist.  II  ad  Succensum)  M.  P.  gr. 
77,  241  D4  bis  244  Aio;  244Ais  -  Bs. 


II. 

Dionysius      83.  <PfroQa  dt  —  dvpufitcov  (de  divinis  nomi- 

Areopagita       nibus)  M.  P.  gr.  3,  728  B. 
lustin us         84.  UXiloai  6  9t6g  —   rf&oQav  jttQiqtQovxtg 
martyr  (orat.  contra  Gentes)  v.  Otto,  Iustini  opera 

(Leipzig  1893),  tom.  II,  256. 
Athanasius     85.  *Ev  öe  xij  xaf?  r/fiäz  —  bötioag  6ö6v  (ex 

libro  II  contra  Apollinarem)  M.  P.  gr.  26, 
1161  Bs. 

86.  IJdöyov  filv  yaQ  —  idslv  öta  (p&OQav  (ex 
libro  de  incarnanone)  apud  Theodoretum 
M.  P.  gr.  83,  296  C. 

78.  M.  gibt  nur  den  lat.  Text.  Der  griech.  Text  des  Phill.  lautet: 
Stög  yap  uiv  xara  (ftoiv  6  Aoyog  iv  nttouüuuTt  ar9pa»na>v  yiyove. 
EvoiBy  xal  a^f/aari  u>g  avBpatTtog ,  'Iva  vnaQZtov  el;  iv  xavrw  votjrat 
io  awafKfoxegov,  ovre  \pt?.6g  ärffotunog,  ovvs  (itjv  dvOpatnoTrjrog  6i%* 
xal  aapxog  6  Aoyog. 

79.  Zu  diesem  Zitat  hat  Phill.  ein  scholium  Leontii  (p.  2}  n.  4).  — 

80.  Ai  (pvaeig  rjyovv  vnooräoetg  Phill.  u.  M.,  naturae  Turr. 

85.  Dieses  Zitat  stammt  aus  Athanas.  c.  Apoll.,  einem  Werke,  das 
vom  den  Maurinern  in  die  letzte  Lebenszeit  des  Äthan,  verlegt  wurde, 
dessen  Echtheit  aber  umstritten  ist;  vgl.  Bardenhewer,  Patr.  S.  225. 

86,  87.  Von  die  ich  aus  über  de  1..  .  nat.  stammender. 
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Basilius 


Gregorius 
Nazianz. 

Gregorius 
Nyssenus 


Ambrosius 


87.  8&iv  &>a  önx&jj  —  tqhdv  rjpsQcöv  ^vic%txo 
(ex  eodem  libro);  est  oratio  de  incarnatione 
M.  P.  gr.  25,  141  Ais. 

88.  Avr6  &  rö  ompa  —  a<p&aoxt>v  (ad  Epicte- 
tum)  M.  P.  gr.  26,  1068 As. 

89.  *Egtiv  fth>  yaQ  —  Iftstvtv  a<pd-aQtoq  (ex 
libro  contra  idola);  est  oratio  de  incarna- 
tione Verbi  M.  P.  gr.  25,  104  C4. 

90.  El  de  xaoaßatep  —  <p&OQav  vxopivuv  (ex 
eodem  libro)  M.  P.  gr.  25,  101 C7. 

91.  '42c  ow  XüXEdigaro  —  övpxxcopa  övf%€OQ<5r 
(oratio  de  gratiarum  actione)  M.  P.  gr.  31, 
228  C 14. 

92.  2<xqx6q  fi\v  ow  —  apaoxlav  dh  ovx  t-xoi- 
rjosp  (ex  epist.  ad  Sociopolitanos)  M.  P.  gr. 
32,  972A8. 

93.  'AxsoxdXti  piv  identisch  mit  Nr.  21. 

94.  El  fttv  ovv  —  jtXt)0td6aPTtg  (in  novam  do- 
minicam)  M.  P.  gr.  36,  61 2 Au. 

95.  Sic  vera  vita  —  ad  incorruptibilitatem 
evecta  (contra  Eunomium  I.  V)  M.  P.  gr. 
45,  708  A. 

96.  Quod  est  omnium  —  translatum  est  (contra 
Eunomium);  nicht  gefunden. 

97.  El  ftrjdafjcoc  —  ffrsta&m  (ex  libro  contra 
Apollin.)  M.  P.  gr.  86,  1356 Cu;  M.  P.  lat. 
16,  829Ci3. 

98.  Alia  est  carnis  —  mori  (de  fide  ad 
Gratianum)  est  lib.  III  c.  3,  M.  P.  lat.  16, 
594  A 10. 


Zitaten  habe  ich  nur  das  erste  gefunden  in  orat.  de  incamat.;  das  zweite 
steht  bei  Theodoret. 

89,  90.  Auch  diese  mit  dem  Lemma  contra  idola  versehenen  Zitate 
stehen  in  orat  de  incamat.  Die  beiden  apologet  Traktate  orat.  contra 
gentes  u.  oratio  de  incamat.  Verbi  (M.  25,  3  fL)  hießen  auch  gemein- 
schaftlich adversus  gentes  und  cod.  Coisl.  xmxä  eldwXwv  (Fabr.  -  Harles, 
Bibl.  graec.  VIII,  184). 

9$.  Den  Nachweis  verdanke  ich  Herrn  Prof.  Diekamp. 

iunglti,  Laontiua  v.  Byzmiz.  8 
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Ioannes 
Chrysost. 


Ephram 


Cyrillus 
Alexand. 


Gregorius 
Nazianz. 


Theodoras 
Mopsvest. 


V 


99.  Kai  stov  öoga  —  xotvmvrfiavxa  (in  illud 
pater  glorifica  me  coram  temetipsum)  M. 
59, 435  Zeile  1 1  von  unten. 

00.  "ibojttQ  yitQ  —  oaJfid  icxtv  (in  loannem 
evangelistam)  M.  P.  gr.  59,  371  Zeile  9 
von  unten. 

01.  'SiöJtep  ovv  ixi  xmv  —  iöüxvvxo  (in  loan- 
nem evang.)  M.  P.  gr.  59,  478  Zeile  27. 

02.  *Btpdvri  yovv—dxrjoaxov  (in  loannem  evang.) 
M.  P.  gr.  59,  475  Zeile  5. 

03.  Incorruptio— expulit.  (oratio  de  charitate); 
nicht  gefunden.  Es  steht  nicht  bei  den 
M.  86  ,  2103  sqq.  abgedruckten  Frag- 
menten. 

04.  Quia  vero  —  patiendi.  (ex  interpret.  Isaiae 
prof.)  M.  tom.  70;  nicht  gefunden. 

05.  'Exeiör]  yaQ  <p&aoxbv  —  vxofitvmp  Xtyexai 
(ex  thesauro)  M.  P.  gr.  75,  396  Cn. 

06.  Udic  ovv  —  Scotjv  (ex  tomo  in  Matthaeum) 
M.  P.  gr.  86,  1356  D. 

07.  Mira  de  xrjv  dvaaxaCiv  —  Movoyevovg  (ad 
Succensum)  M.  P.  gr.  77,  236  B  7. 

08.  'Eyijxe  —  svoeßr^ptv.  (ex  tomo  epist.  ad 
Hebraeos)  M.  P.  gr.  86,  1356D. 

09.  *Exuöti  xa&aQav  —  d&dvaxov  (oratio  in 
lumina)  M.  P.  gr.  36,  349 A  7. 

III. 

10.  El  yaQ  fid&ajfitv  (contra  incarnationem  I.VII) 
M.  P.  gr.  66,  972  A. 

11.  ^QaxtQ  xolvw  (contra  incarn.  ibid.)  M.  P.  gr. 
66,  976  C. 

12.  'IrjOovg  de  xQotxoxxsv  (ibid.)  M.  P.  gr.  66, 
980A4. 

13.  "Hvarxo  fikv  ydQ  (ibid.)  M.  P.  gr.  66, 
980  B12. 

14.  Kayd>  xrp>  öogav  (contra  incarnat.  lib.  VIII) 
M.  P.  gr.  66,  980 Di. 
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1 15.  navtaX6»tv  aoa  (ibid.)  M.  P.  gr.  66,  981  Aa. 

1 16.  Tbv  avxbv  öri  xq6xov  (ibid.)  M.  P.  gr.  66, 
981  Bn. 

117.  'Evxav&a  xoivvv  (contra  incarnat.  1.  IX) 
M.  P.  gr.  66,  981  Ce. 

118.  Vjteg  yao  V  w<5p  (ibid.)  M.  P.  gr.  66, 
981  Du. 

119.  *Qq>nr,  dh  avxm  (contra  incarnat  1.  X)  M.  P. 
gr.  66,  984  B6. 

120.  Iloiav  öh  xat  (ibid.)  M.  P.  gr.  66,  984  Bi 4. 

121.  2xoxmitet>  (ibid.)  M.  P.  gr.  66,  984  C  7. 

122.  Ata  xovxo  ovx  (contra  incarnat.  1.  XII)  M. 
P.  gr.  66,  984  Ö4. 

123.  "Aoa  xavoovxai  (ibid.)  M.  P.  gr.  66,  985 A7. 

124.  "Axaiu  yao  xoU  (ibid.)  M.  P.  gr.  66,  985 Cs. 

125.  'AXXä  jtQÖq  xovxo  (ibid.)  M.  P.  gr.  66,  985  D2. 

126.  DoXvfUQWi  (ibid.)  M.  P.  gr.  66,  985  D 10. 

127.  'Üörf  ov  (iopov  (ibid.)  M.  P.gr.  66,  988  A4. 

128.  Kai  xaXiceis  (ibid.)  M.  P.  gr.  66,  988Ais. 

129.  AfjXov  öi  öxt  (ibid.)  M.  P.  gr.  66,  988  B9. 

130.  "0<;  ipaveoalfh]  (contra  incarnat.  lib.  XIII) 
M.  P.  gr.  66,  988  C2. 

131.  Ovöe  yoQ  xb  vxb  'loiavvov  (ibid.)  M.  P.  gr. 
66,  988  C9. 

132.  Aioxsq  b  Kvoioq   (ibid.)   M.  P.  gr.  66, 
988  De. 

133.  Tovxo  yao  b  ötaßoXoq  (ibid.)  M.  P.  gr.  66, 
989Ai. 

134.  Aioxto  b  Kvoioq  Iv  xolg  (ibid.)  M.  P.  gr. 
66,  989An. 

135.  'Evxsv&tv  ovv  (contra  incarnat.  1.  XIV)  M. 
P.  gr.  66,  989Ci. 

136.  Tavxb  6k   xovxo   (ibid.)  M.   P.  gr.  66, 
989Cu. 

137.  "Oxap  xolwv  (contra  incarnat.  1.  XV)  M.  P. 
gr.  66,  992Bio. 

138.  BXiov  yoQ  caxXtlxo.    (ibid.)  M.  P.  gr.  66, 
992  C7. 

8* 
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Diodorus 


Paulus 
Samos. 


Nestorius 


Concil. 

Antioch. 
Malchion 


139.  Jtdmxtvat  cot  (contra  Apollinar.  1.  IV)  M. 
P.  gr.  66,  1000A9. 

140.  tya)  piv,  o  oQatB  (ibidem  lib.  III)  M.  P.  gr. 
66,  IOOOB9. 

141.  "0  xQb  alotxov  (ibid.  I.  IV)  M.  P.  gr.  66, 
1000C.18. 

142.  Ovxovv  xolc,  v(i£ttQoi4  (ibid.)  M.  P.  gr.  66, 
1000D6. 

143.  Top  de  avfrQcaxov  (ibid.)  M.  P.  gr.  66, 
1001  A7. 

144.  Ata  xoCxo  toiwv  (ex  interpret.  Psalmi  octavi) 
M.  P.  gr.  66,  1004  Bs. 

145.  ÄQ<paUClhO&ai  (contra  synusiastas  1.  I)  M.  P. 
gr.  86,  1385  D. 

146.  XaQixi  vlog'  xal  fisi>'  txiQa'  Kai  jttQt  xmv 
xaxct  g>voiv  (ibid.)  M.  P.  gr.  86,  1388  Ais. 

147.  Ei  ztg  ßovXotxo  (ibid.)  M.  P.  gr.  86,  1388C. 

148.  lO  vloa  rov  »tov  (ibid.)  M.  P.  gr.  86, 
1388C,  D. 

149.  üavXoq  tlxev  (testim.  in  loco  publico  pro- 
pos.  et  in  Ecclesia  publicatum;  enthält  6 
kurze  Zitate  aus  Paul.  v.  Sam.)  M.  P.  gr. 
86,  1389  C,D. 

150.  "Av&qcoxoq  xqUtcii  (ohne  nähere  Angaben) 
M.  P.  gr.  86,  1392B. 

151.  "Iva  ftrjxe  (ex  dialogo  contra  Malch.)  M.  P. 
gr.  86,  1392C. 

152.  *0  qatvdfitvoq  (ohne  nähere  Angaben)  M. 
P.  gr.  86,  1392  C. 

153.  NeoxcjQioq  cv/t^ovaa;  (wie  Nr.  149;  6  kurze 
Zitate  aus  Nest.)  M.  P.  gr.  86,  1389  C,  D. 

154.  Miya  xfj  Xqioxoxoxo)  (ohne  nähere  Angaben) 
M.  P.  gr.  86,  1392C. 

155.  &yolv  xolrvv  (epist.  encycl.  contra  Paul. 
Antioch.  8  kurze  Zitate)  M.  P.  gr.  86,  1393. 

156.  Ov  x&Xai  (ex  dial.  Malch.  contra  Paul. 
Sam.)  M.  P.  gr.  86,  1393D. 
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Gregorius    157.  El  di  ug  ov  (epist.  I  ad  Cled.)  M.  P.  gr. 

Nazianz.         37,  177  C 4  bis  181  As.   Ein  Teil  dieses 
Zitates  ist  Nr.  5  unseres  Florilegs. 
Athanasius   158.  *AX£  6  <nv  yvaei  —  ixtÖB^dfttvoq  =  Nr.  16. 
Gregorius    159.  'AXXa  pixqov  —  kuxtQidQjto&ai  (ex  catech.) 

Nyssenus        M.  P.  gr.  45,  41  B. 
Ephram       160.  24  ßZtxeis  —  gwoe cog  (orat.  in  margar.  contra 

Marc.)  M.  P.  gr.  86,  1396  A. 
Cyrill.         161.  *Eav  6k  xi,v  —  vlovg  (ex  synod.  epist.  ad 

Alexand.         Nest.)  M.  P.  gr.  77,  45  B. 
Isidorus      162.  TX  lv  avroi      ivijv&Qcbxijotv  (ad  Archib. 

Peius.  presb.  contra  Nest.)  M.  78,  1296. 

Das  Florileg  des  ersten  Buches1  hat  eine  klare  Dispo- 
sition ;  es  besteht  aus  drei  durch  Scholien  des  Leontius  von- 
einander geschiedenen  Teilen.  Der  erste  Teil  (1 — 7)  soll 
nach  der  Ankündigung  des  Leontius  Zeugnisse  Basilius  des 
Großen  und  Gregors  v.  Nazianz  für  den  Unterschied  von 
Natur  und  Hypostase  bringen.  In  der  Ausführung  ist  außer 
den  genannten  Lehrern  auch  noch  Proclus  (6)  und  Isidor 
v.  Pelusium  (7)  mit  je  einem  Zeugnis  vertreten.  Die  zweite 
Reihe  (6—56)  bringt  Zeugnisse  der  Väter  für  den  Dyophy- 
sitismus.  Leontius  hat  nur  solche  Zitate  ausgewählt,  die 
ganz  unzweideutige  dyophysitische  Formeln  enthalten;  Zeug- 
nisse mit  ix,  xaQa,  cbro  övo  qvoecov,  övo  gyvoetg  xgb  trjg 

>  Das  ganze  erste  Florileg  ist  uns  bisher  nur  bekannt  aus  Turrian 
und  Phill.  1484;  ferner  hat  Pitra  einige  bemerkenswerte  Mitteilungen  ge- 
macht über  das  Florileg  des  cod.  Jan.  27.  Cod.  Phill.  1484  u.  Cod.  Tur- 
rianus  umfassen  beide  81  Zitate,  oder  wenn  man  n.  6$,  66,  67  als  eine 
einzige  X9^0ti  79  Nummern;  dabei  ist  zu  bemerken,  daß  n.  $6  nur 
in  cod.  Tur.  sich  findet,  und  n.  82  nur  in  Cod.  Phill.  Pitra  zählte  im 
cod.  Jan.  zunächst  78  XP^*«?»  *wei  Janre  später  76;  dabei  rechnete  er 
jedesmal,  wie  schon  oben  bemerkt,  das  »Concilium  Antiochenum«  (Mal- 
chion  gegen  P.  v.  Samos.)  zu  Unrecht  zu  den  jrpijaf /£  des  ersten  Buches. 
Die  Reihenfolge  stimmt  in  cod.  Tur.  u.  Phill.  im  wesentlichen  überein; 
nur  an  zwei  Stellen  besteht  eine  Differenz,  da  Turrian  das  Zitat  Gregors 
v.  Nyssa  c  Apoll,  (n.  26)  als  letztes  der  fünf  Zitate  aus  Gregor  bringt, 
während  es  im  cod.  Phill.  an  erster  Stelle  steht;  ferner  bringt  Turrian 
das  Zitat  Cyrills  ex  epist.  ad  Valerian.  (81)  direkt  hinter  dem  Zitat  ex 
scholiis  (78). 
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ivwotmg  schließt  er  ausdrücklich  von  seiner  Sammlung  aus 
(1308C).  Trotzdem  finden  sich  in  dem  uns  vorliegenden 
Florileg  zwei  Zitate  Isidors  v.  Pelusium ,  deren  Original  i  x 
dx  o  g>vöta>v  enthält  (n.  55,  56);  freilich  liest  Phill.  1484  iv 
6vo  tpvoeoiv,  Turr.  in  duabus  naturis  an  der  betreffenden 
Stelle.  Auch  ein  Chrysostomuszitat  (n.  44)  hat,  wenn  man 
den  Originaltext  heranzieht,  im  ersten  Florileg  nicht  die  min- 
deste Berechtigung;  denn  es  lautet  ganz  allgemein  to  xcov 
<pv<Jicop  fiiaov  txattQwv  oyttXu  rmv  (pvotcov  tlvcu  iyyv^- 
Phill.  1484  faßt  das  Neutrum  to  pioov  schon  persönlich  6 
litooQ,  Turrian  übersetzt  sogar  qui  utriusque  naturae  est. 
Der  letzte  Teil  (56—82)  bringt  nur  Zeugnisse  Cyrills,  um 
dessen  Obereinstimmung  mit  den  übrigen  Vätern  im  Dogma 
der  övo  <pvotiQ  zu  belegen.  Nur  zwei  Zeugnisse  (65,  66) 
Pauls  v.  Emesa  unterbrechen  die  Reihe  Cyrillscher  Zitate; 
aber  auch  diese  sind  offenbar  nur  aufgenommen,  weil  sie 
aus  zwei  Predigten  stammen,  die  Cyrill  angehört  und  öffent- 
lich als  rechtgläubig  belobt  hatte. 

Von  dem  zweiten  Florileg  besitzen  wir  einstweilen  nur 
die  Übersetzung  Turrians ;  es  fehlt  uns  deshalb  an  den  nötigen 
Unterlagen  zu  Vergleichungen.  Das  Florileg  des  dritten 
Buches  besteht  aus  drei  Teilen.  Der  erste  Teil  (110 — 144) 
ist  ganz  Theodor  von  Mopsvestia  gewidmet,  dessen  Gott- 
losigkeit durch  Zitate  aus  seinen  Schriften  bewiesen  wird. 
Leontius  kündigt  im  Prooemium  der  Zitate  nur  solche  aus 
Theodors  Werk  de  incarnatione  an,  da  er  nur  dieses  Werk 
nach  vieler  Mühe  erlangen  konnte  (1385  A).  Doch  bringt 
die  Ausführung  außerdem  noch  5  Zitate  aus  cont.  Apoll, 
und  ein  einziges  ex  interp.  Psalmi  VIII.  Der  zweite  Teil 
des  Florilegs  behandelt  die  „Väter"  Theodors  von  Mopsveste, 
Diodor  von  Tarsus  und  Paul  von  Samosata,  aus  denen  nur 
wenige  Zitate  geboten  werden.  Zum  Schlüsse  zitiert  Leon- 
tius noch  einige  Väter,  um  die  nestorianische  Irrlehre  durch 
diese  Väter  zu  widerlegen.  „Ich  glaube  bewiesen  zu  haben," 
so  schließt  er  dann,  „daß  die  Meinungen  Theodors  und  seiner 
Anhänger  dieselben  sind  wie  die  Pauls  von  Samosata.  Es 
hängt  nun  vom  Willen  der  Leser  ab,  sich  der  Wahrheit 
anzuschließen  und  ihren  Sieg  über  die  Lüge  anzuerkennen* 
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(1396  A).  Im  ganzen  genommen  ist  das  Florileg  aus  Diodor 
von  Tarsus,  Paul  von  Samosata  mit  den  angehängten  Väter- 
zitaten eine  sehr  bescheidene  Leistung,  die  neben  dem  um- 
fangreichen Florileg  aus  Theodor  von  Mopsvestia  noch  un- 
bedeutender erscheint.  Wie  wenig  entspricht  diese  Ausführung 
dem  großangelegten  Plane  des  Leontius,  den  er  nicht  mehr 
zur  Ausführung  bringen  konnte  (1385  B).  Er  wollte  ein  Werk 
gegen  Theodor  von  Mopsvestia  schreiben,  das  alle  seine 
theologischen  Irrtümer,  also  nicht  nur  die  christologischen, 
aus  seinen  Schriften  belegen  und  auf  ihre  Quellen  zurück- 
führen sollte.  Dazu  sollte  es  philosophische  und  patristische 
Widerlegungen  dieser  Blasphemien  enthalten. 
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Zweites  Kapitel. 

Die  Quellen  des  Leontius  von  Byzan*. 

§  5.  Die  von  Leontius  genannten  Quellen. 
Profane  Quellen. 

Leontius  bekennt  sich  wiederholt  als  Schüler  der  heiligen 
Väter;  aus  ihren  Werken  habe  er,  wie  aus  unerschöpflichen 
Quellen,  sich  sein  theologisches  und  philosophisches  Wissen 
geholt  (1305  D).  In  der  Tat  verdankt  erden  heiligen  Vätern 
die  besten  seiner  Gedanken,  wie  ein  Blick  auf  seine  Werke 
und  auf  die  Florilegien  beweist.  Es  sind  die  großen  Leuchten 
der  Kirche,  Basilius  und  Gregor  von  Nazianz,  bei  denen 
er  nach  seinem  eigenen  Gestandnisse  die  wichtigen  Begriffe 
vxoozaoic  und  yvoiq  gelernt  hat  (Hb.  tres  1309  A6— B6). 
Wenn  man  die  Ausfuhrungen  Basilius'  des  Großen  über  vxo- 
ataöig  und  <pvoiq  in  der  epist.  38  ad  Gregor,  fratrem  (M.  32, 
325)  und  in  der  epist.  ad  Terrentium  (M.  32,  784,  787)  ge- 
lesen hat,  wird  man  bei  Leontius  kaum  mehr  einen  neuen 
Gedanken  entdecken.  Für  Basilius  ist  die  Natur  das  xoivw, 
die  Hypostase  das  Uiov  (1.  c.  787  A),  die  Hypostase  wird 
charakterisiert  durch  löuofiata,  die  Physis  durch  die  xoird 
ovolaq  (1.  c).  Mensch  ist  ein  nomen  naturae,  Paulus  ein 
nomen  hypostaticum  (1.  c.  328).  Das  Wort  Mensch  kommt 
allen  zu,  die  oiioovotot  sind,  das  Wort  Petrus  dagegen  be- 
zeichnet ein  einzelnes  Individuum  (1.  c.  325).  Wie  bei  Leon- 
tius heißen  schon  bei  Basilius  die  Eigentümlichkeiten  der 
Hypostase  wpoQtOftivoi  x<*Q<***W*e  (I.  c.  884);  hier  wie  dort 
wird  der  Hypostase  die  Individuation  des  xoivöv  zugeschrieben 
{I6tä£etv,  %a>Qi&tv  1.  c.  328  A).  Sie  ist  nach  Basilius  avpÖQOfi^ 
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rtnv  xtqH  txacxu  ISicofidxmv  (ep.  38,6),  nach  Leontius  das 
a&QoiOfia  der  Accidentien  (1945  B).  Am  kürzesten  hat  Ba- 
silius seine  Gedanken  an  das  biblische  Beispiel  von  Job 
anknüpfend  auseinandergesetzt.1  Die  Schrift,  so  erklart  Ba- 
silius, nennt  Job  einen  Menschen,  um  dadurch  das  xoipov 
zu  bezeichnen;  dann  fügt  sie  das  individualisierende  rk  hinzu, 
wodurch  sie  ihn  als  Hypostase  aus  dem  xowov  heraus- 
schneidet (äjtotifivei).  Endlich  gibt  sie  zur  Charakteristik 
der  Hypostase  Heimat  und  Sitten  an.1  Auch  nach  Leontius 
wird  die  Hypostase  durch  die  Accidentien  charakterisiert;  er 
nennt  allerdings  neben  xoxoq  und  äymyrj  noch  andere,  wie 
°X'i^a,  XQ™!*0  xt*  (1945  B).  Bei  Basilius  findet  sich  auch 
schon  der  Unterschied  zwischen  dpvxdoxarov  und  Iwxü- 
cxaxov,  allerdings  nicht  mit  der  Schärfe  wie  bei  Leontius. 
Basilius  sagt,  daß  manche  die  göttlichen  Personen  dvvxo- 
oxaxa  nennen,  aber  das  sei  Torheit,  andere  gäben  der  Wahr- 
heit gemäß  zu,  daß  dieselben  ein  Iv  vxooxdott  dvai  besäßen. 
Wenn  sie  aber  zu  den  Personen  sich  bekennten,  dann  sollten 
sie  dieselben  auch  zählen.8 

Von  Basilius  hat  Leontius  auch  sehr  viele  Gedanken 
über  die  menschliche  Natur  Christi  und  ihre  natürlichen 
Zustände  entlehnt  (1344,  1345),  so  daß  sein  theologischer 
Gegner  ihm  sagt:  Kai  fioi  öoxslg  iv  xovxotg  xbv  fityav  ix/ii- 
fttlo&at  BaolXuov.  Wenn  Leontius  darauf  antwortet:  Nichts 
von  dem  Gesagten  ist  mein  Eigentum,  sondern  alles  habe 
ich  aus  den  hl.  Vätern  genommen,  dann  ist  das  kein  bloßer 
Ausdruck  der  Bescheidenheit,  wie  man  sich  leicht  überzeugen 
kann,  wenn  man  die  Ausführungen  des  Leontius  mit  Basi- 
lius de  gratiar.  act.  31,  228  und  besonders  ad  Sociopol.  M. 
32,  972  vergleicht.  Auf  Basilius  beruht  auch  eine  wichtige 
Stelle  der  Epilysis  über  die  doppelte  ixhota,  die  aus  der 
Epilysis  in  die  Doctrina  patrum  und  in  de  fide  Orth,  des 


1  Die  Septuaginta  erzählt:  "Avianos  r<;  ijv  iv  *aJf«  tjj  Avofaöt, 
tp  bvofia  leifi.    Kai  qv  6  äv&ewno;  ixelvog  «Ai^troc  xrL 

■  Xi*  6i  rivtt  r<5v  ötxttlwv  yva>ptopiTvv  jap«*« p/£f < ,  xai  xbv 
xöxov  Xtyatv  xal  ta  tov  q&ovc  yvotgiafiaxu,  1.  c.  328  C. 

*uü  6h  ofioloyovoiv  xul  dpt&fisitatottv  (ep.  214  a<l  Ter.  M.  }2, 
789  B  e).   Dieser  letzte  Satz  ist  von  Leontius  trig.  cap.  c.  5  zitiert 
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Johannes  Damascenus  übergegangen  ist.  Die  Stelle  epil. 
1932A  stammt  aus  adv.  Eunom.  I.  I  M.  29,  521  sq.  Leon- 
tius nennt  zwar  als  seine  Quelle  ganz  allgemein  ol  xariote, 
doch  zeigt  die  große  Übereinstimmung  des  Epilysistextes  mit 
der  Basiliusstelle,  daß  Basilius  die  Quelle  war.1  Auf  den 
Einwand  des  Eunomius,  das  Wort  ayipvtjrog  bezeichne  ein 
bloßes  Gedankending  {xax*  kxlvoiav  Xtydftevov),  antwortet 
Basilius  mit  einer  Unterscheidung  der  Ixlvota.  Man  nenne 
zwar  auch  jene  kombinierende  Tätigkeit  des  Geistes,  die  aus 
Sinneswahrnehmungen  und  Phantasievorstellungen  die  Ge- 
stalten des  Mythus  schaffe,  txlvota;  diesen  Namen  führe 
aber  auch  die  kxhvbvptptQ ,  jenes  scharfe  Eindringen  des 
Geistes,  das  Dinge  als  mannigfach  zusammengesetzt  erkennt, 
die  auf  den  ersten  Blick  einfach  zu  sein  scheinen.  Genau 
so  unterscheidet  Leontius  die  ideas  fictitias  bildende  kxtvoia 
von  der  auch  von  ihm  tjrevfrvfitjotc  genannten  analysierenden 
Tätigkeit  des  Verstandes.» 

1  Übrigens  ist  ein  kleines  Sätzchen  dieser  Basiliusstelle  in  epil.  1924C 
zitiert:  d?.k'  ovx  e%ov  a>votv  ioxlv  tovtö  ye  (eine  originelle  Art  der  Ab- 
weisung aus  adv.  Eun.  1.  c.  521  C  2)  unter  dem  Lemma  6  fiiyag  !anj  Ba- 
oiketoq. 

?  Wir  wollen  die  wichtigsten  Parallelstellen  nebeneinander  setzen: 


Leont.  epil.  193a  A: 

Tqv  inivotav  ol  Hat  spei  xal 
6  dktj&^i  Xoyog  ötxxrjv  dne<pt,vavxo' 
17  ukv  yäp  olov  inlvoid  xii  ioxt 
xal  inev&vutjo ig  xtjv  okooxepij 
xal  ddtop&toxov  x<3v  npayftdxtov 
igankovod  xe  xal  <Staoa<povoa  &em- 
piav  xal  yviöoiv  <og  xb  xtä  ato&y~ 
oei  6o$av  elvat  änkovv  xy 
nokvnpayfiooviy  xov  vov  nokv- 
fiepis  rt  xal  notxikov  dva- 
a>aiveo&at'  rj  dh  dvänkaopa 
dtavotas  xvyxdvtt  xaxä  ovfinXoxfjV 
alo^^oedi  xe  xal  yavxaoiai 
ix  xiöv  ovxtov  xä  utj6afi<5(  ovxa 
ovvxt&eioa  xal  elvat  öo£avxa' 
xotavxrj  St  tot iv  ij  xdiv  KInnoxev~ 
xavpatv  xal  Zetpqvcav  xal  xtöv  xot- 
ovxtov  uv&onkaoxia. 


Basil.  c.  Eunom.  1.  I  ja,  jai: 
wate  pexa  xo  nptüxov  ijuiv  dno 
xiji  aia9tjoea>i  iyytvo/ievov  votjua 
xijv  kenxotepav  xal  dxptßeoxepav 
xov  vorjuaxoi  ine  v&vfitjotv  in  i- 
votav  ovofjtd^eo&at. 
opdifiev  xolwv  oxt  iv  uhv  xy  xoit  jj 
y.prjott  xä  xal;  ä&poati  imßokati 
xov  vov  änkä  öoxovvxa  elvai 
xal  fiovaxä  raff  öh  xaxä  kenxbv 
igexdoeotv  notxika  tpaivofievu 
xal  nokkd.  — 

Jldkiv  xä  dvvnooxaxa  ftkv  nav- 
xektöq  xaxä  dh  dvat,otypd^oivxtva 
xrje  ivotaq  xal  yavxaoias  po- 
vqi  xvnovpeva  wi  ooa  ol  fiv&o- 
n  ot  ol  xepaxevovxat  xax' inivot- 
av xal  xavxa  &ea>ptjtä  vnv  xiji 
awTj&eiaq  kiyexat. 
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Kaum  minder  stark  als  Basilius  hat  Gregor  v.  Nazianz 
die  theologischen  und  philosophischen  Gedanken  des  Leon- 
tius beeinflußt.  Die  Nummern  4,  5,  20,  21,  22,  23,93,94, 
157  der  Florilegien  sind  den  Werken  des  Nazianzeners  ent- 
nommen. Namentlich  die  epist.  I  ad  Cledon.  ist  stark 
benutzt,  daneben  noch  die  orat.  30,  theolog.  4  (M.  36,  113). 
In  der  epist.  ad  Cledon.  (M.  37,  180)  fand  er  die  Lehre 
von  den  dvo  qvosu,  die  von  ihm  ausführlich  dargelegte  Ver- 
bindung von  Leib  und  Seele  als  Analogie  der  Christologie ; 
Gregors  Epistel  setzt  die  Menschwerdung  in  Vergleich  zur 
Trinität  und  bringt  den  von  Leontius  öfters  zitierten  Satz: 
A(ya>  dh  aXXo  xal  aXXo,  IpxaXiv  rj  kxl  riye  Tqkxöoq  fjp*.  'Extl 
fihv  yaQ  aXXog  xai  aXXos  xxX  (trig.  cap.  11,  12).  Auch  die 
wichtige  Unterscheidung  des  xtXttov  oder  oXor  in  ein  xtXtiov 
axXmq  und  xiXuov  xQoq  n  (libri  tres  1289A,  1281  A)  ist 
dieser  Epistel  entnommen.  Schon  Gregor  von  Nazianz  hatte 
die  Frage,  wie  zwei  xiXna  sich  so  innig  verbinden  könnten 
wie  Christi  Gottheit  und  Menschheit,  ohne  ihre  Vollkommen- 
heit zu  verlieren,  mit  obiger  Unterscheidung  beantwortet.  Auch 
an  solchen  Stellen  des  Leontius,  an  denen  er  keine  Quelle 
angibt,  verraten  sich  oft  Spuren  Gregors  von  Nazianz;  so  er- 
innert z.  B.  libri  tres  1320B  (über  das  dvxixeQixcoQtti)  sehr 
deutlich  an  die  epist.  I  ad  Cledon.  (1.  c.  181  C).  Das  im  libri 
tres  1301  D  stehende  Paradoxon  [xavxa]  tjvouxai  ötjjQTjfiivcag 
xal  ötaxixQivrai  ovvr/ftfiivtog ,  das  nach  Leontius  aus  den 
Vätern  stammt,  findet  sich  ebenfalls  bei  Gregor  v.  Nazianz 
(orat.  39,  11;  M.  36,  345)  in  der  Form :  öiaiQalxat  dh  ddi- 
aiQtTcoq  xai  owaxxtxai  dtywptvcvz.1 

Eine  wichtige  Quelle  für  Leontius  ist  Cyrill  v.  Alexan- 
drien.   Doch  werden  wir  auf  das  Verhältnis  des  Leontius 

*  Auch  das  Schriftchen  Gregors  v.  Nyssa  4x  rcüv  xoivüv  ivroiwv, 
gewöhnlich  adversus  Graecos  genannt  (M.  4$,  176  sqq.)  bringt  mit  bes. 
Deutlichkeit  zwei  von  Leontius  behandelte  Punkte  zur  Darstellung:  das 
äst&fttZv  derUsien  und  Hypostasen,  und  ihre  ovotaoi;.  Vgl.  1.  c.  184C4,  D 
mit  Leontius  epil.  1920 D;  adv.  Graec.  1.  c.  184D  mit  cptl.  194$  B.  Leon- 
tius erwähnt  die  Benutzung  dieser  Schrift  nicht.  Das  Schriftchen  ist  in  der 
vorliegenden  Ausgabe  stark  überarbeitet,  wie  die  vielen  Wiederholungen 
vermuten  lassen.  Seine  Echtheit  wurde  m.  W.  noch  nicht  bezweifelt;  sie 
wird  vorausgesetzt  bei  O.  Bardenhewer,  Patrol.,  Freib.  1901,  S.  260,  63. 
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zu  ihm  in  einem  eigenen  Paragraphen  (§  15)  eingehen. 
Pseudodionysius  ist  dreimal  bei  Leontius  zitiert,  im  Florileg  II 
(n.  83)  als  areopagita,  aetatis  apostolorum  (de  div.  nom. 
cap.  IV,  n.  25),  dann  als  fidyai;  dtorvoioc  in  libri  tres  1288B, 
1504  D.  Die  beiden  letzten  Stellen,  die  nur  dem  Sinne  nach 
wiedergegeben  sind,  stammen  ebenfalls  aus  dem  Werke  de 
div.  nominibus  1.  I,  c.  7,  1.  II,  c.  4.  —  Die  wichtige  Stelle 
psychologischen  Inhaltes  üb.  tres  1285  AB  führt  Leontius 
auf  einen  verstorbenen  Gottesgelehrten  zurück.1  Ein  Scholion 
bemerkt  dazu  xtQi  'EvojqIov.*  Die  Stelle  des  Leontius  ist 
uns  bei  Evagrius  nicht  erhalten.  Doch  stimmt  Inhalt,  Stil 
und  Stimmung  der  Leontiusstelle  aufs  beste  mit  den  uns 
erhaltenen  Evagriusfragmenten  überein.  Evagrius  vertritt 
(pract.  ad  Anatol.  M.  40,  1236)  die  von  Leontius  reprodu- 
zierte Ansicht  von  den  drei  Teilen  der  Seele,  dem  Xoyiottxöv, 
»vptxov,  ixi&vfifjTixov ;  er  beschreibt  (1.  c.  1233)  einen  ähn- 
lichen Zustand  wie  Leontius.,  wo  das  ijrt&vfitjTtxov  nach 
Tugend  verlangt,  das  &vfiix6v  um  sie  kämpft  und  das  Xoyi- 
axixov  sich  der  Betrachtung  hingibt.  Dem  fttia  xäoxuv, 
d.  h.  den  göttlichen  Inspirationen,  bei  Leontius  entspricht 
eine  Stelle  des  Evagrius  (1.  c.  1228)  über  die  Einsprechungen 
der  Engel.  Evagrius  und  Leontius  sagen  übereinstimmend, 
daß  die  Sünde  den  Geist  beschmutzt  (xov  vovv  (wjrotivta 
xout  1.  c.  1225). 

Die  Kenntnis  der  von  ihm  bekämpften  Irrlehren  besaß 
Leontius  teils  aus  Büchern  teils  aus  eigener  Erfahrung.  Er 
war  früher  Nestorianer  gewesen  und  infolgedessen  nach  seiner 
eigenen  Aussage  besser  sIs  andere  über  ihre  Lehren  unter- 
richtet (lib.  tres  1360  B).  Nach  seiner  Bekehrung  las  er 
nur  ein  einziges  Werk  Theodors  von  Mopsveste,  de  incar- 
natione  (1.  c.  1384  Bsq.),  da  er  andere  nestorianische  Bücher 
trotz  vieler  Mühe  nicht  erlangen  konnte.  Doch  kannte  er 
auch  den  Brief  des  Proclus  v.  Konst.  an  die  Armenier  mit 
dem  angehängten  Florileg  der  Blasphemien  Theodors  (1.  c. 

1  Kai  xaltög  etptjtal  uvt  rciv  npo  tffiäv  dvSpl  &coo6<py  elg  nodog 
uya&og  xal  altuvtog  xrX. 

»  Über  Evagrius  Ponticus  vgl.  Bardenhewer,  1.  c.  S.  271.  Dict.  of 
Christ,  biogr.  II  (1880),  p.  4". 
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1381  C  D).  Die  Kenntnis  der  Aphthartodoketen  verdankte 
Leontius  dem  Umgänge  mit  abgefallenen  Orthodoxen,  die 
aus  mißverstandener  Frömmigkeit  in  das  Lager  Julians  von 
Halikarnaß  übergegangen  waren  (I.e.  1320  B,  1324 A).  Leon- 
tius kannte  auch  die  Kirchengeschichte  des  Timotheus,  des 
Schülers  des  Apollinaris  von  Laodicea  (1.  c.  1377C),  und 
war  sehr  vertraut  mit  den  Schriften  des  Severus  von  An- 
tiochien, wie  die  vielen  aus  ihnen  dem  Sinne  nach  über- 
nommenen axoQiai  beweisen  (Näheres  s.  §  13). 

Eine  schwierige  Frage  ist  die,  ob  Leontius  neben  den 
Vätern  auch  Philosophen  gelesen  und  als  Quelle  benutzt 
hat.  Ermoni  nimmt  ohne  eigentlichen  Beweis  an,  daß  Leon- 
tius eine  sehr  gründliche  Kenntnis  des  Aristoteles  besessen 
habe  (ad  imum  usque  Aristotelis  philosophiae  imbutum  fuisse, 
1.  c.  p.  11 7).  Rügamer  sah  schärfer  als  Ermoni ,  wenn  er 
bei  Leontius  auch  platonische  Spuren  entdeckte.  Doch  baut 
er  die  noch  kühnere  Hypothese,  daß  Leontius  beide  Phi- 
losophen Aristoteles  und  Plato  eingehender  studiert  habe, 
den  Aristoteles  während  seiner  nestorianischen  Periode,  den 
Plato  als  Mönch  von  Jerusalem  (1.  c.  S.  68).  Gegenüber  sol- 
chen Hypothesen  muß  man  doch  an  das  Selbstbekenntnis 
des  Leontius  erinnern,  daß  er  keine  philosophische  Bildung 
genossen  habe.1  Auf  der  anderen  Seite  finden  sich  bei  Leon- 
tius eine  ganze  Reihe  philosophischer  Ausführungen,  die  zum 
Teil  Einruhrungsformeln  haben,  die  auf  Philosophen  als 
Quelle  schließen  lassen.2  Neben  diesen  Einführungen  steht 
eine  Reihe  anderer,  in  denen  er  philosophische  Abschnitte 
auf  die  Väter  zurückfuhrt. 8  Angesichts  dieser  Verhältnisse 
werden  wir  in  den  Vätern,  namentlich  bei  Basilius  und  Gregor 

1  Mtjdh  rijc  f£<u  natdtiaq  fifTtoxtjxafitv  Hb.  tres  1268  C,  oi  ?£a> 
sind  die  Philosophen,  im  Gegensatz  zu  oi  nattot?. 

9  'S2g  oi  ta  xotavra  önrol  dnoduxvvovoiv  (epil.  1921  B),  xaxä 
loyixqv  dno6et£iv  (1.  c.  19)6),  oi  nfpl  tavta  [noaov  xal  dpt&fiov]  aW- 
yovTtQ  tov  noaov  <paoiv  (1.  c.  1920  C);  (paolv  dnodiöorttg  xbv  opov 
(Hb.  tres  1281  C),  xa&u;  oi  ro  ).oytxd  axift/nara  ötaxpivot-xfs  napa- 
trfuuotv  (1.  c.  1289  C). 

•  Wir  haben  diese  Abschnitte  im  vorhergehenden  behandelt;  es  sind 
namentlich  üb.  tres  1 289  A.  1 504 D,  1 309  A,  1 344,  4$;  eptl.  19240,  1932  A; 
trig.  cap.  c.  10,  12,  15. 
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v.  Nazianz,  auch  die  Hauptquelle  für  die  philosophischen 
Anschauungen  des  Leontius  zu  suchen  haben.  Daneben 
las  er  noch  zwei  Kompendien  der  Logik,  nämlich 
die  Isagoge  des  Porphyrius  und  die  Kategorien  des 
Aristoteles  in  der  Bearbeitung  Porphyrs  oder  seiner 
Schüler.  Eine  weitergehende  Kenntnis  philosophischer 
Schriften  wird  durch  die  schriftstellerischen  Arbeiten  des 
Leontius  nicht  erfordert  und  deshalb  grundlos  behauptet. 
Doch  ist  aus  seinen  Ausfuhrungen  über  tiöog,  dtatfoQa,  iöiov, 
ov/jßtßrfxoG,  ovota)(j?]c,  ixovoi<66/jc  mit  Sicherheit  zu  schließen, 
daß  Leontius  die  Isagoge  Porphyrs  kannte  (vgl.  §  7).  Ebenso 
sicher  dürften  die  Ausführungen  über  %v,  dQt&f/6gt  xoobv 
ovvtx^g,  Jtoobv  6i^QT)fih'0)\  xoobv  kv  d-iou  xal  ovx  iv  &icti, 
xqoc  xi,  %£ig,  OxiQijoig,  tvaprlov ,  avztxtlfitvov,  ofjcopvfiwg, 
owcovvficog  xxX  auf  die  Kategorien  des  Aristoteles  zurück- 
zufahren sein  (§  8).  Doch  kannte  Leontius  die  Kategorien 
nicht  im  Original,  sondern  in  der  Überarbeitung,  die  sie 
durch  Porphyr  erfahren  hatten.  Das  ergibt  sich  zwar  nur 
aus  einer  einzigen  Stelle,1  aber  aus  dieser  Stelle  mit  aller 
nur  wünschenswerten  Klarheit,  nämlich  aus  trig.  cap.  c.  29 
(M.  86,  1912D). 

Aristoteles  legte  sich  die  Frage  vor,  ob  Worte  wie  viel, 
wenig,  groß  und  klein  eine  Quantität  oder  eine  Relation 
ausdrückten,  und  ob  sie  infolgedessen  zu  den  xooa.  dootoxa 
oder  zu  den  xqoq  xi  gehörten.  Dieselbe  Frage  entstand  be- 
züglich der  Komparative  größer,  kleiner,  mehr,  weniger  usw. 
Aristoteles  rechnete  diese  Begriffe  zu  den  Relationen  (xoog 
xi,  Categ.  5a,  38).  Hier  nun  setzt  Porphyr  ein,  um  den 
Aristoteles  zu  verbessern.  In  seinem  Kommentar  zu  den 
Kategorien  in  Fragen  und  Antworten  erklärt  er,  daß  Worte 

1  Die  Stelle  lautet:  Tb  noobv  ttSv  ngay/idxwv  negiioxaxai  ov 
ftovov  4$  iugiofiivov  xov  dvo  tj  xgla,  i}  xiooaoa,  dkXa  xal  i$  dogl- 
azov,  olov  xov  noXXd  xal  nktlova  xal  iXaxxova  xal  ef  xi 
opoiov  xal  i$  dvaXoyia$,  olov  ftfT£ov  tjxxov,  toov,  ngoq  tr 
xal  dnb  dexttxrjg  <pa*vrje,  olov  xqq  xovxo,  xaxtlvo,  xal  xa  xoiavxa  xal 
akXa  xal  £teoa'  xal  dnb  ttji  xd£ea*s  oiov  ngb  xov  d*h  xal  fiex*  ixetvo 
xal  «V  dpzw  xa^  voxeoov,  elxbe  öh  xal  xa&'  ext  gor  xoonov.  —  Am 
wichtigsten  für  unsere  Frage  ist  das  erwähnte  noobv  döpioxov  und  das 
noobv  i$  dvakoylaq. 
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wie  xoXv  tj  oXiyor,  fiiya  i]  (iixgbv  zu  den  jtooa  aoQioxa  und 
zu  den  xqoq  xi  gehörten.  Sie  fielen  also  in  zwei  Katego- 
rien hinein,  in  die  der  Quantität  und  Relation.  Auf  diesen 
Fortschritt  über  Aristoteles  hinaus  bildet  er  sich  offenbar 
sehr  viel  ein  und  beansprucht  das  Neue  an  dieser  Lehre 
ganz  entschieden  als  sein  geistiges  Eigentum.1  Auch  die 
Quantität  der  Ähnlichkeit  (xoobv  ig  avaXoyiaq)  ist  eine  von 
Porphyr  vertretene  Anschauung,  während  Aristoteles  der- 
artige Begriffe  zu  den  Relationen  verwies.  Diese  Lehren 
Porphyrs  über  die  Quantität  hat  Leontius  übernommen. 

In  der  oben  zitierten  Stelle  des  Leontius  über  das  xooov 
steht  auch  die  ycovii  öixxixij  als  jtooov  bezeichnet.  Schon 
Turrianus  verstand  diesen  Ausdruck  nicht  mehr,  denn  er 
übersetzte  vox  indicativa;  vielleicht  las  er  aber  schon  ymi  r} 
ötixxixrj.  Doch  ist  die  von  Mai  edierte  Lesart  ycony  ötxxtxt} 
einzig  dem  Sinne  und  Zusammenhang  entsprechend.  Die 
qxnvij  öexzixtj  ist  die  vox  materialis,  nicht  das  verbum  mentis, 
auch  nicht  der  Sinn  und  die  Bedeutung  des  Wortes,  sondern 
der  physische  Ton.  Die  alten  Philosophen  verwiesen  ihn 
in  die  Kategorie  der  Quantität;  doch  haben  sie  viel  Kopf- 
zerbrechens darüber  gehabt,  warum  und  inwiefern  er  ein 
jtooov  sei.  Plotin  erklärte,  das  gesprochene  Wort  habe  in 
der  Luft  eine  Hypostase,  es  komme  und  vergehe  wie  die 
Zeit.  Da  die  Zeit  ein  xooov  sei,  müsse  man  auch  ver- 
mitteist der  Zeit  (öia  top  xQ0V0V)  den  Ton  als  xoobv  xarä 
ovfißtßrjxos  betrachten  (Com.  in  Arist.  graeca  IV,  pars  II, 
p.  70).  Dexipp  dagegen  vertritt  die  Ansicht,  daß  die  Stimme 
verschiedene  Stärkegrade  habe,  die  meßbar  sind;  deshalb 
gehöre  sie  zum  xooov  (I.  c).   Porphyr  erklärt  (in  Categ. 

1  Porphyr  in  Categ.  II  107,34:  E.  Tlva  ovv  eoxiv  za  döptoxa  noan; 
A.  xa  ovxm  4x<ptp6fitva,  olov  nokv  1}  oktyov,  p&ya  ij  ftixpov. 
108,30:  E.  Up'  ovv  xwv  6vo  otjfiaivofitvwv  'AptoxoxiXtjt  ifivqo&tj; 
A.  ovdafiiüq'  E.  dXXä  xivos;  A.  tov  xaxa  xb  npo(  xi  ptovov  an  avtov 
Xanßavophov ,  $  xal  nttpäxai  6ta  nXeiovatv  £ntifl£at.  —  Wir  haben 
auch  ein  Zeugnis  des  Jamblichius  bei  Simpücius  dafür,  daß  Aristoteles 
jtiya  und  fiixpöv  nur  zu  den  npos  xi  rechnete,  während  Plotin  sie  nur 
in  die  Kategorie  des  nooov  einreihte.  Zwischen  ihnen  steht  Porphyr,  der 
sie  zu  beiden  Kategorien  rechnet  (vgl.  Scholia  in  Aristot.,  Berol.  i8}6, 
totn.  IV  58  a  27,  37). 
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p.  101),  die  <fxovri  bestehe  aus  Silben  und  Worten,  die  man 
zählen  könne;  hier  liege  der  Grund  dafür,  daß  man  sie 
zu  dem  xooov  rechne.  Die  Auffassung  des  Leontius  in 
diesem  Punkte  ist  nicht  ganz  klar.  Er  erklärt  nur  xa\  xo 
(jkoqov)  axb  xijc  ötxxixrjs  yxorr/c,  olov  xfjq  xovxo  xdxttvo  xct) 
xavxa  xal  aXXa  xa)  txBQa.  Doch  scheinen  die  Beispiele 
darauf  hinzuweisen,  daß  er  sich  auch  in  dem  Punkte  der 
qxDvtj  ötxtixtj  der  Anschauung  Porphyrs  anschließt  und  in 
der  Zählbarkeit  der  Worte  den  Grund  für  ihr  xooov  erblickt. 

§  6.  Ungenannte  patriatlsohe  Quellen  des  Leontius. 

Wenn  man  die  Werke  und  die  Florilegien  des  Leontius 
überschaut,  dann  ergibt  sich,  daß  Leontius  mehr  als  dreißig 
Autoren  mit  über  siebzig  zum  Teil  sehr  großen  Werken  be- 
nutzt hat.  Wir  müßten  die  wissenschaftliche  Bedeutung  des 
Leontius  überaus  hoch  anschlagen,  wenn  es  feststände,  daß 
daß  er  diese  gesamte  Literatur  selbständig  durchgearbeitet 
hätte.  Doch  läßt  sich  der  Verdacht  nicht  unterdrücken,  daß 
Leontius  in  den  meisten  Fällen  nicht  zu  seinen  Quellen  vor- 
gedrungen ist,  sondern  vorhandene  Sammlungen  von  Väter- 
zitaten benutzte.  Oder  wie  soll  man  es  erklären,  daß  Leon- 
tius in  Cyrills  Scholien  eine  Erklärung  des  Namens  Christi 
gefunden  haben  will,  deren  Gegenteil  dort  steht  (trig.  cap. 
c.  17);  oder  wenn  Leontius  zwei  Zitate  aus  Augustinus  ein- 
fach durch  xal  fitd-'  %xtoa  verbindet,  während  das  erste  aus 
der  epist.  ad  Volus.  und  das  zweite  aus  dem  tract.  78  in 
Ioan.  stammt?  Beide  Zitate  finden  sich  in  dem  Florileg  des 
Papstes  Leo,  das  er  an  den  Kaiser  Leo  sandte.  Auch  hier 
trägt  das  zweite  aus  dem  tract.  78  in  Ioan.  stammende  Zitat 
das  Lemma  et  infra  (xat  fielt'  txioa);  nur  ist  im  Florileg 
Leos  schon  ein  Zitat  aus  dem  tract.  78  in  Ioan.  voraus- 
gegangen. Wir  sind  also  wohl  berechtigt,  nach  den  unmittel- 
baren Quellen  des  Leontius  zu  fragen. 

Für  die  Florilegien  des  Leontius  können  zunächst  in 
Betracht  kommen :  das  Florileg  des  Konzils  von  Chalcedon 
(Mansi  VII  468  sqq.),  das  nur  wenig  hiervon  verschiedene 
Florileg  des  Papstes  Leo  am  Schlüsse  der  ep.  28  dogm.  ad 
Flavian.  (Mansi  VI  960  sqq.),  das  Florileg  des  Papstes  Leo 
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an  Kaiser  Leo  (Mansi  VI  369)  und  die  Florilegien  des  Theo- 
doret  im  Eranistes  (M.  83,  100  sq.).  [Ch.  =  Florig.  des 
Chalc,  L.  =  des  Leontius,  LL.  »  Leonis  papae  ad  Leon, 
imp.,  T.  =  Flor,  des  Theodoret] 

Die  Gegenüberstellung  lehrt  uns,  daß  sich  in  Ch. 
neun  Zitate  des  Leontius  finden:  5,  18,  22,  32,  37,  48,  50, 
51,  157,  von  denen  einige  bei  Leontius  umfangreicher 
sind. 

Im  Florileg  Leos  an  Flav.  stehen  fünf  Zitate,  die  auch 
Leontius  hat:  21,  30,  31  ab,  45,  64.  In  LL.  stehen  außer 
diesen  fünf  Zitaten  noch:  32,  35,  42a,  42b,  161. 

Bei  Theodoret  finden  sich  zwanzig  Zitate,  die  auch  bei 
Leontius  stehen:  5,  18,  21,  22,  26,  30 ab,  31  a— c,  32,  36, 
37,  42  a,  45,  47,  48,  50,  64,1  86,  88,  91,  161. 

Von  diesen  Zitaten  finden  sich  nur  in  einem  der  ge- 
nannten Florilegien:  Nur  in  Ch.  Leontius  51  (Proclus);  nur 
in  LL.  Leontius  42  b  (August,  tract.  78  in  Ioan.)  u.  161 
(Cyrill  ad  Nest);  nur  bei  Theodoret  26,  36,  47,  86,88,91. 
Daraus  müßte  man  schließen,  daß  Leontius  die  drei  Flori- 
legien T.,  Ch.  und  LL.  als  Vorlagen  hatte.  Vielleicht  hatte 
er  aber  schon  eine  sekundäre  Quelle,  die  die  drei  Florile- 
gien ineinander  gearbeitet  hatte.*  Die  drei  genannten  Flori- 
legien enthalten  aber  nur  einen  Teil  der  Leontiuszitate.  Sie 
weisen  uns  dadurch  auf  eine  weitere  zu  suchende  Quelle  hin. 

Die  Hauptquelle  für  die  Florilegien  des  Leontius,  ja 
die  wichtigste  Quelle  Für  die  Schriftstellerei  des  Leontius  ist 
Ephram  der  Amidier  (+  544).  Unter  Justin  war  er  comes 
Orientis;  in  dieser  hohen  weltlichen  Stellung  hatte  er  sich 
die  Zuneigung  des  Volkes  so  sehr  erworben,  daß  die  Antio- 
chener  ihn  an  Stelle  des  durch  das  Erdbeben  verschütteten 
Patriarchen  Euphrasius  (f  22.  8. 526)  auf  den  Patriarchenstuhl 
in  Antiochien  erhoben.  Von  seinen  leider  bis  auf  Fragmente 


'  L.  64  =  Cyrilli  ex  scholüs  trägt  T.  213  A  den  Titel  de  incar- 
natione. 

5  L.  5,  22,  32,  50,  157  können  nicht  unmittelbar  aus  einem  der  ge- 
nannten Florilegien  abgeschrieben  sein,  da  sie  bei  Leontius  länger  sind, 
L.  45  (—  Chrys.  in  ascens.)  nicht,  weil  der  Text  des  Leontius  von  dem 
der  Floril.  stark  abweicht. 
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verlorenen  Schriften  können  wir  uns  trotzdem  ein  ziemlich 
klares  Bild  machen,  da  Photius  diesen  „Mann  Gottes",  wie 
er  ihn  nennt,  mit  besonderer  Liebe  und  Ausführlichkeit  ex- 
zerpiert hat  (Bibliotheca,  cod.  228,  229,  M.  103,  957- 1024) ». 
Abhängigkeits-  und  Verwandtschaftsverhältnisse  lassen  sich 
allerdings  auf  Grund  von  Exzerpten  nicht  leicht  konstatieren. 
Aber  selbst  aus  den  Exzerpten,  die  uns  Photius  von  Ephram 
autbewahrt  hat,  ergibt  sich  eine  weitgehende  Verwandtschaft. 
Fassen  wir  zunächst  die  Florilegien  ins  Auge,  so  ergibt  sich, 
daß  von  fünfundzwanzig  bei  Leontius  zitierten  Vätern  zwanzig 
in  den  Ephramexzerpten  sich  wiederfinden,  nämlich  Ambro- 
sius,3 Amphilochius  Icon.,  Antiochius  Ptol.,  Athanasius,  Ba- 
silius, Cyriacus,  Cyrillus  Alexandr.,  Cyrillus  Hieros.,  Dio- 
nysius Areopagita,  Ephraem  Syrus,  Flavianus  Antiochenus, 
Gregorius  Nazianz.,  Gregorius  Nyssenus,  Hilarius,  Johannes 
Chrys.,  Julius  Roman.,  Isidorus  Peius.,  Paulus  Emes.,  Petrus 
Alexandr.,  Proclus  Constant.  Es  fehlen  bei  Ephram  nur  die 
vier  Abendländer  Augustinus,  Gelasius,  Hippolytus,  Irenaus, 
ferner  Pseudojustin.  Eine  noch  größere  Übereinstimmung 
ergibt  sich,  wenn  man  neben  dem  Namen  der  Väter  die 
Titel  der  Werke  ins  Auge  faßt,  aus  denen  die  Zitate  stammen. 
Leider  hat  Photius  sehr  oft  nur  den  bloßen  Namen  ohne 
den  Buchtitel  verzeichnet,  oder  er  begnügt  sich  mit  dem 
allgemeinen  Satze  ix  diatpoQmv  Xoywv,  wenn  mehrere  Zitate 
desselben  Vaters  aus  verschiedenen  Werken  hintereinander 


1  Über  Ephram  v.  Antiochien  vgl.  A.  Ehrhard  bei  Krumbacher,  L  c. 
S.  57;  Dictionary  of  ehr.  biog.  II  (i88o),  p.  144.  An  diesen  Orten  wird 
man  auch  die  Literatur  angegeben  finden :  Evagrius,  Moschus,  Theophanes, 
Fabricius-Harles,  Johannes  v.  Ephesus,  Photius  c.  228,  c.  229,  Mansi  X  1 108, 
XI  435  —  36;  ich  trage  nach:  Ahrens  u.  Krüger,  Die  sogenannte  Kirchen- 
geschichte des  Zacharias  Rhetor,  Leipzig  1899,  namentl.  S.  208,  236  fr. 
Für  die  Chronologie  Diekamp,  Die  origenistischen  Streitigkeiten  im  sechsten 
Jahrhundert,  Münster  1899,  S.  45  f.  —  Leider  hat  das  Kirchenlexikon  diesem 
bedeutenden  Manne,  wohl  dem  größten  Vorkämpfer  der  Orthodoxie  im 
Osten  in  der  ersten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts,  keinen  Artikel  gewidmet. 
Er  ist  nur  zweimal  kurz  erwähnt  in  dem  Artikel  Antiochien  I  447  und 
Origenistcn  IX  1077. 

*  Man  vergleiche  die  Florilegien  des  Leontius  ($  4  dieser  Arbeit)  mit 
dem  Autoren  Verzeichnis  aus  Ephräm  M.  86,  II  2001—04. 
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standen.  Darum  läßt  sich  der  Vergleich  nicht  bis  ins  letzte 
konsequent  durchführen;  immerhin  aber  sind  bei  Ephram 
ungefähr  vierzig  Buchtitel  zu  finden,  die  auch  Leon- 
tius zitiert;  aus  diesen  ca.  vierzig  Werken  hat  Leontius 
ungefähr  siebzig  Zitate  entnommen.  Es  sind  die  folgenden: 
1.  Ambrosius  de  fide  ad  Grat,  contra  Apollin.  et  deincarn. 
dorn,  sacr.,  interpret.  symboli.  2.  Amphilochius  Icon.  contra 
Arianos.  3.  Antiochus  Ptol.  ohne  nähere  Angabe,  bei  beiden 
einmal  zitiert.  Das  Konzil  v.  Chalcedon  hat  auch  nur  ein 
Zitat  von  Antiochus  in  seinem  Florileg.  4.  Athanasius, 
contra  Arianos  (Leontius  Nr.  15,  vgl.  dort),  ad  Epict.  5.  Ba- 
silius, contra  Eunomium,  de  gratiar.  act.,  ad  Sociopolit. 
Ferner  erwähnt  Photius  (1.  c.  1004  A),  daß  Ephräm  auch 
Zitate  aus  Basilius  über  die  Bedeutung  von  q>vaig  u.  vxo- 
oraou  hatte.  Man  wird  bei  dieser  Nachricht  um  so  eher 
an  die  von  Leontius  zitierten  ep.  ad  Terent.  (L.  Nr.  1),  ad 
Amphilochium  (L.  Nr.  2),  ad  Eustath.  (L.  Nr.  3)  denken, 
da  auch  Maximus  Confessor  und  Pamphilus  dieselben  Zeug- 
nisse zu  demselben  Zwecke  zitieren.  6.  Cyriacus,  in  theo- 
phan.  Außer  dem  Buchtitel  stimmt  auch  der  Zusatz  6  x^q 
IJäffov  ixlöxoxoq,  slq  cuv  xdiv  xitj'  ayieov  JtaxiQCtw  überein, 
was  um  so  auffälliger  ist,  da  diese  Notiz  falsch  ist.  Auch 
stimmt  der  Inhalt  dieses  Ephrämzitates  mit  Leontiusflorileg 
Nr.  14  überein  (Cyriacus  sagt,  poQ<pt}  bedeute  ovola,  vgl. 
Photius  1.  c.  1020  B  mit  Leont.  Nr.  14).  7.  Cyrillus  Hie- 
rosolym.  ist  bei  beiden  nur  einmal  zitiert,  bei  Ephräm  ohne 
nähere  Angabe.  8.  Cyrillus  Alexandrinus  erscheint  bei  Leon- 
tius mit  neunundzwanzig  Zitaten  aus  neunzehn  Werken ; 
davon  finden  sich  siebzehn  Werke  auch  bei  Ephräm,  es 
fehlen  nur  epist.  ad  Orient.  (79)  und  epist.  ad  Valer.  (81). 
Ephräm  ist  ein  größerer  Kenner  Cyrills;  er  zitiert  noch  eine 
ganze  Reihe  dem  Leontius  nicht  bekannter  Werke.  9.  Dio- 
nysius Areopagita,  bei  Ephräm  ohne  Zusatz.  10.  Ephräm 
in  margaritam.  1 1.  Gregorius  Nazianz.  orat.  in  nativ.,  orat.  II 
(jetzt  IV)  de  filio,  ad  Cledon.  12.  Flavian.  Antioch.,  bei 
Ephräm  ohne  nähere  Angabe.  13.  Gregor.  Nyssenus  c. 
Eunom.,  orat.  catechet.,  c.  Apollin.  14.  Hilarius  Pict.  de 
fide;  Ephräm  hat:  Hilarius  Gabalit.  episcop.  de  fide  et  unitate 

4* 
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(I.  c.  996).  15.  Johannes  Chrys.  in  I.  Timoth.,  in  ascens. 
16.  Isidorus  Peius.;  von  keinem  Zitate  Ephräms  ist  uns  das 
Lemma  erhalten.  17.  Julius  Romanus,  bei  Leontius  ohne 
Titel,  doch  steht  die  Stelle,  die  Leontius  zitiert  hat,  wörtlich 
bei  Ephram  (1.  c.  1024  A)  unter  dem  Titel  iv  r<£  X6yq>  ra> 
xtQl  rov  bfioovoiov.  18.  Petrus  Alex,  martyr,  bei  beiden 
nur  einmal  zitiert,  bei  Ephräm  ohne  nähere  Angabe.  19.  Paul. 
Emes.,  hom.  in  eccles.  Alex.  20.  Proclus,  in  puer  natus  est 
u.  in  nativ. 

Wir  können  den  Grad  der  Verwandtschaft  zwischen 
Leontius  und  Ephräm  noch  näher  bestimmen,  da  Photius 
eine  Reihe  von  Zitaten  aus  Ephräm  wörtlich  ausgeschrieben 
hat.  Von  diesen  Zitaten  stehen  sechzehn  wörtlich  oder  fest 
wörtlich  bei  Leontius.  Dabei  ist  von  großer  Wichtigkeit, 
daß  die  meisten  dieser  Zitate,  namentlich  die  den  Werken 
Cyrills  von  Alexandrien  entnommenen,  sich  nicht  in  den 
bereits  erwähnten  Sammlungen Theodorets,  des  Chalcedonense 
und  Leos  aufweisen  lassen.  Es  sind  folgende  sechzehn 
Zitate: 

1.  Ambros.  de  fide  ad  Grat.  977 As  —  L.  32. 

2.  Ambros.  de  interpret.  symb.  977  A  —  L.  36. 

3.  Amphilochius  ad  Seleuc.  1020A  —  L.  38. 

4.  Cyrillus  Alex,  de  fide  1008  C  =  L.  75  (ex  apolo- 
getico). 

5.  idem,  ad  Hebraeos  1009  A  —  L.  63. 

6.  idem,  in  Levit.  1013  B  -  L.  69. 

7.  idem,  de  ador.  in  spir.  1013  C  =  L.  73. 

8.  idem,  ep.  I,  ad  Succens.  1012  D  =  L.  61. 

9.  idem,  contra  Arium  1013  C  —  L.  58  (de  trinitate). 

10.  idem,  scholia  1016  A  —  L.  64. 

11.  idem,  scholia  1004  B  —  L.  80. 

12.  Gregorius  Nyssen.  c.  Eunom.  1020  B  —  L.  26. 

13.  idem,  c.  Apollin.  1009  B  =.  L.  24. 

14.  Iulius  Roman,  in  sermone  de  opoovoios  1024  A  *= 
L.  29. 

15.  Paul.  Emes.  homilia  996  A  —  L.  65. 

16.  Proclus  Const.  kv  ttooaQaxoory  996  A  ■=»  L.  6  (in 
puer  natus  est  nobis). 
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Neben  der  Verwandtschaft,  die  sich  in  den  Florilegien 
zeigt,  erscheint  eine  nicht  minder  große  Übereinstimmung 
der  Gedanken.  Es  kann  das  nicht  wundernehmen,  da  beide 
Schriftsteller  dieselben  Wahrheiten  gegen  dieselben  Angreifer 
zu  verteidigen  hatten ;  darum  beschränken  wir  uns  auf  einige 
besonders  markante  Parallelen.  Wir  sind  zu  diesem  Vor- 
gehen um  so  mehr  gezwungen,  weil  wir  Ephräms  Werke 
nur  in  einem,  wenn  auch  vorzüglichen  Exzerpte  besitzen. 
Ephram  behandelt  öfters  die  Frage  nach  der  Bedeutung  von 
qvau  und  vxooxaoig  bei  den  früheren  Vätern  (1.  c.  977 CD, 
1004).  Die  Antwort  lautet  wie  die  von  Leontius  (epil. 
1924  Dsq.)  gegebene  Antwort  dahin,  daß  Athanasius,  Julius 
von  Rom,  Cyrill  von  Alexandrien  und  andere  Väter  die 
Worte  Physis  und  Hypostasis  oft  umgekehrt  gebraucht  hätten, 
als  es  jetzt  üblich  sei.1  Er  verwirft  die  Formel  ix  övo 
(fxotmv  in  dem  Sinne,  als  ob  vor  der  Menschwerdung  zwei 
Naturen  existiert  hätten  (993  B).  Gedanklich  dieselben  Aus- 
führungen bringt  Leontius  in  der  Epilys.  1937  C.  Wie  Leon- 
tius an  sehr  vielen  Stellen  seiner  Werke  die  Cyrillsche 
Formel  fila  tpvotq  xov  Aoyov  öeöaQxcofthn)  im  Sinne  des  Dyo- 
physitismus  erklärt,  so  auch  Ephram;  nur  ist  Ephram  viel 
tiefer  in  den  Sprachgebrauch  und  die  Auffassung  Cyrills  ein- 
gedrungen, wenn  er  das  Wort  tpvciq  in  der  genannten  Formel 
als  vxooxaoig  erklärt  (1.  c.  976  B).  Beide  sprechen  sich  im 
gleichen  Sinne  über  die  t*ta  yvoig  ovv&tzog  aus  (Ephr.  989 D); 
beide  erklären,  daß  die  bftoovota  nicht  xafr*  vxdoxaoiv  ver- 
einigt seien;  wenn  daher  Gottheit  und  Menschheit  in  Chri- 
stus 6/ioovoia  seien,  dann  sei  in  Christus  keine  Einigung 
xa{?  vxoozaotv  erfolgt  (vgl.  Ephr.  976  mit  trig.  c.  c.  7;  epilys. 
1941  B,  lib.  tres  1289  Dsq.).  Sie  erläutern  die  Behauptung 
an  folgendem  Beispiel: 

Ephr.  976:  Leont.  lib.  tres  1289D: 

Ovdk  yoQ  ipvxfj  xatf  (**v  7**Q  xQO$  Wvxhv 

vxoöxaöiv  kvovxai,  ovxe  oeöfta  j  reo  xavxcp  xfjg  ovolag  fjvcofiirt} 

»  Ephr.  977  C  D:  KvgtoXtxxtl  ftkv  u  Äeyatv  xijv  tpwsiv  ovaiav  xal 
dranaliv,  xaxaxptjoxtxäi;  6h  övvaxal  xtt  iuunßuvfiv  xal  xb  r^f  <pvoeu>s 
ovo  na  uvxl  vnooxüotw;  (vgl.  dazu  Ephr.  1004  A). 
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ompaxoq.  xa  öh  ixeQovaia 
tvovfitva  tt)v  xafr'  vnoöxaöiv 
tvmötv  axoxeleT. 


x<5  diatpoQco  xfjq  vxooxaöemq 
ötaxtxQixai-  tpvyj  phv  XQOg 
xb  avxrjq  acöf/a  xtö  fäv  kre- 
Qoicp  xijq  q>vö£(og  öiaxixQixcu, 
ijvcaxat  dfc  xm  Zoyca  xijq  vxo- 
oräoeiDQ. 


Bei  Ephram 1  fanden  sich  ähnlich  wie  bei  Leontius  aus- 
führliche Untersuchungen  über  die  Begriffe  von  <pvau  und 
vxöcxaotq.  Auch  für  Ephram  ist  yvoiq  gleichbedeutend  mit 
ovoia,  fivoz,  xoirov,  und  vxoOTaotq  identisch  mit  jcqoücoxov, 
löixöv,  xaft*  txaoxov.  Auch  Ephram  sagt  schon  jenen  Satz, 
der  im  Mittelpunkte  der  Theologie  des  Leontius  steht:  Wenn 
etwas  Natur  ist,  dann  folgt  noch  nicht  mit  Notwendigkeit, 
daß  es  auch  Person  ist.«  So  seien  Leib  und  Seele  zwar 
övo  yvoeic,  aber  keine  övo  vjrooxdotiq. 

Auf  weitere  Parallelen  können  wir  verzichten,  da  die 
Verwandtschaft  zwischen  Leontius  und  Ephram  ganz  evident 
ist.  Nur  sei  noch  erwähnt,  daß  sich  bei  Leontius  kein 
Problem  findet,  das  nicht  auch  bei  Ephram  behandelt  war. 
Aber  wer  ist  der  abhängige  Teil?  Nach  den  Untersuchungen 
von  Loofs  ist  die  Erstlingsschrift  des  Leontius  zwischen 
527  -  544.  Der  terminus  ad  quem  ist  bestimmt  durch  das 
Verhältnis  des  Leontius  zu  Theodor  von  Mopsveste,  dessen 
verborgene  Gottlosigkeit  er  ans  Licht  ziehen  will.  Das 
war  aber  nur  vor  der  öffentlichen  Verurteilung  des  Theodor 
möglich,  also  vor  543  (vgl.  Diekamp,  Origenist.  Streit.,  S.  54), 
spätestens  vor  553.  Der  terminus  a  quo  527  ergibt  sich 
aus  dem  Namen  der  Stadt  Antiochien,  die  bei  Leontius  Theo- 
polis  heißt.  Diesen  Namen  führt  die  Stadt  aber  erst  seit 
dem  Wiederaufbau  nach  den  furchtbaren  Erdbeben  der 
Jahre  526  und  527.  Zwischen  526—544  liegt  aber  auch  die 
schriftstellerische  Tätigkeit  des  Ephram  von  Antiochien. 
Denn  es  läßt  sich  wohl  nicht  annehmen,  daß  er  vor  seiner 
Inthronisation  als  Patriarch  von  Antiochien  (526)  theologische 

1  Zu  Leontius  vgl.  S  9-  —  Ephram  1.  c.  977  und  1004  A. 
*  IloM.a  iv  tott  ovaiv  <pvoig  /uiv  ).{yetat,  ovx  tx  drayxt}<;  Sh  av- 
tetoayet  xal  ngoatonov  (bei  Photius  I.  c.  993  C). 
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Schriften  verfaßte,  da  er  in  sehr  hoher  weltlicher  Stellung 
war.  Trotzdem  glauben  wir  auch  die  Chronologie  für  unsere 
These  von  der  Priorität  Ephrams  und  der  Abhängigkeit  des 
Leontius  anrufen  zu  können.  Denn  das  Erstlingswerk  des 
Leontius  scheint  uns  zwischen  536  und  543  entstanden  zu 
sein,  nachdem  Ephram  schon  zehn  Jahre  als  Bischof  gewirkt 
hatte,  nachdem  sein  Name  schon  das  Schibolet  der  Ortho- 
doxie geworden  war.1  Das  zweite  Buch  der  libri  tres  adv. 
Nest,  et  Eutych.  setzt  nämlich  den  Streit  zwischen  Severus 
und  Julian  von  Halikarnaß  xtQt  y&aQ&ov  xal  aufOaQxov  vor- 
aus. Der  Streit  brach  aus,  als  Severus  und  Julian  beide  als 
Flüchtlinge  in  Alexandrien  weilten,  also  nach  518.  Eine 
genauere  Datierung  fehlt  in  de  sectis  (1229C  D);  hier  heißt 
es  einfach  ,xozi'.  Theodor  von  Raithu  berichtet,  daß  beide 
Verbannten  eine  Zeitlang  gute  Freunde  gewesen,  ehe  sie  sich 
befehdeten  (de  incarnat.  M.  91,  1497),  Liberatus  (Breviar. 
M.  P.  lat.  68,  1033)  sagt  „sub  isto  Timotheo".  Timotheus  war 
von  518—536  Patriarch  von  Alexandrien;  daraus  folgt,  daß 
der  Streit  zwischen  518— 536  statthatte.  Die  genaueste  Zeit- 
angabe hat  Theophanes  in  seiner  Chronographia.*  Er  ver- 
legt den  Streit  in  das  Todesjahr  des  Timotheus,  also  ins 
Jahr  536.  Wir  haben  keinen  Grund,  an  dieser  so  bestimmten 
Angabe  zu  zweifeln.  Sie  widerspricht  keiner  der  vorhan- 
denen übrigen  Quellen,  sondern  ergänzt  dieselben.  Daraus 
ergibt  sich,  daß  auch  die  Erstlingsschrift  des  Leontius  erst 
nach  536  entstanden  sein  kann.  Da  nun  zwischen  Leontius 


1  Pseudo  -  Ioannes  Ephesinus,  vita  Iacobi  Bardaei  p.  207  sq.  erzählt, 
daß  um  537  der  Name  Ephrams  ähnlich  wie  die  Namen  des  Alexandriners 
Theodosius  und  des  Syrers  Jakob,  nach  denen  sich  die  Theodosianer  und 
Jakobiten  nannten,  ein  Parteiname  geworden  war.  Man  fragte:  Glaubst 
du  wie  Theodosius  oder  wie  Ephram  oder  wie  Jakobus? 

'  Theophanis  chronogr.  ed.  Boor  (Leipzig  1883)  vol.  I.  p.  222:  Toi 
avtv)  ixtt  Ti  fio&iov  tmoxonov  l4Xt(avdpelaq  1 1 ).  evTtjnavrog 
Zeßrjpog  6  dvaoeßrji  \AvttoytlttQ  fioi%6<;  npoeSpog  xal  lovXiavbe  6  UAi- 
xapvaooeig  iv  A).t§ar<Jpein  tpvyovifq  nepl  <p9aprov  xal  atp&dprov 
dtevez&tvTtS  xal  ak).tj).a>v  yeyovaaiv  tag  dXrj9eia<;  ovret  dXXorptot  — 
Victor  Tunnun.  erwähnt  den  Streit  ad  annum  539  als  existierend;  er  ver- 
legt aber  nicht  den  Anfang  in  dieses  Jahr  (Chronicon,  ed.  Mommsen 
Monum.  germ.  hist.,  auctores  antiquissimi  XI  [1894],  p.  199). 
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und  Ephram  ein  Verhältnis  der  Abhängigkeit  besteht,  so  ist 
Leontius  der  abhängige  Teil.1 

Eine  weitere  Quelle  für  Leontius  ist  H  e  r  a  k  1  i  a  n 
von  Chalcedon.  Leider  sind  die  Werke  dieses  um  500 
lebenden  Bischofs  bis  auf  Fragmente  verloren  gegangen. 
Er  scheint  besonders  die  philosophische  Spekulation  geliebt 
zu  haben,  wenn  anders  die  vorhandenen  Fragmente  sichere 
Schlüsse  gestatten.  Drei  bei  Leontius  wiederkehrende  phi- 
losophische Ideen  finden  sich  schon  bei  ihm.  Heraklian 
begegnet  dem  monophysitischen  Einwurf,  daß  jedes  Zählen 
der  Naturen  dieselben  hypostasiere,  mit  der  Ausfuhrung,  daß 
zwar  jedes  für  sich  existierende  Ding  (löwovatarov)  gezählt 
werden  könne;  aber  darum  dürfe  man  nicht  alles  Gezählte 
und  Zählbare  zu  den  Idioavoxara  rechnen  (vgl.  Doctrina 
p.64  mit  Leontius,  Trig.  cap.  c.  30).  Genau  in  gleicherweise 
wie  Leontius  löst  Heraklian  den  Einwurf,  daß  man  von  Chri- 
stus drei  Naturen  aussagen  müsse,  wenn  im  Menschen  zwei 
Naturen  anzunehmen  seien.  Er  fuhrt  aus,  daß  man  bei 
Einteilungen  nur  die  letzten  Teile  aufzuzählen  habe,  nicht 
auch  die  Teile  der  Teile;  man  teile  den  Menschen  also  nicht 

1  Ephram  v.  Antiochien  ist  auch  ein  Vorkämpfer  gegen  den  Orige- 
nismus.  Als  solcher  trat  er  energisch  im  Sommer  542  auf  der  Synode 
zu  Antiochien  hervor  (vgl.  Diekamp,  Origen.  Streitigk.,  S.  55).  Sollte  sich 
die  Loofssche  Hypothese,  daß  Leontius  v.  Byzanz  der  Origenist  der  Vitae 
s.  Sabae  sei,  auf  Grund  neuer  Quellen  einmal  zur  völligen  Sicherheit  er- 
heben lassen,  dann  wäre  mit  dem  Auftreten  Ephrams  gegen  die  Origenisten 
auch  die  Begeisterung  des  Leontius  für  Ephram  geschwunden.  Daraus 
ergäbe  sich  dann,  daß  die  libri  tres  vor  542  geschrieben  wären.  Über 
Ephrams  Auftreten  gegen  die  Origenisten  der  neuen  Laura  siehe  Cyrilli 
Hierosol.  vita  s.  Sabae  (Cotelerius,  Eccles.  graecae  monum.  tom  III,  c.  85, 
p.  364,  65,  Parisiis  1686).  —  In  den  Florilegien  des  Leontius  ist  der  „große 
Ephräm"  dreimal  zitiert  (n.  46,  103,  160).  Angelo  Mai  nimmt  an,  daß 
die  Zitate  aus  dem  Antiochener,  nicht  aus  Ephräm  dem  Syrer  stammen. 
(M.  86,  1314,  1396  Anm.)  Ein  Beweis  läßt  sich  dafür  nicht  erbringen. 
Das  Zitat  n.  46  findet  sich  auch  in  der  Doctrina  p.  18  in  einem  größeren 
Zusammenhang,  in  dem  Cyrill  von  Alexandrien  und  Nestorius  vorkommen. 
Aber  wie  Herr  Prof.  Diekamp  in  der  Neuausgabe  der  Doctrina  zeigen  wird, 
umfaßt  das  Ephrämzitat  nur  gut  zwei  Zeilen,  während  der  Rest  von  d)X 
laotf  ipovotv  an  ein  Scholion  des  Verfassers  der  Doctrina  ist,  so  daß 
auch  das  Zitat  n.  46  nicht  mit  Sicherheit  Ephräm  dem  Antiochener  zu- 
gewiesen werden  kann. 
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in  Materie  und  Form,  und  die  vier  Elemente  u.  s.  f.,  sondern 
nur  in  Leib  und  Seele  (vgl.  Doctr.  p.  69  mit  Leont.,  Libri 
tres  1296).  Noch  eine  sehr  frappante  Parallele  findet  sich 
Doctrina  p.  12  col.  b  und  Epilysis  1928  BC.  Etwas  anderes 
ist,  so  fuhrt  Leontius  aus,  die  Natur,  etwas  anderes  die  Hy- 
postase der  Sonne.  Insofern  sie  die  mittlere  Stellung  unter 
den  Planeten  einnimmt,  ist  sie  Hypostase,  indem  sie  aus  den 
Elementen  zusammengesetzt  ist,  ist  sie  Natur.  Heraklian 
hat  als  Beispiel  den  Eichbaum;  insofern  derselbe  eine  be- 
stimmte Höhe,  einen  bestimmten  Standort  oder  dergleichen 
hat,  ist  er  Hypostase,  insofern  er  aus  den  vier  Elementen 
zusammengesetzt  ist,  ist  er  Natur.  Diese  Übereinstimmung 
legt  den  Gedanken  nahe,  daß  Heraklian  ebenso  wie  Ephram 
von  Antiochien  zu  den  &vöqez  fttoviltig  xal  tcov  »titov 
iSorftarcov  im^v^tixcog  txovztc  (1268  B)  gehört,  die  Leontius 
zum  Schreiben  seiner  Werke  ermuntert  haben. 

Noch  auf  ein  letztes  Werk  wollen  wir  aufmerksam 
machen,  das  höchst  wahrscheinlich  eine  Quelle  für  Leontius 
gewesen  ist,  die  sog.  Panoplia  dogmatica  incerti  auctoris,  die 
von  Mai,  Nova  patrum  bibliotheca,  Romae  1844,  tom  Ii, 
pag.  595—662  aus  cod.  Vat.  graec.  1904  ediert  worden  ist.1 
Ein  dreifaches  Problem  beschäftigt  uns  bei  diesem  Werke: 
1.  Wer  ist  sein  Verfasser?  2.  Wann  ist  es  entstanden? 
3.  In  welchem  Verhältnis  steht  es  zu  Leontius?  Der  Ver- 
fasser ist  durch  Herrn  Prof.  Diekamp  in  Münster  festgestellt. 
Er  fand  drei  umfangreiche  Fragmente  der  Doctrina,  die  einem 
Pamphilus  gehören  (ix  xtSv  üanipilov  Doctr.  13.  14)  in  der 
anonymen  Panoplia  dogmatica  pag.  602.  604.  639  wieder. 

'  Der  umfangreiche  Titel  des  Werkes  lautet  bei  Mai:  'Ex  Ttji 
tfoyfiaxixrjf  navonkiaq.  KeyaXciwv  ötatpogwv  ff  tot  inanopijoewv  Xvatq 
ntpl  xttf  elg  Xgtaxbv  evaeßelaq.  'Ev  xavrtp  xal  iXtyxog  xal  dva- 
TQonii  r^c  xaxa  xifv  öeöxqxri  xov  X(uotov  xal  dv&pu/noxrjxa  twv  axi- 
'pakov  ivavrlaq  öoxqoftue,  twv  anb  Ncoropiov  xal  Evevzove  twv 
dvootßwv,  xal  dnoXoyia  npbg  rovc  d&exovvxaq  xqv  ayiav  avvoöov  ttjv 
ivXaXxijdovi  ix  xijs  didaaxaXiaq  twv  »fodoxwv  ffnwv  ayiwv  naxipwv. 
Der  Titel  Panopl.  dog.  ist  handschr.  nicht  bezeugt  und  innerlich  unrichtig 
(Diekamp,  Theol.  Rev.  1906,  Nr.  5  S.  157)  der  Titel  heißt  xctpaXalwv  t\c. 
der  folgende  Satz  'Ev  ravxw  xtX  verrät  schon  die  Verwandtschaft  mit  den 
Anfang  der  üb.  tres  des  Leont.. 
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Die  Übereinstimmung  zwischen  Leontius  und  Pamphilus  ist 
eine  sehr  große;  wir  wollen  die  unzähligen  sachlichen  Pa- 
rallelen übergehen  und  uns  auf  die  Darlegung  einiger  der 
wörtlichen  oder  fest  wörtlichen  Übereinstimmungen  be- 
schränken : 

Panopl.  p.  617.  j  Epil.  1920  A. 

7/  tpvOtq  avrov  (sc.  api£- 
fiov)  xa&  kavrrjv  ovre  diaioel 
ovre  övrdxrei,  dXX*  el  aoa 


atu<p6reoa  öt'xtrat  xrX. 

El  fiev  yaQ  raq  fjovdöae 
avrov  &eoQtjöwtutv  xafr'  tavraq 
tg  a)v  owiorrjxtv,  elg  ravxa 
öiaiQtlrai,  rovrtCrtv  [dexa] 
elq  xtvre  xal  xlvre '  el  de  XQog 
rrjv  fiovdöa  avrwv  dxoßXeipw- 
fttv  i§  avrwv  owdxrerat'  rd 
ye  xivre  xal  xivre  övvayfrtvra 
ra  dixa  CwrUhjOi. 

I.  C.  p.  618.  '0  dot&fibq 
ratq  (pvoBOtv  txHpfjia&fievoq 
ov  ÖTjXoZ  XQorjyovfit'vwq  xal 
xara  xowrov  Xöyov  rb  xoobv 
avrwv  dXXd  rd  xara  rag  yv- 
oeiq  xaorjXayfievov  xaolörr}0tv. 
'Edv  ye  etxwfitv  dv&owxov 
xal  ßobq  xal  Xxxov  rotte  <pv- 
oeiq  elvai,  ov  rb  xoobv  avrwv 
XQOijyovfiivwq  Oijfialvofiev,aXXa 
rb  xara  rb  elöoq  xaQTjXXayfii- 
vov  xaQiorojfttv.  Toelq  6e 
dvftoajxovq  Xiyovreq  DavXov 
el  rv%ot  xal  FltxQov  xal  *Iw~ 
dvvrfi)  rb  öiflQTifjivov  avrwv 
xara.  rb  xoobv  örjfialvofiev.1 


Avri)  rolwv  ff  atvoiq  rot 
doifrfiov  xad-'  kavrrjv  ovre 
owdxru  ovre  ötatQsl  .  .  . 
dXX  d{i<p6riQa  öfyerai  xrX. 

El  fiev  räq  fiovaöaq  avraq 
&ewoelq,  i§  wv  owiartpcev  elq 
r avraq  diaioilrai, 

ü  Öe 

rrjv  bfidöa  rovrmv  öxoxelq  ix 
rovrwv  ovvdxrerai'  övo  yao 
xal  övo  el  rvx01  *k  rtooaoa 
öwrlfrtrai. 

El  fiev  b  doi&fibq  (pvoeOiv 
kxt(pr^tto9y  ov  rb  xoobv  av- 
rwv xQoryyovfiivwq,  aXXa  rb 
krtQoyeveq 

xaolorrjotv. 
"Ixxov  yao  xal  av&owxov  xal 
ßobq  rotlq  Xeyovreq  wvOetq  ov 
rb  öigorjfitvov  avrwv  xara. 
rb  xoobv,  aXXa  rb  xaQTjXXay- 
ftivov  xara  rb  elöoq  örjfiai- 
voftev.  ToeZq  de  dv&owxovq 
el  rvx01  IJerQov  xal  üavXov 
xal  'Iwdwijv  [cum  dicimus] 
t6  dtyorjfitvov  avrwv  fiäXXov 
xal  ort  rooovroi  ovroi  otöe 
i  xaQiöTwftev. 

1  Andere  Parallelen  sind:  Panopl.  p.  623  :  Hb.  tres  1280A;  panopl. 
p.  628  :  lib.  tres  1281  A;  panopl.  p.  634  :  epilys.  1932  AB.  Auch  sei  eines 
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Ehe  wir  auf  die  Frage  der  Abhängigkeit  eingehen  können, 
müssen  wir  die  Frage  nach  der  Entstehungszeit  der  sog.  Pa- 
noplia  und  nach  der  Lebenszeit  des  Pamphilus  stellen.  Fragen 
wir  die  Schrift  selbst  nach  ihrer  Entstehungszeit,  dann  nötigt 
uns  nichts,  über  das  Jahr  553  hinauszugehen.  Es  finden  sich 
in  ihr  folgende  Zitate:1 

1.  Ambrosius,  expos.  symboli  16  ,  849  =  P  621  « 
L  3«.  —  Aristoteles  =  P  602,  606. 

2.  Athanasius,  serm.  III  34  c.  Arianos  26,  396 B  = 
P  620  u.  649  —  contra  Apoll.  1.  1  c.  16,  M.  26,  1 121  C  = 
P620  =»  L  17.  —  de  fide  =  P  633.  —  sermo  de  Verbum  caro 
factum  est  =  P  648. 

3.  Basilius  ep.  38,  6  ad  Greg.  frat.  M.  32,  336  «=• 
P  597;  —  epist.  ad  Terent.  214,4.  M.  32,  789  A  —  P  600  = 
L  1;  —  ad  Amphil.  ep.  236,6.  M.  32,  884  A  C  P  600  — 
L 2;  —  ein  weiteres  Stück  P  625  — »  L  2;  —  c.  Eunom.  1.  I 
6  M.  29,  521  =  P  605;  —  c.  Eunom.  I.  I.  M.  29,  552 
=  P  620«  L  18;  —  de  Spirit.  sancto  32,  84  A(?)  —  P  632. 

4.  Cyrillus  Alexandrinus,  ad  Eulog.  ep.  44  M.  77, 
252 CD  =-  P  619;  —  ad  Iren.  Anhoch.  M.  77,  180  =  P  637; 

—  ad  Succens.  M.  77,  241  B  —  P  637.  649;  ibid.  M.  244  A 
P  647;  ibid.  M.  236  D  —  P  647;  —  in  Matth,  und  in 

Ioannem  —  P  622;  —  scholia  75,  1370  =  P  631;  ibid. 
1381A=P654  =  L  80;  —  apolog.  c.  Theodoret.  76, 491 A 

—  P  644;  —  ad  regin.  c.  30 (?)  =•  P  644;  —  ohne  Titel 
P  644 ;  —  sermo  ad  monachos  Constant.  P  649  —  de  recta 
fide  ad  Theodos.  76,  1197  B;  —  adv.  Nest.  1.  II  c.  8. 
M.  76,  92  D  —  P  649;  ibid.  I.  5.  c.  4.  M.  229  B  =  P  649. 


gemeinschaftlichen  Fehlers  gedacht :  der  Name  Christi  bedeutet  nach  Cyrill 
(schol.  M.  75,  1370)  eine  Handlung,  nämlich  das  Gesalbtwerden  mit  öl;  er 
kommt  allen  zu,  die  mit  öl  gesalbt  wurden.  Pamphilus  (p.  631)  will  bei 
Cyrill  gelesen  haben,  daß  Christus  keine  tvfyyeta  bedeute,  Leontius  (trig.  cap. 
c.  27),  daß  er  eine  vnoaxaaiq  bedeute.  Die  positive  Definition  des  Namens 
Christi  bei  Pamphilus  (p.  634)  lautet:  orjjuatTtxt'i  iaxtv  rfvo  tpvotmr 
rjyow  ovoiüv  .  .  .  iv  hvl  xat  rtö  avxtp  atopio  ijyovv  ngoatunaf.  Die- 
selbe Definition  gibt  Leontius  in  der  Epilysis  1928  A. 

<  P  =  Panoplia ;  die  Zahl  bezeichnet  die  Seite.  L  =  Leontiusflorileg. 
Die  Zahl  bezeichnet  die  Nummer  des  Zitates  in  $  4  dieser  Arbeit. 
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5.  Dionysius  (6  delog,  b  rijg  j49t)Vc5v  LxxXtjOlag  ytvo- 
fisvog  jtQotÖQog)  de  div.  nom.  I  5.  M.  3,  593 CD;  I  6.  M.  3, 
596  A;  I  7.  M.  3,  596 C  —  P  604.  —  idem  [6  a^oj€aylrV] 
de  div.  nom.  II  6  [?]  =  P  609;  —  de  div.  nom.  I  2.  M.  3, 
588  C  =  P  641. 

6.  Gregorius  Nazianz.  orat.  30,  21  (IV  theol.)  36, 
132= P  610;  —  I  ad  Cled.  37,  181  C  —  P  610  ohne  Titel 
=  L  23;  —  I  ad  Cled.  M.  37,  177  —  P  612  —  L  157;  — 
or.  IV.  de  Filio  M.  36,  113B«=  P614  — L22;  ibid.  1 13  A 
—  P621  —  L  22;  —  orat.  31,  28.  M.  36,  164  —  P  627; 
orat.  31,  6.  M.  36,  140  —  P  631;  —  orat.  30,  8.  M.  36, 
113  —  P  634  —  L  22;  —  orat.  29,  16.  M.  36,  96  A  — 
P  641;  —  orat.  18,  16  vel  39,  11,  vel  similis  —  P641;  — 
orat.  42,  16.  M.  36,  476  =  P  641  —  L  4;  —  orat.  41,  8. 
M.  36,  440  B  —  P  644;  —  P  649  —  P  621. 

7.  Gregorius  Nyssenus  orat.  catech.  c.  12.  ;M.  45, 
44  C—  P621;  ibid.  cap.  1.  M.  45, 13  A  =  P  645;  —  c.  Apoll. 
M.  45,  1200C— P626;  —  c.  Eunom.  I.  VI  (nicht  IV)  M. 
45,  712  C  —  P  649. 

8.  Johannes  Chrysostomus  in  epist.  ad  Phill.  h.  7. 
M.  62,  219  —  P  622  —  L  43. 

9.  Theodoret  v.  Cyrus  ad  Sporacium  haeret.  fabul. 
IV  40.  M.  83,  433  -  P  650. 

Außerdem  ist  Leo  Magnus  (651.653),  Ibas  Edess.  (652. 
653),  concil.  Nicaen.  (653.  647)  öfters  erwähnt;  ebenso  die 
patres  im  allgemeinen  601.  604.  605.  606.  614.  617.  618.  634. 
636;  die  philosophi  im  allgemeinen  602. 604.  Von  Häretikern 
sind  erwähnt  oder  zitiert  Apollinaris  607. 615. 626. 629  (zit.) ; 
AcephaJi616;  DioscorusetEutyches646.647;  Dioscorus  allein 
637. 630  (zit.);  Eutyches  637.  47,  630  (zit.) 651  (zit.)  652 (zit.); 
Eutychiani  617;  Eutychetis  patroni  631;  Arius  et  Sabellius. 
640.  642.  Sabellius  624;  Manes  637.  637  (zit.);  Nestorius 
647.651.652.  Nestoriani  631.  Theodorus  et  Nestorius  607. 
609.611.611.619.638.  Theodorus  allein  634;  Paul.  Samosat. 
et  Nest.  612.  619;  Paul.  Samosat.  u.  Photinus  608;  Severiani 
642.  Timotheus  Aelur.  630  (zit.);  Valentinus  637.  629  (zit.). 
Von  Konzilien  ist  nur  das  Chalcedonense  dreimal  zitiert,  die 
Definition  der  actio  V  (=  P  646.  647)  und  die  Verhandlungen 
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wegen  der  Zulassung  Theodorets  (actio  VIII  —  P  650)  und 
Ibas  (actio  X  =-  P  652)  zur  Kirchengemeinschaft. 

Von  den  Zitaten  des  Pamphilus  finden  sich  fünfzehn 
in  elf  Nummern  der  Leontiusflorilegien  wieder.  Interessant 
ist,  daß  Pseudojustin  von  Pamphilus  nicht  gekannt  ist,  wäh- 
rend Pseudodionysius  als  Areopagite  mit  ehrenden  Titeln 
fünfmal  zitiert  wird.  Während  bei  Ephram  v.  Antiochien 
und  bei  Leontius  (lib.  tres  adv.  Nest,  et  Eutych.)  Pseudo- 
julius  von  Rom  auftritt,  erscheint  bei  Pamphilus  von  ihm 
keine  Spur.  Ob  er  von  der  Unechtheit  der  Pseudojuliana 
Kenntnis  hatte?  Wichtiger  für  die  Datierung  ist  die  Stellung 
des  Pamphilus  zu  den  sogenannten  drei  Kapiteln.  Theodor 
v.  Mopsveste  ist  von  ihm  aufgegeben ;  er  erscheint  auf  vielen 
Seiten  der  sog.  Panoplia  als  Häretiker  neben  Nestorius  (S.  60). 
Bei  Theodoret  v.  Cyrus  und  Ibas  von  Edessa  kommt  es 
Pamphilus  zunächst  darauf  an,  das  Chalcedonense  von  dem 
Vorwurfe  zu  befreien,  als  ob  es  durch  die  Zulassung  dieser 
Männer  zur  Kirchengemeinschaft  ein  Unrecht  begangen  habe. 
Sie  haben,  so  fuhrt  er  aus,  auf  dem  Konzil  selbst  ausdrück- 
lich dem  Nestorius  abgeschworen.  Darum  durften  sie  nicht 
verurteilt  werden,  selbst  wenn  sie  es  nur  nach  außen  hin 
taten.  Die  Väter  von  Chalcedon  konnten,  wie  alle  Menschen, 
nur  das  äußere  Tun  beurteilen;  nur  Gott  erkennt  das  Herz. 
Erst  recht  kann  man  dem  Chacedonense  keinen  Vorwurf 
daraus  machen,  wenn  diese  Männer  etwa  nach  dem  Konzil 
sich  wie  Häretiker  benahmen.  Pamphilus  ist  aber  fest  davon 
überzeugt,  daß  beide  niemals  Häretiker  waren  und  es  auch 
niemals  geworden  sind.  Er  schreibt:  .Ich  fand  die  Schrift 
Theodorets  an  Sporacius;  daraus  ersah  ich,  daß  er  von 
ganzem  Herzen  das  Dogma  des  gottlosen  Nestorius  haßte 
(651)."  «Und  wahrlich,  ich  glaube,  daß  beide  aus  ganzem 
Herzen  jenes  gottlose  Dogma  verdammten"  (652).  Das  Konzil 
hat  korrekt  gehandelt,  „wenn  sie  auch  durch  ihre  nach  dem 
Konzile  verfaßten  Schriften  den  Nestorius  zu  begünstigen 
schienen,  was  niemand  leicht  beweisen  wird*.1  Wie  Leontius 


1  £?  ye  it  ixtivatv  Xoyatv  ptxa  rfjv  oitoiov  ttpwQa&tjoav  ovxot 
xa  StotoQlov  vqovovvt«;-  öneg  ovds  evzfp*<:  dfi$ai  rtvt  (65}). 
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von  Byzanz  so  verurteilt  auch  Pamphilus  nur  den  Theodor 
von  Mopsveste.  Dagegen  tritt  Leontius  nirgends  ausdrück- 
lich für  die  Rechtgläubigkeit  Theodorets  v.  Cyrus  und  des 
Ibas  von  Edessa  ein,  wie  es  Pamphilus  tut.  Unsere  Schrift 
scheint  in  jene  Zeit  zu  gehören,  die  der  Verurteilung  der 
drei  Kapitel  durch  Justinian  (543)  unmittelbar  vorauiging. 
Sie  tritt  den  Bestrebungen,  Theodoret  und  Ibas  als  Häre- 
tiker zu  brandmarken,  mit  der  allerdings  sehr  zahmen  Be- 
merkung entgegen,  daß  es  nicht  leicht  sei,  eine  solche 
Behauptung  zu  beweisen.1 

Eine  weitere  Bestimmung  für  die  Zeit  der  sog.  Pa- 
noplia  ergibt  sich  aus  panop.  p.  642. 2  Diese  Stelle  spricht 
sich  am  deutlichsten  über  die  Entstehungszeit  aus.  Der 
Tritheismus  war  eben  im  Heranwachsen  (riv  dvaqtvovrtc) 
begriffen,  als  Pamphilus  schrieb.  Wann  war  das?  Der  Ver- 
fasser von  de  sectis  erzählt  uns  (act.  5,  6  M.  86,  1232  D), 
daß  der  Tritheismus  zur  Zeit,  als  der  abgesetzte  Patriarch 
Theodosius  von  Alexandrien  in  Byzanz  privatisierte,  von 
neuem  erörtert  wurde.8  Theodosius,  der  anfanglich  mit 
Hilfe  des  Kaisers  seinen  Gegenbischof  Sajanus  verdrängte, 
war  vom  Juli  536 — Jan.  540  Patriarch  von  Alexandrien.4 
Dann  wurde  er  auf  Befehl  Justinians  von  seinem  Patriarchen- 
stuhle verdrängt  und  nach  Byzanz  gebracht  (de  sect.  act.  5, 5). 

1  Der  Plan,  die  „drei  Kapitel"  zu  anathematisieren,  ging  von  Theo- 
dorus  Askidas,  dem  einflußreichen  Patriarchen  von  Konstantinopel,  aus.  Er 
soll  dem  Kaiser  Justinian  dazu  geraten  haben  aus  Rache  gegen  die  von 
den  Freunden  der  drei  Kapitel  herbeigeführte  Verurteilung  des  Origenes 
(vgl.  Diekamp,  Orig.  Streit.  S,  50—55). 

*  Kav  aatßovciv  xal  vvv  o\  dnb  Eeßfjpov  xata  rijs  dkr/- 
&eia{  dvatpvovz  tq  rpelq  ovaiag  inl  tije  ctylag  xal  npooxvviftijs 
z piddos  do^d^ovzfg.  Ttvkg  yäp  avztüv  npbq  zolg  a/Uo<c  avzwv 
dnon^fiaoiv  yaoiv  xbv  vlbv  ix  zov  naxpog  ycyevrijo&at  xal  zb  nvev/za 
£xnopevco9ai  tut  ovaiav  ovalaf  xal  tb  (ihv  doxeTv  zpelf  ovolaq 
tpaivovzut  XiyovzBf  zpi&ttav  dt  vevoarjxivai  ddxvvaiv  avtovs  17 
toiavTTj  ncQtvevotjfiivr]  bfjtokoyia  (p.  642). 

3  *Ezi  dh  xa&tt,ofjtevov  zov  Qeodootov  £v  r<j>  Bvyavzla  ixtvtj9tj 
ndkiv  zb  doypa  zwv  T<n9tirwv. 

*  A.  v.  Gutschmid,  Verzeichnis  der  Patriarchen  von  Alexandrien: 
Kleine  Schriften  von  A.  v.  G.,  herausgeg.  v.  Fr.  Rühl,  Leipzig  1890, 
II  450-69. 
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Mit  Januar  540  beginnt  also  die  Periode,  in  der  das  Dogma 
der  Thritheisten  von  neuem  eine  literarische  Fehde  her- 
vorrief. Vor  Januar  540  liegen  also  die  Anfänge  des  Tri- 
theismus.  Folglich  schrieb  auch  Pamphilus  vor  540  die  sog. 
Panoplia  dogmatica. 

Wenn  wir  uns  nun  in  der  Zeit  vor  540  nach  einem 
Pamphilus  umsehen,  dann  stoßen  wir  zunächst  auf  Pamphilus 
v.  Abydos,  der  mit  anderen  Bischöfen  auf  einer  Synode  zu 
Konstantinopel  483  den  Patriarchen  Petrus  Fullo  v.  Antiochien 
verdammte.  Ein  Brief  von  ihm  gegen  Petrus  Fullo  ist  uns 
MansiVII  1018  erhalten.  Doch  hat  Valesius  in  seinen  Obser- 
vationes  in  hist.  eccl.  Evagrii  1.  I.  c.  4  (M.  86,  II  2891  sq.)  eine 
Reihe  wichtiger  Bedenken  gegen  die  Synode,  den  Brief  und 
Bischof  vorgebracht.  Pamphilus  von  Abydos  hat  kaum  die 
Spaltung  der  Monophysiten  in  Julianisten  und  Severianer  er- 
leben können,  noch  viel  weniger  die  Abzweigung  der  Trithei- 
sten  von  den  Severianern ;  er  kommt  als  Verfasser  der  Panoplia 
nicht  in  Betracht.  Etwas  jünger  ist  Pamphilus  von  Jeru- 
salem, der  Freund  des  Kosmas  Indikopleustes.  Von  diesem 
Pamphilus  redet  Kosmas  in  seiner  Topographia  Christiana1 
in  Ausdrücken  des  wärmsten  Lobes.  Von  allen  verehrungs- 
würdigen Männern  ist  Pamphilus  der  beste,  „mit  dem  Namen 
aller  Heiligen  geschmückt,  zwar  des  irdischen  Jerusalems 
Bewohner,  aber  mit  den  Propheten  und  Erstgeborenen  im 
Himmel  verzeichnet"  (1.  c.  114C).  Durch  des  Pamphilus 
Gebet  wurde  Kosmas  von  einer  langen  Krankheit  befreit 
(ibid.).  Bei  einem  Besuche,  den  Pamphilus  in  Alexandrien 
machte,  hat  er  den  Kosmas  dazu  beredet,  seine  Topographie 
zu  schreiben ;  seither  hat  er  mit  Drängen  und  Drohen  nicht 
aufgehört,  bis  Kosmas  sich  zur  Bearbeitung  der  Topographie 
entschloß.  Pamphilus  hatte  an  dem  Werke  des  Kosmas  ein 
didaktisches  und  apologetisches  Interesse.5  Diesem  Pamphilus 

1  Cosmas,  Topographia  christiana,  in  Collectio  nova  patrum  et  Script, 
graec.  Tom.  II,  Paris.  1706. 

*  Er  glaubte,  es  werde  sehr  nützlich  sein  jtpoc  paihiotv  xal  xata- 
vorjotv  &eitov  doyparatv  xal  avav gon^v  hXXtjvtxüiv  npoolqxpewv, 
xal  önwi  Unat  b  axonog  t^c  ötiae  yp«?»?c  eis  t*iv  ptMovoav  dvd- 
oxaatv  aipopä  (ibid.). 
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hat  Kosmas  die  sechs  ersten  Bücher  seiner  Topographie 
gewidmet.  Wir  fragen,  weshalb  er  nicht  das  ganze  Werk 
seinem  ehrwürdigen  Freunde  Pamphilus  weihte,  zu  dem  er 
wie  zu  einem  Heiligen  aufblickte.  Die  einfachste,  wenn  auch 
nicht  einzig  mögliche  Lösung  ist  die,  daß  Pamphilus  vor  der 
Fertigstellung  des  ganzen  Werkes  gestorben  ist.  Er  erlebte 
nur  mehr  das  Erscheinen  der  fünf  ersten  Bücher.  Diese 
Erklärung  empfiehlt  sich  auch  aus  dem  Grunde,  weil  Pam- 
philus offenbar  älter  als  Kosmas  war;  aber  Kosmas  war 
nicht  mehr  jung,  als  er  den  Kaufmannsberuf  aufgab,  um 
Mönch  und  Kirchenschriftsteller  zu  werden.  Nun  aber  ist 
das  zehnte  Buch  der  Topographie  geschrieben  bald  nach 
dem  Tode  des  Patriarchen  Timotheus  des  Jüngeren  (vvv 
rektvrtjxora  riov  Ttyo&iov  1.  c.  p.  322  A),  d.  h.  bald  nach  dem 
8.  Febr.  536. 1  Ich  glaube,  es  kann  kaum  einem  Zweifel 
unterliegen,  daß  der  ehrwürdige,  für  dogmatische  und  phi- 
losophische Fragen  sehr  interessierte  Freund  des  Indien- 
fahrers der  Verfasser  der  vor  540  entstandenen  Panoplia 
dogmatica  ist.  Ist  aber  dem  so,  dann  ist  die  Frage  nach 
der  Abhängigkeit  entschieden.  Pamphilus  ist  der  Ältere  und 
Leontius  ist  der  jüngere  und  Abhängige,  da  Leontius  erst 
zwischen  536—43  seine  erste  Schrift  verfaßte.  Vielleicht  ist 
Pamphilus  von  Jerusalem,  der  wie  sein  Freund  Kosmas  wohl 
Mönch  gewesen  ist,  sogar  der  Lehrer  des  Leontius  gewesen. 

1  Die  Abfassungszeit  der  Topographie  steht  allerdings  nicht  ganz 
fest,  da  das  Werk  selbst  widerspruchsvolle  Angaben  macht.  Wie  schon 
erwähnt,  deutet  eine  Angabe  auf  die  Zeit  kurz  nach  dem  Tode  des  Timo- 
theus, den  Montfaucon  fälschlich  ins  Jahr  535,  Clinton  auf  den  2.  Februar 
537,  Gutschmid  auf  den  2.  Febr.  536  verlegt.  Eine  andere  Angabe  (Top.  1.  II 
p.  140E)  ergäbe  25  Jahre,  vielleicht  mehr,  vielleicht  weniger  (etxootv 
nitre  nXiov  %  Uattov)  nach  dem  Kriege  des  Elesbaas,  Königs  der  Äthio- 
pier, gegen  die  Homariten;  der  Krieg  wird  bei  Theoph.  p.  144D  zum 
5.  Jahre  Justins  erwähnt  (S23).  Danach  ergäbe  sich  die  Abfassungszeit 
523  -f-  2 5  =  548.  Allein  Kosmas  verlegt  den  Krieg  in  den  Anfang  (lf 
Tg  «p/0  Justins  (518).  Dazu  können  seit  dem  Kriege  auch  weniger  als 
25  Jahre  verflossen  sein.  Wenn  wir  beide  Angaben  des  Kosmas  in  Ein- 
klang bringen  wollen,  dann  werden  wir  wohl  zwischen  537—543  d'C  Ab- 
fassung der  Topographie  ansetaen.  Vgl.  Fasti  Romani :  the  civil  and  literary 
chronology  of  Rome  and  Constantinople  by  Henry  Fynes  Clinton,  Oxford 
1845,  vol.  I.  pg.  787  sq. 
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Über  eine  weitere  schriftstellerische  Tätigkeit  des  Pam- 
philus  ist  uns  nichts  bekannt.  Vielleicht  ist  der  Mönch 
und  Presbyter  der  hl.  Stadt,  von  dem  sich  zwei  literarische 
Überreste  im  cod.  Laurent.  VII  26,  saec.  17  fol.  206  finden, 
mit  dem  Verfasser  der  sog.  Panoplia  dogmatica  dieselbe 
Person.1 


•  Die  weder  von  Fabricius,  noch  von  Oudin,  noch  von  Cave  berück- 
sichtigten zwei  Überreste  des  Pamphilus  sind  flafx^lkov  povazov  oxlxoi 
riQio'ixol  Skxa  —  TlafA<piXov  nvvxov  povtxxov  nptoßvxiQOV  ayionoXetog 
tttayftivov  öovXov  xrjg  ayt'ag  Xpioxov  xov  &tov  tifimv  ävaoxaototg 
iyxwfitov  eis  rijv  äylav  Swxijpida  (Montfaucon,  Bibl.  biblioth.  258  D 
gibt  als  Lemma  fälschlich  in  resurrectione  Domini  encomium);  incip.  *Pai6QÜ 
ftot  xyftepov  TtQÖxtixai  rfjg  ayiag  vnö&eatf  (xia  yag  iiti&vßta  iv  kxa- 
xipotg  xolg  ftipeatv  xoTg  xijs  avxijg  vnapxovat  <pvota>g,  des.  tag  xal  lj 
xavxijg  naQ&evein  xal  fiapxvgia  yvatpl&voiv  iv  Xpiaxtp  fyoov  reff  xvply 
fjfivüv  xrX. 
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Drittes  Kapitel. 

Die  Philosophie  des  Leontius  von 

Byzanz. 

§  7.  Allgemeines.  Die  fünf  Worte. 

Mit  dem  Namen  des  Leontius  von  Byzanz  hat  die  pa- 
tristische  Forschung  einen  Wendepunkt  in  der  Philosophie 
der  Kirchenväter  verknüpft.  Während  die  christlichen 
Schriftsteller  bis  auf  ihn  sich  der  platonischen  Philosophie 
bedient,  habe  er  zum  erstenmal  den  Aristotelismus  zur 
Erklärung  und  Begründung  des  Dogmas  herangezogen.  So 
stehe  er  an  der  Spitze  jener  Epoche,  die  von  ihm  über  Jo- 
hannes Damascenus  zu  Thomas  von  Aquin  als  ihrem  Höhe- 
punkte hinführe.1  Unzweifelhaft  kann  Leontius  von  Byzanz 
eine  solche  Stellung  in  keiner  Weise  beanspruchen.  Die 
Scheidung  der  Kirchenschriftsteller  in  Aristoteliker  und  Pla- 
toniker  ist  nur  ganz  im  allgemeinen  richtig.  In  den  meisten 
Fällen  liegen  die  Verhältnisse  viel  komplizierter.  Wie  die 
neuplatonischen  Philosophen  eine  aus  Piatonismus  und  Ari- 
stotelismus eklektisch  zusammengesetzte  Philosophie  lehrten, 

1  Loofs  1.  c.  S.  6o.  Doch  hat  Loofs  bei  der  Besprechung  des  Buches 
von  Ermoni  seine  Behauptungen  wesentlich  modifiziert  (Byz.  Zeitschr.  1897, 
Bd.  VI.  S.  419).  —  Ermoni  hat  obige  Behauptungen  auf  die  Spitze  getrieben. 
„Inter  omnes  Ecclesiac  scriptores  Leontium  primum  aristotelica  principia 
ad  dilucidationem  dogmaticarum  quaestionum  adhibuisse.  Enimvcro  ex- 
ploratum  omnino  est(?)  Patres  priorum  saeculorum,  .  .  .  quotiescunque 
tarnen  ad  provinciam  philosophicam  appulerunt,  ad  placita  Piatonis  deflexisse 
(1.  c.  p.  119).  Im  Gegensatz  zu  diesen  Behauptungen  steht  eine  offenbar 
noch  nachträglich  angebrachte  Anmerkung  Ermonis  (S.  117).  Hier  be- 
hauptet er,  Leontius  könne  ebensowohl  von  den  Stoikern  oder  einer  anderen 
philosophischen  Schule  seine  philosophischen  Begriffe  entlehnt  haben. 
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so  kann  man  auch  bei  den  Kirchenvätern  und  kirchlichen 
Schriftstellern  jener  Zeit  Spuren  von  Plato  und  Aristoteles  be- 
merken. Auch  Leontius  von  Byzanz  ist  weder  Aristoteliker 
noch  Platoniker.  Seine  Logik  knüpft  an  die  Kategorien  des 
Aristoteles  an;  aber  er  kennt  die  Kategorien  in  neuplatoni- 
scher, von  Porphyr  vermittelter  Gestalt  (S.  45  f.).  Auch  die 
wenigen  Spuren  der  Psychologie,  die  sich  bei  Leontius  finden, 
lassen  ein  deutliches  Ablenken  von  Aristoteles  erkennen.  Seine 
Definition  der  Seele  lautet  Ovota  docbfjaxog  avxoxtrrjxoq  (libri 
tres  1281 B),  während  Aristoteles  definiert  'EvxtUxtia 
xqwtt)  orifiazog  <pvöixov  öwafiei  $co?}v  I^oitoc  (de  anima 
II  1.  Bekker  412a7).  Wenn  man  bedenkt,  daß  Leontius  in 
deutlicher  Anlehnung  an  diese  aristotelische  Definition  den 
Körper  als  Vvöixbv  oQyavixbv  övvdtiu  £a>r)v  t%ov  definiert 
(1281  B),  wenn  man  weiß,  daß  die  Kirchenväter1  vor  Leontius 
die  kvrsXiitia  jcqcoxt}  des  Aristoteles  als  Seelenbegriff  ent- 
schieden ablehnten,  dann  wird  man  die  Abweichung  von  Ari- 
stoteles in  diesem  Punkte  nicht  für  zufällig  halten.  Auch  die 
von  Leontius  gelehrte  Enhypostasie  hat  bei  Aristoteles  kein 
Analogon;  sie  ist,  wie  wir  später  sehen  werden  (§  18),  nur  aus 
dem  Einfluß  neu  platonischer  Psychologie  zu  begreifen.  Kann 
man  Leontius  nicht  ohne  weiteres  einen  Aristoteliker  nennen, 
so  geht  es  auch  nicht  an,  ihn  zu  den  Platonikern  zu  rechnen; 
denn  die  platonische  Ideenlehre  wird  von  Leontius  nicht  ver- 
treten; er  kennt  keine  allgemeinen,  ohne  und  vor  der  indivi- 
duellen Besonderung  existierenden  Wesenheiten.  Schon  Loofs 
macht  darauf  aufmerksam,  daß  der  Satz  ovx  eoxiv  g>votg 
avvxoöxaxo<;'  avvjtoöxaxoq  (fvoig  ovx  av  dt]  xoxt  (1280A) 
für  Leontius  selbstverständlich  ist.  Durch  diesen  Satz  ist  die 

1  So  tadelt  z.  B.  Gregor.  Naz.  'Aptotorikovi  rtjv  fuxqöt.oyov  hqo- 
voiav  [die  Vorsehung  erstreckt  sich  nach  Arist.  nur  auf  die  himmlischen 
Dinge],  xal  rb  tvrexvov,  xal  tovg  9vt]tovg  nsyl  V,vZf7?  i.oyovc, 
xal  to  dv&Q<onix6v  twv  Soyftdzwv  (or.  II  10.  M.  j6,  24).  Nemesius 
v.  Emesa  hat  gegen  die  nywTrj  tvrtMxeia  eine  lange  Polemik;  er  ent- 
scheidet sich  für  die  auch  von  Leontius  rezipierte  Definition  der  Seele 
ovaia  avroxirtjtog  nawuaro^.  Aus  dieser  Definition  leitet  Nemesius  und 
auch  Leontius  die  Geistigkeit  und  Unsterblichkeit  der  Seele  her.  (Leontius 
1.  III.  M.  86,  1281  B;  Nemesius,  De  anima  M.  40,  400;  vgl.  Domanski,  Die 
Psychologie  des  Nemesius,  Münster  1900,  S.  34). 
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platonische  Ideenlehre  ausgeschlossen.  Auch  betont  Leon- 
tius. das  Logische  in  der  Philosophie  in  einer  Weise,  wie 
es  Plato  ganz  fremd  war.  Der  größte  Teil  seiner  Philoso- 
phie ist  Logik.  So  stellt  die  Philosophie  des  Leontius  einen 
eigentumlichen  Synkretismus  aus  Piatonismus  und  Aristote- 
lismus  dar,  genau  so  wie  die  Philosophie  seiner  Zeit. 

Der  Name  Leontius  bedeutet  also  keinen  Wendepunkt 
in  der  Philosophie  der  Kirchenväter,  keinen  Übergang  vom 
Piatonismus  zum  Aristotelismus.  Leontius  ist  Neuplatoniker 
mit  starkem  Einschlag  aristotelischer  Logik,  genau  so  wie 
der  Philosoph  Amnionitis  Hermiae,  ein  etwas  älterer  Zeit- 
genosse des  Leontius.  Diese  Stellung  war  in  der  damaligen 
Zeit  keine  Seltenheit.  Loofs  macht  in  der  Besprechung  des 
Ermonischen  Buches  (Byz.  Ztschr.  1897,  S.  419)  auf  Jo- 
hannes Philoponus  und  Eutychius  von  Konstantinopel  (f  582) 
aufmerksam,  die  eine  ganz  ähnliche,  aristotelisch  gefärbte 
Terminologie  haben.  Die  Namen  ließen  sich  mit  Leichtig- 
keit vermehren;  ich  erinnere  nur  an  den  Bischof  Zacharias 
von  Mitylene,  einen  Schüler  des  Ammonius  (vgl.  seine  dv- 
rl$faotg  bei  Pitra,  Analecta  sacra  et  class.  Jörn.  V.  p.  67),  an 
Prokop  von  Gaza  (*j*  um  526),  an  Heraklian  von  Chalcedon 
(um  500),  an  Pamphilus,  den  Verfasser  der  sog.  Panoplia 
dogmatica.  Doch  schon  lange  vor  Leontius  haben  die  kirch- 
lichen Schriftsteller  aristotelische  Gedanken  aufgenommen. 
Die  Berliner  Aristotelesausgabe  bringt  im  fünften  Bande  eine 
ganze  Reihe  von  Zitatennach  weisen,  die  aufs  klarste  beweisen, 
daß  Aristoteles  schon  sehr  frühe  von  den  Vätern  benutzt 
wurde.  An  der  Spitze  der  Reihe,  die  auf  Vollständigkeit  keinen 
Anspruch  macht,  steht  Clemens  Alexandrinus  (-j-  um  215) 
mit  zehn  Aristoteleszitaten.  Sehr  dankenswert  ist  auch  ein 
Aufsatz  von  Karl  Müllenhoff  aus  dem  Jahre  1867  (Hermes, 
Zeitschr.  f.  klass.  Philol.  II  252  ff.),  worin  der  berühmte  Phi- 
lologe die  Homilien  des  Basilius  auf  ihre  Abhängigkeit  hin 
untersucht  und  eine  überreichliche  Benutzung  des  Aristo- 
teles nachweist.  Bei  Basilius  könnte  man  m.  Er.  viele 
aristotelischen  Spuren  aufdecken.  Wenn  er  auch  über  Phi- 
losophie und  Philosophen  sehr  verächtlich  redet,  wo  er  sie 
als  Gegner  des  Christentums  antrifft,  so  weiß  er  doch  selbst 
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in  der  Philosophie  des  Aristoteles  sehr  wohl  Bescheid  (vgl. 
z.  B.  c.  Eunom.  M. 29, 531).  Eine  noch  größere  philosophische 
Bildung  besaß  ein  Zeitgenosse  des  Basilius,  der  Bischof 
Nemesius  v.  Emesa  (um  390).  Auch  er  ist  nicht  ausschließ- 
lich Platoniker,  sondern  er  hat  aus  den  verschiedensten  Sy- 
stemen, namentlich  auch  aus  Aristoteles  viel  gelernt.  Eine 
eingehende  Darstellung  des  Aristotellsmus  bei  den  Kirchen- 
vätern beanspruchte  eine  eigene,  sehr  schwierige,  aber  dank- 
bare Studie.  Wir  wollen  uns  nach  diesen  einleitenden  Be- 
merkungen der  Darstellung  der  Philosophie  des  Leontius 
zuwenden.  Wir  beginnen  mit  den  sogenannten  „fünf Worten". 

Unter  den  „fünf  Worten"  versteht  man  seit  Porphyrs 
Isagoge  fünf  modi  praedicandi  (xart/yoQovfjtva,  praedicabilia), 
nämlich  yivoq  (Gattung),  rföoq  (Art),  öia^ogd  (Unterschied), 
idiov  (Eigentümlichkeit),  ovfißeßijxog  (zufallige,  nicht  wesent- 
liche Eigenschaft).1  Die  Lehre  von  den  fünf  Worten  ist  kurz 
zusammengefaßt  in  dem  letzten  Abschnitte  des  Fragmentes  I 
(M.  86,  II.  2009 Cs).  In  Beziehung  auf  Sokrates,  heißt  es 
dort,  ist  der  Begriff  Lebewesen  das  Genus,  die  Begriffe  ver- 
nünftig und  sterblich  sind  Differenz,  und  Mensch  ist  die 
Spezies.  Diese  drei  Begriffe  sind  wesenhaft,  d.  h.  sie  ge- 
hören zum  Wesen  eines  Dinges,  und  vollenden  dasselbe 
(ovüi(66eic,  öv(ixlr)Qct>uxal  tr]g  ovciaq).  Dazu  kommt  als 
viertes  praedicabile  das  Utov,  wie  etwa  yeXaörtxöv  beim 
Menschen,  und  als  letztes  das  avfißtßrjxog ,  wie  etwa  weiß, 
schwarz,  stehen,  sitzen  beim  Menschen.  Das  iöiov  und  das 
ovfißtßrjxoq  stimmen  darin  überein,  daß  sie  nicht  wesenhaft, 
sondern  nur  außerwesentlich  (ixovouoöcog)  ausgesagt  werden. 
Dagegen  steht  das  Utov  der  Usie  näher  als  das  ovfjßtßrjxog, 
weil  es  stets  mit  der  Usie  verbunden  ist,  während  das  ovp- 
ßtßqxog  auch  fehlen  kann. 

Das  Genus  spielt  bei  Leontius  keine  Rolle;  auch  über 
das  Accidens  äußert  er  sich  nur  zweimal.  Er  definiert  das 
Accidens  als  etwas,  was  in  einem  anderen  existiert  und 
niemals  Rir  sich  {iv  lavTm)  gesehen  wird  (Hb.  tres  1277  D. 

1  Vgl.  R.  Eisler,  Wörterbuch  der  philosophischen  Begriffe,  Berlin 
1904,  Bd.  II.  S.  131.  C.  S.  Peirce,  Dictionary  of  Philosophy  and  Psy- 
chology,  New- York  1902,  vol,  II.  pg.  325. 
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Die  Accidentien  sind  nach  ihm  charakteristische  Eigentüm- 
lichkeiten des  Individuums.  Während  sie  außerhalb  des 
Rahmens  der  Usie  liegen,  dient  doch  ihre  Summe  (a»Qoiaf/a) 
dazu,  ein  bestimmtes  Individuum  einer  Art  zu  kennzeichnen. 
Als  solche  charakteristische  Merkmale  der  menschlichen  Hy- 
postase kommen  in  Betracht:  Figur,  Farbe,  Größe,  Zeit,  Ort, 
Eltern,  Erziehung,  Lebenshaltung  und  ähnliche  (epil.  1945  BC). 
Leontius  erwähnt  auch  kurz  den  Unterschied  zwischen  trenn- 
baren und  untrennbaren  Accidentien,  ohne  sich  jedoch  über 
den  Sinn  dieser  Unterscheidung  näher  zu  erklären.1 

Das  Wort  öiayoQÜ  hat  bei  Leontius  wie  bei  Porphyr 
eine  weitere  und  eine  engere  Bedeutung.  Im  weiteren  Sinne 
bezeichnet  es  jeglichen  Unterschied  der  Dinge  (Hb.  tres 
1280  B9;  epil.  1921  C?.  1924  Du.  1945Ce);  im  engeren  Sinne 
bedeutet  es  nur  den  wesentlichen  Unterschied  der  Arten 
und  bezeichnet  jenes  praedicabile,  das  zwischen  Genus  und 
Spezies  in  der  Mitte  liegt.  Die  differentiae  specificae  sind 
nach  Porphyr  entweder  ovorattxai,  wenn  sie  zum  Genus 
hinzutreten,  um  die  Spezies  zu  bilden,  oder  dtatQEztxal, 
wenn  sie  dazu  dienen,  um  das  Genus  in  seine  Spezies  zu 
zerlegen.  So  sind  die  Differenzen  vernünftig  und  sterblich 
als  konstituierende  Differenzen  zu  betrachten,  wenn  sie  zum 
Genus  Lebewesen  hinzutreten,  um  die  Spezies  Mensch  zu 
bilden.  Teilt  man  dagegen  das  Genus  Lebewesen  durch  ver- 
nünftig und  unvernünftig  in  seine  beiden  Spezies,  dann  heißen 
vernünftig  und  unvernünftig  trennende  Differenzen.  Wie  man 
sieht,  besteht  der  Unterschied  zwischen  öiayoQal  ovorartxai 
und  dmiQtxixal  nur  in  unserem  Denken,  da  in  dem  ange- 
führten Beispiele  die  Differenz  „vernünftig"  einmal  trennend 
und  das  andere  Mal  konstituierend  auftritt  (Am.  Isag.  55). 
In  diesen  aus  Porphyr  ergänzten  Zusammenhang  müssen 

1  Trennbare  (/taptaxd)  Accidentien  sind  nach  Amnionitis  solche,  die 
auch  zur  Charakteristik  des  Individuums  nicht  notwendig  sind,  während 
die  untrennbaren  (dx&etora)  dazu  notwendig  sind.  Die  avftßffi^xora 
dztoptoTtt  fallen  nicht  mit  den  Xditt  zusammen,  die  ja  nicht  auf  die  Hypo- 
stase, sondern  auf  die  Usie  bezogen  werden.  So  ist  z.  B.  das  av/uße- 
ßtjxög  schwarz  ein  dywQtOTov,  wenn  es  sich  um  die  Definition  eines 
Negers  handelt. 


Digitized  by  Google 


S  7.    Allgemeines.    Die  fünf  Worte. 


71 


wir  einige  Ausführungen  des  Leontius  versetzen,  wenn  wir 
sie  ganz  verstehen  wollen.  Er  erwähnt  (epil.  1945  B)  die 
ovozttttxa  xrjs.  ovotag  und  führt  als  solche  genus  und  diffe- 
rentia  an.  Ein  andermal  spricht  er  von  wesenbildenden 
Eigentümlichkeiten  (ovoioxoioi  löioTrjzes  epil.  1928  Cs),  von 
wesenhaften  Qualitäten  (ovöicuöeig  jtotozrjzei;  1277  D).  Als 
wesenbildende  Eigentümlichkeiten  zählt  er  (epil.  1928  C)  auf; 
feurig,  luftig,  erdig,  wässerig,  vernünftig,  unvernünftig,  lebendig, 
nicht  lebendig,  sinnlich  und  geistig.  An  einer  anderen  Stelle 
gibt  er  diese  wesentlichen  Eigentümlichkeiten  in  gegensätz- 
licher Verbindung:  körperlich  und  unkörperlich,  vernünftig 
und  unvernünftig,  sinnlich  und  geistig.  Während  der  Ter- 
minus „wesenbildende  Eigentümlichkeiten"  Leontius  geläufig 
ist,  kennt  er  die  „speziestrennenden  Eigentümlichkeiten" 
nicht.  Wohl  sagt  er  einmal  ovczaztxai  diaqooai,  wo  Por- 
phyr dicuQixixai  dtayooal  gesagt  hätte.1 

Eine  noch  größere  Rolle  als  die  dia^ond  spielt  bei  Leon- 
tius Uiov,  löicofia,  MioTTjq.  Mit  Uiov  bezeichnet  Leontius 
zunächst  alles,  was  sich  nur  auf  ein  einziges  bezieht,  sei 
es  nun  eine  Person,  eine  Sache,  ein  Genus,  eine  Spezies, 
ein  Begriff  oder  was  immer;  es  steht  im  Gegensatz  zu  xoivov, 
das  sich  auf  mehrere  erstreckt.2  Dieser  Sprachgebrauch  des 
Uiov  läßt  sich  auch  bei  Profanschriftstellern  nachweisen. 
Doch  hat  Leontius  eine  zweite  Bedeutung  des  Uiov  bei  den 
Vätern,8  namentlich  bei  Basilius  gelernt.  Sehr  oft  bedeutet 
Uiov  die  Hypostase,  idim/taxa  Eigentümlichkeiten  der  Hypo- 
stase. Im  Gegensatz  dazu  heißt  bei  ihm  xoivov  die  Natur; 
xoivd  sind  dann  die  Eigentümlichkeiten  der  Natur.  So  nennt 
Leontius  z.  B.  das  menschliche  Individuum  einen  löwg 

»  AI  öi  ovoxttxtxal  öta<fo<jal  xa  ovottoöiüz  diacptQovta  Sicupt- 
q ovo iv  (trig.  cap.  c.  23). 

'  *IStos  öpog  (epil.  1925  Di),  i'dioi  opoi  (1921  C10)  im  Gegensatz  zu 
xoivos  o'poff  (1924  D 14.  1928  Bs);  löla  vnooxaon;  (1928  C«),  Iduopaxa 
vnoaxaaftos  (1945  A 10)  im  Gegensatz  zu  xoivdig  irtdpxorxa  (1945  A 10) 
oder  xoivt/  vnoaxaatg  (1280  B9);  ISitt  <piot;  (1280  B9),  xotvbs  Xoyos 
(1936  D3),  xonwv  I6i6xfj<:  (I2S8AÜ),  xfc  xxioxrjs  <pvoea>i  Üiov (1284  As), 
idtu>/AciTa  yvoe wi  (iMODib;  192s  Du),  tdwv  xffVXVi  1)22  D). 

«  Vgl.  z.  B.  Basil.  ep.  214  ad  Terent.  M.  32,  789;  epist.  236  ad  Ara- 
phil.  32,  884. 
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av&oa>xog  (1289  Ds)  im  Gegensatz  zur  menschlichen  Natur, 
die  aca&  oXov  av&ocoxog  heißt.  Auch  auf  die  göttlichen 
Hypostasen  und  auf  die  göttliche  Natur  wendet  er  die  Be- 
zeichnung Idta  als  Hypostasen  und  xoivov  als  Natur  an 
(4917  C*).1 
•'  •  i 

§  8.  Die  Kategorien. 

Aristoteles,  der  Begründer  der  Kategorienlehre,  versteht 
unter  Kategorien  die  obersten,  allgemeinen  Begriffe,  denen 
alles  Seiende  sich  unterordnen  muß;  zugleich  denkt  er  dabei 
an  die  allgemeinsten  objektiven  Seinsweisen.2  Die  zehn,  von 
Aristoteles  in  die  Philosophie  eingeführten  Kategorien  sind: 
Substanz  (ovola),  Quantität  (xooop),  Qualität  (xoiov),  Relation 
(jrpo'g  n),  Ort  (xov),  Zeit  (xori),  Lage  (xtMfai),  Haben  oder 
Verhalten  (?*«»>),  Tun  (xoniv),  Leiden  (xdoxttv).  Leontius 
kannte  die  Kategorien,  wie  wir  schon  sahen  (S.  46),  in  neu- 
platonischer,  durch  Porphyr  erfolgter  Bearbeitung.  An  dieser 
Stelle  wollen  wir  die  von  Leontius  gelegentlich  gemachten 
Ausführungen  oder  kurzen  Anspielungen  auf  die  Kategorien 
in  systematisch  geordneten  Zusammenhang  bringen  und  bei 
Leontius  unverständliche  Sätze  aus  den  philosophischen 
Quellen  des  Leontius  erklären. 

1.  Die  Usie  wird  von  Leontius  definiert  als  xoaypa 
vg^oxöo,  und  in  Gegensatz  zum  Accidens  gestellt,  das  nicht 
für  sich  existiert,  sondern  in  der  Usie  als  seinem  notwen- 
wendigen  Träger  besteht  (lib.  tres  1277D).  In  der  Epilysis 
(1921  C4)  bezeichnet  Leontius  nicht  die  Substanz,  sondern 
die  Existenz  (vxaQ&e)  eines  Dinges  mit  ovola.  Denn 
vxaogu;  ist  nichts  anderes  als  die  Existenz,  die  nach  den 
Erklärungen  des  Ammonius  in  der  Mitte  zwischen  dem  not- 
wendigen und  möglichen  Sein  liegt  (Am.  in  Isag.  26,  26). 
An  dem  Namen  und  der  Definition  von  ovola  nehmen  alle 
Wesen  teil:  Gott,  Engel,  Menschen,  Tiere  und  Pflanzen,  da 

allen  das  vxoqxmv  zukommt,  wenn  auch  tausendfache  Unter- 

.7  , 

1  Über  t'iöoq  werden  wir  im  §  9  handeln,  da  Leontius  die  Worte 
ftdos  u.  tpvaii;  u.  ovoia  synonym  gebraucht 

*  Eisler,  Wörterbuch  etc.  Bd.  I.  S.  $39.  Vgl.  Arist  categ.  4,  ib  2$; 
Top.  I.  9.  103b  »sqq. 
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schiede  des  Wesens  und  der  Qualitäten  (tov  xi  i)  rov  xojc) 
vorhanden  sind  (ep.  1921  C).  Sehr  oft  ist  ov*oia  bei  Leon- 
tius  identisch  mit  yvotg  und  tlöog.  Aus  den  heiligen  Vätern 
hat  er  bewiesen,  daß  qvotg  und  ovaia  dasselbe  bedeuten 
(Hb.  tres  1309B);1  die  Gleichsetzung  von  tpioiq  und  ttioq 
erfolgt  an  vielen  Stellen  (z.  B.  lib.  tres  1280A:  t)  filv  <pvo«; 
rov  etÖovg  Xoyov  im'zei). 

2.  Bei  Leontius  finden  wir  zwei  wichtige  Einteilungen 
der  Quantität  (xooov)  wieder.  Er  teilt  sie  a)  in  die  zusammen- 
hängende und  die  getrennte  Quantität;2  als  Beispiel  für  das 
xooov  owkxk  führt  er  zehn  Ellen  Holz,  für  das  xoobv  öiy- 
Qr/fiivov  zehn  Scheffel  an  (epil.  1920  C).  Zum  xooov  diy- 
QTtftivov  werden  das  Wort  und  die  Zahl  gerechnet.  Die 
wichtigste  Stelle  über  die  gxovt)  6sxnxij  als  xooov  haben 
wir  schon  oben  erklärt  (§  4).  Doch  noch  einmal  taucht  das 
„Wort"  {Xoyoc)  bei  Leontius  als  xooov  öingrjfitrov  auf,  und 
zwar  an  der  Seite  der  Zahl.  Zahlen  und  Worte  sind  Zeichen 
für  die  Quantität  der  Dinge;  sie  können  die  gezählten  oder 
besprochenen  Dinge  nicht  auseinanderreißen.8  b)  Eine  zweite 
Einteilung  der  Quantität  findet  sich  ebenfalls  Epilysis  1920  Co: 
die  eine  Quantität  hat  zugleich  existierende  Teile,  während 
die  Teile  der  anderen  nicht  fortexistieren,  sondern  mit  dem 
Entstehen  sofort  wieder  verschwinden.  Leontius  hat  sich 
nicht  näher  über  diese  Distinktion  ausgesprochen;  ja  er 
bringt  selbst  die  Benennung  der  beiden  Arten  des  xooov 
nur  mangelhaft.4  Doch  können  wir  seine  Gedanken  aus 
Porphyr  ergänzen.  Zum  xooov  der  &ioig  gehören  drei  Stücke: 
ein  Ort,  wo  die  Teile  liegen,  Teile,  die  nicht  sofort  ver- 

1  Schon  der  Eingang  der  lib.  tres  (127})  lautet:  tov  neyi  vnootd- 
Ofto;  xai  ovoiaq  ?.6yov  rjyovv  n yoovinov  xai  yvottu;  (tavtov  yaQ 
ä[i<pai)  xt).. 

9  Tov  nooov  <paoiv  ro  fiiv  thai  ovrtyli  td  <Je  öt^gtjuivov  (epil. 
1920  C8). 

»  Tov  dpi&fiov  otjfutov  nottto&at  dtjkwxtxov  tov  nooov,  dkk'  ov 
tov  Xoyov  (!)  xai  tov  upiOpov  tavta  [sei.  vxoxeiptvu]  ötaioovrto; 
(epil.  1 920  C«)- 

4  EpiL  1920  C9.  To  fihv  [nooöv]  ix°v*<*v  [Migne  hat  unrichtig 
i&zövttov]  ßtotv,  t6  rff  ovx  i$  t/ovxwv  [Migne  ^f/oiT<urJ  &iotv  [ad- 
datur  ta  fiopia  npbj  o).ht).a]. 
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schwinden,  das  Zusammenhängen  der  Teile  (owtxtia  dXXir 
Xovxoc).  Fehlt  eines  dieser  Stücke,  dann  liegt  nicht  ein 
xoobv  &t6£coc,  sondern  ein  jtooov  rd&mc  vor.  Sonach  ist 
z.  B.  die  Zeit  ein  xoobv  ra^toc,  weil  die  Teile  der  Zeit 
zwar  nach  Porphyr  aneinanderhängen ,  aber  nicht  neben- 
einander bestehen  bleiben  (ovdiv  yän  vjtoiiiru  /tbotov  Porph. 
in  Categ.  IV  1,  pag.  104).  Diese  Gedanken  finden  sich  bei 
Leontius,  wenn  auch  nur  ganz  nebenher,  so  doch  noch  deut- 
lich erkennbar  wieder.  Das  jtoobv  rag«oj,-  wird  trig.  cap. 
191 2 D  erwähnt.1  An  die  Zeit  als  jtooov  rugem?  dachte 
er  auch,  als  er  folgenden  Vergleich  niederschrieb:  die  Mensch- 
werdung ist  eine  Einigung;  diese  tvatotc  gehört  nicht  zu  den 
Dingen,  die  werden  und  dann  nicht  mehr  sind,  wie  das  z.  B. 
bei  der  Zeit  der  Fall  ist  nach  den  Aussagen  der  Philosophen.5 
Neben  dem  eigentlichen  xocov  kennt  Leontius  auch  das 
jtooov  per  accidens.  Wie  wir  schon  sahen  (§  5),  fallen  auch 
für  Leontius  Wörter  wie  größer,  kleiner,  die  in  erster  Linie 
eine  Beziehung  {xqoi  n)  ausdrücken,  in  die  Kategorie  des 
xvQov.  Doch  müssen  wir  noch  für  einen  Augenblick  der 
Zahlenphilosophie  des  Leontius  unsere  Aufmerksamkeit  wid- 
men, da  Leontius  dem  Jioobv  aoi&fiov  eine  ziemlich  eingehende 
Untersuchung  widmet.  Leontius  ward  dazu  veranlaßt  durch 
Severus  und  seine  Anhänger,  die  aufs  heftigste  die  Zahl  zwei 
in  der  chalcedonensischen  Glaubensformel  bekämpften.  Wer 
von  zwei  Naturen  in  Christus  spricht,  so  sagten  sie,  hat 
Christus  geteilt.  Daraus  schloß  Leontius,  daß  die  Severianer 
den  Zahlen  eine  trennende  Kraft  zuschrieben.  Vielleicht 
hat  auch  der  eine  oder  der  andere  Severianer  behauptet, 
daß  gezählte  Dinge  auch  notwendig  geteilte  Dinge  seien, 
und  daß  man  geeinte  Dinge  nicht  zählen  dürfe.  Leontius 
setzt  sich  mit  dieser  Schwierigkeit  prinzipiell  in  der  Epilysis 
auseinander  (1920 Äff.).  Er  unterscheidet  die  relative  und 
die  absolute  Zahl.  Die  absolute  Zahl  (ajtkwq  aotfrii6q)%  d.  h. 
die  reine  Zahl  ohne  Beziehung  zu  einem  gezählten  Gegen- 

>  Trig.  cap.  1912D:  [Tb  noabv]  xal  unb  tä^wg,  oiov  n(jb  xov  6h 
xal  /4fr'  ixtlro  xal  an'  dpxv-i  *a*  vozepov. 

*  Epil.  193} C«j.  Ov  yag  tottv  t)  i'vatatg  tbg  rüiv  yevo^ivtor  xal 
fitjxiti  ovziov  iptaif,  o.toiav  t'ivai  rftv  xov  /yovov  <faoiv. 
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stand,  hat  weder  trennende  noch  einigende  Kraft,  sie  ver- 
hält sich  vielmehr  gleichgültig  gegen  cwdnruv  und  öiaigtiv. 
Wenn  man  aber  z.  B.  sagt:  zwei  und  zwei  ist  vier,  dann 
werden  die  Zahleinheiten  geeinigt.  Wenn  man  umgekehrt 
sagt:  vier  besteht  aus  zwei  und  zwei,  dann  werden  die  Zahl- 
einheiten getrennt.  Die  relative  Zahl  (o  61  Iv  o/Jcti  xäi 
jtQdyfiaai  &ea>Qovfitvo*)  drückt  ebenfalls  keine  Trennung  der 
gezählten  Quantitäten  aus.  Man  kann  ebensowohl  geeinte 
Dinge  zählen  (10  Ellen  Holz)  als  voneinander  getrennte 
Quantitäten  (10  Scheffel  Korn).  Die  Zahl  hat  weder  die 
Aufgabe  noch  die  Fähigkeit,  die  gezählten  Quantitäten  zu 
einigen  oder  zu  trennen ;  sie  drückt  die  Größe  der  Quantität 
aus  (1920  B  C).  Ebensowenig  wie  Hände,  Füße,  Wangen 
usw.  des  Individuums  dadurch,  daß  man  sie  zählt,  zu  ge- 
trennten, selbständigen  Hypostasen  werden,  ebensowenig 
werden  die  Naturen  Christi  durch  den  Zusatz  6vo  hyposta- 
siert  (trig.  cap.  c.  30). 

3.  ÜoTov.  Die  von  Aristoteles  unterschiedenen  vier  Arten 
von  Qualitäten  (categ.  8a25.  Ammon.  in  categ.  81)  lassen 
sich  bei  Leontius  nachweisen :  Gelegentlich  erwähnt  er  oyj^a 
und  xpa>//a  als  notwendige  Qualitäten  der  Körper.  Der  Name 
jtoiÖTijg,  der  von  Plato  nur  für  körperliche  Eigenschaften  im 
Gebrauche  war,  wurde  von  Aristoteles  auf  psychische  Qua- 
litäten ausgedehnt  (Am.  in  categ.  81,  13).  So  finden  wir  im 
Anschluß  an  Aristoteles  auch  bei  Leontius  Wissenschaft  und 
Tugend  als  jtoioTtjze^  der  Seele  bezeichnet  (libri  tres  1277  Do). 
—  Eine  zweite  Art  der  Qualitäten  bilden  nach  Aristoteles 
die  Potenzen  (övpdfitu).  Leontius  kommt  öfters  namentlich 
auf  die  menschlichen  Fähigkeiten  und  Kräfte  zu  sprechen, 
wie  wir  im  folgenden  Paragraphen  sehen  werden.  —  Auch 
von  den  Leidqualitäten  (jtafrtjrtxai  noioxriTtc)  ist  bei  Leontius 
öfters  die  Rede  (1284  D12.  1305  A).  Das  Wort  jcdfro;  ist 
dabei  im  weitesten  Sinne  gebraucht  zur  Bezeichnung  jeder 
Veränderung.  Leontius  hat  diese  jtaOtjrtxai  xotox^zn  in 
aktive  und  passive,  in  Veränderung  bewirkende  und  Ver- 
änderung erleidende  Qualitäten  eingeteilt.  —  Die  letzte  von 
Aristoteles  erwähnte  Qualität,  der  habitus  (£§<c)  und  sein 
Gegensatz,  die  Privation  (üt^ö/c),  werden  von  Leontius  in 
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der  Epilysis  behandelt  (1937  B).  Zur  Privation  gehören  nach 
Leontius  vier  Stücke  a)  die  Anlage  (ro  xe<pvxa>g  dixeo&at). 
Der  Mensch  ist  der  Flügel  nicht  beraubt,  weil  sie  nicht  zu 
seiner  Physis  gehören,  b)  Der  rechte  Ort  (Iv  öS  xfyvxev 
xoxco).  Der  Vogel  kann  in  der  Luft  fliegen;  wenn  er  im 
Wasser  nicht  fliegen  kann,  so  ist  das  kein  Mangel,  c)  Die  rechte 
Zeit  (iv  xrööt  tot  xpoV<»).  Vor  Ausbildung  der  Flügel  darf 
man  das  Nicht-Fliegenkönnen  keine  privatio  nennen,  d)  ck 
xtyvxtr.  Ein  Vogel  kann  natürlich  nur  mit  Hilfe  der  Flügel 
fliegen.  Wenn  er  ohne  den  Gebrauch  der  Flügel  nicht 
fliegen  kann,  dann  bedeutet  das  keinen  Mangel.1 

Die  Qualitäten  können  im  einzelnen  Individuum  zu-  und 
abnehmen.  Ein  Mensch  kann  niemals  mehr  oder  weniger 
menschliche  Natur  erlangen,  wohl  aber  kann  er  z.  B.  in  der 
Tugend  Fortschritte  oder  Rückschritte  machen.  Dieser  ari- 
stotelischen Regel  (cat.  10a26)  gedenkt  auch  Leontius  (lib. 
tres  1284  As). 

4.  IJQÖq  ri.  Auf  die  Betrachtung  des  Begriffes  der  Re- 
lation wurde  Leontius  in  ganz  besonderer  Weise  hingelenkt. 
Denn  im  Mittelpunkt  seines  theologischen  und  spekulativen 
Interesses  stand  ja  eine  Relation,  die  Beziehung  des  Logos 
zur  menschlichen  Natur  Christi.  Leontius  löst  seine  Auf- 
gabe, indem  er  eine  Beziehung  der  Tavxoxijq  vxoozäotcos  und 
der  tttQOTtjq  qvotcov  annimmt  und  begründet;  nebenher  weist 
er  die  zu  eng  gefaßte  Beziehung  der  Monophysiten  (tvaoig 
ovyxvTtxi()  und  die  %va>ot$  oxtzixrj  der  Nestorianer  als  christo- 
logische  Irrtümer  zurück.  Da  wir  auf  diese  Dinge  noch  genauer 
eingehen  müssen  (§  10  u.  öfter),  so  genügen  hier  einige  allge- 
meine Bemerkungen.  Leontius  nennt  die  termini  relationis 
äxQa,  ctxQoxTjzEm  (1288  C,  1304  B).  Viele  Dinge  kann  man  an 
und  für  sich  und  in  ihren  Beziehungen  betrachten,  so  z.  B.  die 
Zahl  (S.  74),  ferner  das  öXov  und  xilttov  (1289  A.  1281  C). 
Die  menschliche  Seele  ist  zugleich  Teil  und  Ganzes,  voll- 
kommen und  unvollkommen;  sie  ist  vollkommen,  weil  ihr 
keine  zu  ihrer  Natur  notwendige  Bestimmung  fehlt;  dagegen 
ist  sie  unvollkommen,  weil  sie  nicht  der  ganze  Mensch, 

1  Ähnliche  Ausführungen  Arist.  categ.  1 2'  29.  Ammon.  in  Cat.  96. 
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sondern  nur  ein  Teil  des  Menschen  ist  Besonders  oft  ge- 
denkt Leontius  der  wechselseitigen  Abhängigkeit  der  Relation. 
Das  eine  Relativuni  kann  als  solches  nicht  existieren  ohne 
die  Existenz  des  anderen.    Ohne  Sohn  ist  niemand  Vater.1 

5.  Leontius  kommt  des  öfteren  auf  die  Gegensätze  Ivav- 
tla,  dpxocdfuva)  zu  sprechen.  Bei  dem  strengen  Gegensatz 
schließen  sich  die  Glieder  vollständig  aus  wie  positiver  und 
negativer  Satz:  z.  B.  Petrus  ist  ein  Mensch,  Petrus  ist  kein 
Mensch,  oder  Paulus  ist  ein  Apostel,  Paulus  ist  kein  Apostel 
(trig.  cap.  c.  18).'  Wenn  der  eine  Satz  wahr  ist,  ist  not- 
wendig das  Gegenteil  falsch  (epil.  1940  A2).  Bei  einem 
weniger  strengen  Gegensatz  können  die  Glieder  des  Gegen- 
satzes zu  gleicher  Zeit  wahr  sein.  So  sind  nach  Leontius 
beide  Sätze  wahr:  Christus  ist  in  zwei  Naturen  und  Christus 
ist  eine  fleischgewordene  Natur  des  Logos;  denn  die  Prä- 
dikate der  beiden  Sätze  sind  keine  h  avtia  im  strengen  Sinne, 
sondern  diayoQa;  sie  drücken  dieselbe  Sache  jedesmal 
anders  aus  (trig.  cap.  c.  18,  vgl.  auch  epil.  1940  A2).  Wichtig 
ist  für  die  Theologie  des  Leontius  das  Verhalten  von  Hypo- 
stase und  Natur  den  Gegensätzen  gegenüber.  Die  Hypostase 
kann  zu  gleicher  Zeit  Gegensätze  in  sich  vereinigen,  wäh- 
rend in  der  Natur  Gegensätze  immer  nur  nacheinander, 
niemals  gleichzeitig  wirklich  (&>*(>y«/a)  sein  können.  Daher 
definiert  er  die  Natur  des  Menschen  geradezu:  $(5ov  &vrj- 
xbv  Xoyixov  rc5v  hovricov  dvä  (itQ<K  öexzixov.5 

6.  Da  Aristoteles  in  seinen  Kategorien  vor  den  eigent- 
lichen Kategorien  eine  Reihe  logischer  Erörterungen  bringt, 
wollen  auch  wir  einige  bisher  noch  nicht  behandelte  Logica 

1  Trig.  cap.  c.  9:  Ei  rt  ivtooiq  xal  xä  tjvaifitra  xtöv  nQoq  xt'  ra 
öl  npog  xi  xal  dtl  äf*at  äfia  ovv  xal  dtl  fj  Svcaotg  xul  xa  tjvtoftiva' 
ti  dt  xa  rjratfiiva  navtxat,  xal  rj  t'vwotg  äfia  navtxat.  Vgl.  auch  epil. 
19)3  Ci. 

*  MtjdiitOTf  ovva).Xt]dtvovorj$  xrje  dvxHpuouoq  xaxa  xijv  loytxijv 
dno6tt$tv  (epil.  1940  As).  —  Ta  xvqIw;  dvrtxtifitva  oXrjv  r?»  dnotpaaiv 
xatP'okrjs  xr,e  xaxa<pdotioq  dvxioxpi<pi>vmv  (trig.  cap.  c.  18).  Ein  orn- 
otQ^etv  von  Begriffen  liegt  vor,  wenn  sie  sich  vollständig  decken,  und 
wenn  infolgedessen  in  einem  Satze  Subjekt  und  Prädikat  beliebig  umgestellt 
werden  können,  ohne  daß  der  Sinn  sich  ändert  (Porph.  in  categ.  60.) 

*  Epil.  1945  B,  vgl.  epil.  1944  B. 
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an  dieser  Stelle  erörtern.  Leontius  unterscheidet  einen  eigent- 
lichen und  einen  uneigentlichen  Gebrauch  der  Worte.  Bei 
dem  eigentlichen  Gebrauch  (xvq'udi,  oqiotixcöz,  ovvmvvfimq) 
wird  nicht  nur  das  Wort,  sondern  auch  der  Begriff  des 
Wortes  seinem  ganzen  Inhalte  nach  von  mehreren  Dingen 
in  gleicher  Weise  ausgesagt.  Der  uneigentliche  Gebrauch 
(ovyxQriötc)  ist  ein  mannigfacher;  Leontius  nennt  die  Meta- 
pher, die  Homonymie  und  die  Antistrophe  (1924  D).1  Bei 
dem  uneigentlichen  Gebrauche  wird  ein  Wort  auf  begrifflich 
verschiedene  Dinge  übertragen  (1924  D).  Bei  sorgfältigen 
Untersuchungen,  namentlich  bei  dogmatischen  Abhandluugen 
soll  man  Homonymien  vermeiden  und  die  Worte  nur  so 
gebrauchen,  wie  die  in  ihnen  ausgesprochenen  Begriffe  es 
verlangen.  Man  soll  namentlich  nicht  mit  den  Worten 
vjioozaoic  und  x(>6oa>jtoi>  den  Begriff  des  Wortes  ffvoig 
verbinden,  und,  wie  Cyrill  und  Athanasius  es  zuweilen  getan 
haben,  von  övo  vxoozdotii;  Christi  reden  (1.  c). 

Ein  von  Leontius  oft  gebrauchtes  Wort  ist  0Q04.  Am- 
monius  unterscheidet  scharf  zwischen  öqoq  und  oQiOfjoq. 
'Ö()oc  bedeutet  bei  ihm  den  sprachlichen  Terminus,  während 
oqiohoc  die  Definition  bezeichnet  (in  Isag.  88.  2.  in  Cat.  II). 
Bei  Leontius  findet  sich  diese  Unterscheidung  nicht;  er 
kennt,  soviel  ich  gesehen  habe,  nur  das  Wort  6'po.-,  das  bald 
terminus  (1908  A9),  bald  Definition  bedeutet  (1281  Di).  Zu 
den  Bestandteilen  der  Definition  äußert  er  sich  gelegentlich 
einmal:  Sie  soll  nur  wesenhafte  Merkmale  enthalten  (rdiv 
yoQ  ojv  ovx  ävtv  xal  fidvov  Xdyov  imxovöiv).  Zeit  und  Ort 
der  Dinge  gehören  nicht  in  eine  Definition  hinein  (lib.  tres 
1281  D4;  vgl.  Amm.  in  Isag.  67,  14). 

In  der  Epilysis  beschreibt  er  auch  den  Zirkelschluß. 
Er  ist  eine  axodttgic  ötalXqkoi:,  d.  h.  die  erste  Behauptung 
wird  durch  eine  zweite,  die  zweite  wiederum  durch  die  erste 
bewiesen.  Wer  Zirkelschlüsse  macht,  tut  etwas  Ähnliches 
wie  jener  Erzähler,  der  für  die  Wahrheit  seiner  Berichte 
sich  nur  auf  sich  selbst  berufen  kann.  Er  sagt  nichts  weiter 

1  Epil.  1924  D:  xatct  /nercupopav  xal  bfi<ovvf/iav  xal  üvzioTQO<pt}v 
yal  htyovi  rporrov,*.  Die  dvrtaTQo<ft)  ist  in  diesem  Zusammenhang 
eigentlich  befremdlich. 
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als:  Meine  Erzählung  ist  deshalb  wahr,  weil  ich  die  Wahrheit 
erzählt  habe.1 

§  9.  Anthropologisches. 

Die  Psychologie  spielt  in  der  Theologie  des  Leontius 
eine  wichtige  Rolle,  da  nach  Analogie  der  psychologischen 
Vorstellungen  eine  Reihe  wichtiger  christologischer  Formeln 
gebildet  sind,  so  vor  allem  die  övo  yvoetc  in  einer  Hypostase; 
die  Worte  dovyxvTwz  und  dveUttjuDs  stammen  aus  der  Psy- 
chologie; auch  der  Gedanke  von  den  övo  rekticu  ovoicu  in 
einem  einzigen  xilnov  in  Christus  beruht  auf  anthropolo- 
gischen Vorstellungen.  Deshalb  wollen  wir  die  nicht  allzu- 
reichen psychologischen  Abschnitte  des  Leontius  sammeln, 
ordnen  und  erklären. 

1.  Der  Mensch  besteht  aus  Leib  und  Seele  (Hb.  tres 
1296Cs),  die  Seele  ist  eine  ovoia  dowiiaroz  xai  avxoxlvr}To<; 
(1.  c.  1281  B12).  Aus  der  Unkörperlichkeit  und  Selbst- 
bewegung der  Seele  folgt  ihre  Unsterblichkeit  und  Unver- 
ganglichkeit  (B13).  Auch  vom  Körper  getrennt,  hat  die  Seele 
ihr  eigenes  Leben  (B11).  Im  Begriff  der  Seele  liegt 
nicht  die  Beziehung  zum  Körper;  die  Vereinigung  mit  dem 
Körper  ist  der  Seele  nicht  natürlich  (<pvotxc5c);s  diese  Eini- 
gung erfolgt  nicht  ohne  göttliche  Macht.  Wie  alle  Elemente, 
so  hat  nach  Leontius  auch  die  Seele  einen  natürlichen  Trieb 
zur  Hypostasierung.  Bei  der  Vereinigung  der  Seele  mit 
dem  Leibe  tritt  keine  Vermischung  ein,  d.  h.  die  Seelen- 
substanz wird  nicht  aus  einem  unsichtbaren  und  unsterblichen 
Wesen  in  ein  sichtbares  und  sterbliches  Wesen  verwandelt 
(lib.  tres  1281  A).  Doch  erhält  die  Seele  durch  die  Ein- 
körperung  eine  Begrenzung.   Eine  andere  Begrenzung  liegt 

1  Epü.  1921  D:  7*  6iäUr)).oq  xu).ovu{yt}  unu<fet$i<;  öiaflf-ßlrjai 
naga  xoTg  unoJftxxtxoig  ).oyotg'  ountov  yup  xi  Tioitl  r<p  unoyaivoutvat 
elxa  itaQtvpn  xoi  köyov  l.avtbq  tavxov  -npoiayoutvio  xai  xo  d$i6nioxor 
oxi  avxog  e<pa  tyjiv  xe).evorxt.  Vgl.  Amm.  in  Isag.  74,  9:  dtdl).r]?.og 
6(l£ig  diaßtftltjxai  naga  xotg  <p0.ooo<f,oiq  .  .  .  xu  avxä  rwv  avxwv  oa- 
<fiaxepä  xe  noieZ  xai  daa<ptaxega. 

»  Epil.  1940  Bs.    Ovdh  xttg  avfywnivt}?  yvxfc  **lv  to  havxrjg 

atSfAa  ovvatptiav  tpvaixtöq  naoxav  dvtv  xijg  &elag  dvrdututg  llyeiv 
dvt$ofiat  xxL 
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in  ihrem  Sein  (xtQtyeyQaxxai  x<5  Xoym  xfjc  vxaQ&ax;).  Durch 
diese  Umgrenzungen  unterscheidet  sie  sich  von  dem  gött- 
lichen Xoyog  amQiyQaxxoz  (lib.  tres  1285  A.  1284  C). — Von 
dem  Körper  gibt  Leontius  zwei  Definitionen:  der  Leib  des 
Menschen  ist  ihm  ein  nach  drei  Richtungen  hin  Ausgedehntes 
oder  ein  psychischer  Organismus,  der  die  Potenz  zu  leben 
hat  (to  TQtxrj  öiaoxaxov  und  yvötxop  oQyavtxop  övpaftu  $a>r}P 
ezov  lib.  tres  1281  C).  Er  besteht  aus  gleichnamigen  und 
ungleichnamigen  Teilen:  zu  den  letzteren  gehören  Kopf, 
Hände  und  Füße;  diese  bestehen  wieder  aus  Knochen, 
Fleisch  und  vivqcc  (Muskeln).  Fleisch,  Knochen  und  Muskeln 
sind  zusammengesetzt  aus  den  vier  Elementen,  die  Elemente 
aus  Materie  und  Form  (lib.  tres  1296  D). 

Leontius  gibt  auch  eine  Einteilung  der  Seele  in  ihre 
Teile  oder  Kräfte.  Die  Frage,  ob  man  nur  von  pif^  oder 
nur  von  dwafittg  der  Seele  reden  müsse,  oder  ob  ein  Teil 
der  in  der  Seele  vorhandenen  Entitäten  dwapus,  dagegen 
ein  anderer  titQrj  genannt  werden  müsse,  will  er  nicht  näher 
untersuchen.  Auch  an  der  Frage,  wie  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung (aio&yoic)  sich  zur  Phantasie  verhalte,  geht  er  vor- 
über. Das  Problem,  ob  die  geistige  Seele  (Xoyixop  jtvevpa) 
eine  von  der  vegetativen  und  animalischen  Seele  verschiedene 
Substanz  sei,  wird  von  ihm  nur  nebenher  erwähnt,  ohne 
daß  er  sich  nach  einer  Seite  hin  entscheidet  (lib.  tres  1296  D). 
Die  Seele  besteht  nach  Leontius  aus  einer  vernünftigen  Usie 
und  einer  unkörperlichen  Qualität  (ovaia  Xoyixtj  xal  xotoxrp; 
aoojfiaxoq).    Sie  hat  drei  Hauptteile:1  a)  Das  ijytfionxop 


1  Joh.  Damasc,  Frag.  Pandect.  M.  9s,  226  hat  Leontius  libri  tres 
1 296  C  sqq.  fast  wörtlich  ausgeschrieben.  Doch  hat  er  auch  die  in  Klammer 
gesetzten  Worte,  die  bei  Leontius  fehlen:  inl  fxlv  T^t  yvxfjs  ovaia  lo- 
ytxtj  xal  noioxtiq  dowftarog  [h%ovoa  iv  avry  vovv  xal  afo&rjotv  xal 
Xoyov],  dv  to  fiev  tjyffiovtxöv,  to  Sh  9vutxöv,  to  dt  int&VfitjTtxov  xr).. 
Bei  Joh.  Damasc.  fehlt  an  dieser  Stelle  das  Stjaattxov.  Doch  ist  das  dpa- 
onxov  de  fide  orth.  1.  II.  c.  22  (M.  94,  941 A)  definiert  als  t$  iavrov 
xnovfifvov  und  unter  dem  bvftoq  behandelt,  Hier  (1.  II.  c.  22)  teilt  er 
die  Seelenkräfte  im  engsten  Anschluß  an  Ammonius  in  Erkenntnis-  und 
Lebenskräfte  (yvaartxal  xal  ^QtTixaf).  Der  Erkenntniskräfte  gibt  es  fünf: 
vovg,  diavota,  do£a,  tpavxaoia,  aio&qoii.  Novg,  ötavoia,  6o$a  ent- 
sprechen wohl  dem  irroqrtxov,  SiavotjTtxov ,  öo^aorixov  des  Leontius, 
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(1296  D)  oder  Xoytoxixov  (1285  A)  mit  fünf  Unterteilen,  dem 
hvmjfiazixov,  intellectus,  für  unmittelbare  Evidenz,  dem  öta- 
vorjxtxov  für  diskursives  Denken,  dem  fivtjftovtvxixov  Ge- 
dächtnis, ßovXtvxtxov  für  Überlegung,  und  öogaöxixov  [?]. 
b)  Der  zweite  Hauptteil  der  Seele,  das  &vfiix6v  (1296  D) 
oder  övnouöiq  (1285A)  hat  zwei  Unterteile,  nämlich  das 
jQtxuxov,  ein  Strebevermögen,  und  ein  nicht  näher  zu  be- 
stimmendes Vermögen,  das  nach  cod.  Vat.  IxxXtjxixov,  nach 
cod.  Phill.  1484  und  nach  Joh.  Damasc.  Fragm.  Pandect. 
95,  226  iXxxixov,  nach  Turrianus  eine  potentia,  quae  decli- 
nat  [IxxXtxtxov?]  darstellt,  c)  Der  dritte  Hauptteil  der  Seele 
ist  das  ijii&vfitjxixov,  das  Begehrungsvermögen,  mit  dem 
dfivvTixop  zur  Wahrung  der  Unversehrtheit  der  Person  und 
dem  ÖQaoxtxov  zur  Schaffung  des  Lebensunterhalts. 

Von  Naturkräften  (dvvafiug  yvoixal)  erwähnt  Leontius 
kurz  vier,  über  die  die  Schüler  der  Ärzte  viel  philosophierten : 
die  övvafiig  sXxtixt],  xa&txxtxr),  aXXotcoxtxij,  cutoxQinxrj  (Hb. 
tres  1296  D).  Nach  Johannes  Damascenus  (1.  c.  M.  94, 
928  D)  sind  diese  vier  Kräfte  Teilkräfte  der  Ernährungskraft, 
des  &gexxixov  oder  (fvxtxov.1  Die  dvvaftig  kXxxixrj  ist  die 
Fähigkeit,  Nahrung  aufzunehmen,  die  xafaxxtxrj  die  Fähig- 
keit, sie  festzuhalten,  die  dXXotanixrj  die  Fähigkeit,  sie  in  die 
Säfte  des  Körpers  zu  verwandeln,  die  axoxQixtxt]  die  Fähig- 
keit, Stoffe  auszuscheiden. 

Neben  der  angeführten  Einteilung  der  Seelenkräfte  in 
den  lib.  tres  adv.  Nest,  et  Eutych.  hat  Leontius  eine  andere 


während  die  zwei  letzten  Kräfte  nicht  übereinstimmen.  Entspricht  das 
öo$aoxtxov  des  Leontius  der  öo$a  des  Damascenus,  dann  ist  <fo|«r  unser 
Meinung,  eine  Überzeugung  auf  Gründe  hin,  die  die  Furcht  des  Irrtums 
nicht  ausschließen,  das  <Jo$aoxtxöv  eine  Potenz  zur  Bildung  solcher 
opiniones  probabiles:  *Ex  öl  yavxaoiaq  yivexai  öo£a,  elxa  y  ötavoia, 
dnoxgioaoa  xr,v  öo^av  etxc  dXtjfrijq  iativ  eixf  tpsvdtjg,  xplvei  xo  dktj&ig 
(de  fide  orth.  1.  c.  2,  c.  22).  —  Johannes  Damascenus  kann  in  vielen  Fällen 
als  Kommentator  der  bei  Leontius  nur  kurz  erwähnten  Anschauung  gelten. 
Zu  Bvfiot  vgl.  de  fide  orth.  1.  II.  c.  16,  zu  ipavxaoxixov  1.  c.  c.  17,  zu 
aia{>rjaig  1.  c.  c.  i8,  zu  fAvrjuoviviixöv  1.  c.  c.  20,  zu  aatüfiaxoq,  oxot- 
Xfia,  övvu fiett  aXoyoi  ibid.  M.  94,  925  A.  928  C.  D. 

1  Darum  ist  wohl  auch  bei  Leontius  dwä^etg  <pvtixai  statt  yvüixai 
zu  lesen. 
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aus  Basilius  (c.  Eunom.  1.  I.  M.  29,  521)  herübergenommene 
Einteilung  der  Erkenntniskraft  (ixlvota)  in  ixiwota  oder 
&xsv&vfit}Ot$  und  ötavoia  (epil.  1932  A).  Die  kxiwota  ist  die 
analysierende  Tätigkeit  der  Erkenntnis,  die  tiefer  in  ihr  Ob- 
jekt eindringt  und  dabei  erkennt,  daß  viele  Dinge,  die  an- 
fangs einheitlich  erschienen,  aus  vielen  und  mannigfachen 
Teilen  zusammengesetzt  sind.  Dagegen  ist  die  diavoia  die 
kombinierende  Tätigkeit  des  menschlichen  Erkennens,  die 
die  Elemente  der  sinnlichen  Erfahrung  willkürlich  zusammen- 
setzt zu  Dingen,  die  nie  und  nirgends  existieren.  Durch 
diese  Tätigkeit  der  didvoia  entstanden  die  ideae  fictitiae, 
Hippokentauren ,  Sirenen  und  andere  Gestalten  der  Fabel. 
Dieser  Abschnitt  der  Epilysis  über  die  ixlvoia  läuft  neben 
den  in  den  drei  Büchern  gegebenen  Ausführungen  einher, 
ohne  sich  organisch  mit  dem  dort  über  das  Xoyionxov  Ge- 
sagten verbinden  zu  lassen. 

Eigentümlich  berührt  es  uns,  daß  in  der  von  Leontius 
gegebenen  Einteilung  der  Seelenkräfte  der  Wille  {ßovXijcte) 
keine  Stelle  gefunden  hat.  Doch  darf  man  daraus  nicht 
schließen,  daß  Leontius  keinen  Willen  angenommen  hat. 
Zunächst  kann  man  an  die  von  Leontius  angenommenen  zwei 
Kräfte,  an  das  ^vfitxov  und  kxt&vprftixov  erinnern,  in  denen 
wir  zwei  charakteristische  Äußerungen  menschlichen  Wollens 
erblicken.  Im  Kampfe  mit  den  Aphthartodoketen  aber  spricht 
Leontius  auch  ausdrücklich  von  dem  freien  Wollen.  Es  ist 
nach  ihm  die  Fähigkeit,  sich  ganz  aus  sich  für  oder  gegen 
eine  Sache  zu  entscheiden;  er  leitet  es  her  aus  der  tpvxij 
Xv/tx*}.1  Im  Anschluß  daran  erklärt  er,  daß  das  Wollen,  wie 
überhaupt  jede  menschliche  Tätigkeit,  aus  drei  Ursachen 
hergeleitet  sein  kann,  aus  der  natürlichen  Potenz  und  dem 
natürlichen  Habitus  (tpvoixt)  ivipreia),  aus  einer  über  dem 
Menschen  liegenden  Potenz  (hveysta  vxeq  <pv<siv),  aus  der 
menschlichen  Potenz,  aber  gegen  die  von  der  Natur  ihr  vor- 
gezeigte Ordnung  (ivioyua  xaQa  ipvotv).  Dieses  widernatür- 
liche Handeln  ist  Sünde,  während  das  übernatürliche  Handeln 

1  Lib.  tres  13J2D9:  "Or<  ro  ßovt.eodai  xal  pi}  ßovXtofrai  iaxiv 
Xoyixt,$  V'l'Z^f>  xep1  f?"  *l  avrigovatörtji  re  xal  17  i<p  ixattga  xov 
&i).ttv  (ionij  »ftopstmi. 
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den  Menschen  über  sich  selbst  emporhebt,  ähnlich  wie  das 
Holz  über  seine  Naturkräfte  erhoben  wird,  wenn  der  Künstler 
ein  Musikinstrument  daraus  macht  (1333  ABC).  Diesen 
höheren  Einfluß  nennt  Leontius  das  Veto  xdc%uv  (lib.  tres 
1285  Ae).  Wenn  der  Mensch  diese  göttliche  Einwirkung 
erleidet,  dann  wird  sein  Verstand  einzigartig  erleuchtet,  er  er- 
hält Einsprechungen  ohne  Dunkel;  das  Begehrungsvermögen 
wird  mit  göttlicher  Liebe  erfüllt  und  der  Mut  (&vfioeiddq)  in 
derselben  Richtung  gespannt.  Doch  nicht  nur  die  göttliche 
Inspiration  ist  in  der  Sprache  des  Leontius  ein  xdaxeiv,  son- 
dern jede  Veränderung  des  Menschen;  jeden  Zustand,  den 
er  erfahrt,  nennt  Leontius  xdoxtiv.  Geburt,  Wachstum, 
Krankheit,  Hunger,  Durst  und  viele  andere  Zustände  sind 
xd&Tj  (lib.  tres  1344  B.  1345  B).  Leiden  bezeichnet  für  Leon- 
tius demnach  den  Gegensatz  zum  Tun  (xouiv).  Um  das 
xdo%uv  der  Seele  zu  erklären,  nimmt  Leontius  in  der  Seele 
passive  Potenzen  an  (xathjTixdi  övvdftetg).  Dieselben  sind 
der  Seele  angeboren  und  nicht  durch  den  Einfluß  des  Körpers 
auf  die  Seele  entstanden.  Darum  kann  die  Seele  auch  leiden, 
wenn  sie  von  dem  Leibe  getrennt  ist  (lib.  tres  1284  D). 

Was  über  die  Verbindung  von  Leib  und  Seele  bei  Leon- 
tius sich  findet,  ist  im  vorhergehenden  schon  fast  alles  er- 
wähnt. Wenn  wir  es  kurz  zusammenfassen ,  dann  ergibt 
sich :  Leib  und  Seele  sind  zwei  vollkommene  Naturen  zsXeiai 
ovolai,  gwöEiq  (lib.  tres  1281).  Sie  existieren  aber  nicht  in 
individueller  Besonderung,  sondern  in  innigster  Verbindung 
miteinander.  Diese  Verbindung  entspringt  aber  nicht  einer 
natürlichen  Hinneigung,  einem  Bedürfnis  der  Seele,  sondern 
der  göttlichen  Allmacht  (S.  79).  In  der  Verbindung  mit  dem 
Leibe  hat  die  Seele  nichts  von  ihrer  Vollkommenheit  ver- 
loren, insbesondere  ist  sie  nicht  körperlich  (1281  A)  leidens- 
fähig (1284  CD)  und  sterblich  (1281  A)  geworden.  Aller- 
dings greifen  körperliche  Leiden  auch  auf  die  Seele  hinüber, 
aber  nur  deshalb,  weil  die  Seele  von  Natur  aus  leidensfahig 
ist  (1285  A).  Auch  zieht  der  Leib  den  Menschen  zur  Erde 
hin.  Demgegenüber  aber  muß  die  Seele  die  ihr  eigenen 
Kräfte  zur  Herrschaft  über  den  Leib  ausbilden.  Denn  nur 
ein  Verlangen  ist  gut  und  ewig,  das  Verlangen  nach  der 
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Wahrheit.  Wer  die  Seelenkräfte  beschmutzt,  ist  lasterhaft 
und  unwissend  (1285  B).  Leib  und  Seele  bilden  zusammen 
eine  Hypostase.  Man  nennt  den  Menschen  auch  pla 
gvcig.  Doch  ist  dieser  Sprachgebrauch  nach  Leontius  eine 
Synekdoche,  denn  Leib  und  Seele  sind  6\>o  (pvosig;  doch 
findet  er  seine  Erklärung  darin,  daß  es  eine  allgemeine 
Menschennatur  gibt,  an  der  die  einzelnen  Individuen  parti- 
zipieren. Wenn  man  von  einer  Natur  des  Petrus  spricht, 
so  wird  dadurch  nach  Leontius  in  keiner  Weise  die  innere 
Einheit  von  Leib  und  Seele  bezeichnet,  sondern  ein  parti- 
tives  Verhältnis:  Petrus  ist  ein  Individuum,  das  die  mensch- 
liche Natur  besitzt  (vgl.  lib.  tres  1289Bff.).  Das  Verhältnis 
von  Leib  und  Seele  wird  von  Leontius  einmal  als  Enhypo- 
stasie  beschrieben  (lib.  tres  1280  B).  Freilich  hat  er  sich 
nicht  darüber  geäußert,  ob  nach  seiner  Anschauung  die  Seele 
im  Leibe  existiert  oder  der  Leib  in  der  Seele.  Die  Ähn- 
lichkeit der  Enhypostasie  mit  der  Enhypostasie  der  mensch- 
lichen Natur  Christi  in  der  Hypostase  des  Logos  wäre  am 
besten  gewahrt,  wenn  die  Seele  den  Leib  in  sich  aufgenommen 
hätte.  Die  neu  platonische  Psychologie,  aus  der  die  meisten 
Begriffe  der  Psychologie  des  Leontius  stammen,  lehrte  auch, 
daß  der  Leib  in  der  Seele  existiere.  Nach  Nemesius 1  lehrte 
Ammonius  Sakkas,  daß  die  Seele  bei  der  Verbindung  mit 
dem  Leibe  unvermischt  bleibe  (do^xvxcoq  Tjvmxat  xm  ocbpaxi 
t)  yvxfi  .  .  .  «W^itoc  fitt «).  Und  Numenius  berichtet  als 
Anschauung  des  Ammonius  Sakkas,  daß  die  Seele  nicht  im 
Leibe  wie  in  einem  Gefäße  sei,  sondern  vielmehr  der  Leib 
in  ihr;  sie  sei  dem  Leibe  nicht  räumlich  gegenwärtig,  son- 
dern nur  dadurch,  daß  sie  sich  zu  ihm  wende  (r#  o%tOH  xa\ 
Tg  xqoq  ti  $ox(j  xul  dtafriott).  Auch  nach  Gregor  von  Nyssa 
durchdringt  die  Seele  dynamisch  den  Leib,  und  der  Leib 
ist  in  der  Seele  (de  opif.  hom.  c.  11).  Leontius  hat  sich, 
wie  schon  gesagt,  nicht  darüber  geäußert,  ob  die  Seele  das 
xartgov  oder  das  xartxofitvov  ist.  Es  scheint  aber,  daß 
die  Ausführungen  über  das  durch  die  Einkörperung  erfolgte 
x€QiyQu<fEip  der  Seele  darauf  hinweisen,  daß  die  Seele  das 

1  Vgl.  E.  Zeller,  Ammonius  Sakkas  u.  Plotinus.    Archiv  für  Gesch. 
der  Phil.,  Berlin  1894,  S.  309.  298. 
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xarfxofJtvov  ist  (S.  79).  Aber  die  psychologische  Vorstellung 
der  Verbindung  von  Leib  und  Seele  wurde  in  die  Christo- 
logie  übertragen,  als  die  Väter  noch  mit  den  Neuplatonikern 
die  Seele  als  xaxi%ov,  Gefäß  des  Leibes,  auffaßten  (§  18). 
Wir  können  hier  dieselbe  Beobachtung  machen,  wie  bei  den 
Ausdrücken  aq>oQt$uv,  xwq^hv,  die  bei  Leontius  indivi- 
dualisieren bedeuten.  Sie  gehen  im  letzten  Grunde  auf 
die  platonischen  Vorstellungen  von  den  präexistierenden 
Usien  zurück,  von  denen  ein  Teil  durch  höhere  Gewalt 
losgerissen  und  zur  Erde  verurteilt  wird.  Freilich  hat  Leon- 
tius in  diesem  letzten  Falle  die  neuplatonischen  Vorstellungen 
fallen  lassen,  aber  die  Terminologie  beibehalten  (S.  87). 

§  10.  Theologisch-philosophische  Begriffe. 

Die  Väter  der  Kirche  haben  bei  der  spekulativen  Durch- 
dringung der  Geheimnisse,  namentlich  der  Trinität  und  Öko- 
nomie einige  Begriffe  gebildet,  die  zwar  in  der  Philosophie 
ihre  Analogien,  aber  keine  sie  vollständig  deckende  Begriffe 
haben.  Es  sind  insbesondere  folgende  vier:  <pvoicr  vxoaxaoiq, 
krvxoöxaxov,  tvcociq  xafr*  vxooxaaiv. 

1.  Die  Natur.  Das  Wort  q,vciq  kommt  von  tpveiv 
wachsen  und  bezeichnet  das  xt<pvx£vai,  d.  h.  Gewachsen- 
sein (1944  A9);  die  Natur  ist  identisch  mit  ovola,  die  das 
elrcu  oder  vxaQ%siv  bezeichnet  (I273A.  1309  B.  1277  D). 
Jede  Hypostase  hat  eine  Physis  oder  Usie,  doch  ist  die 
Natur  nicht  Hypostase  (1280A).  Die  Natur  hat  den  Begriff 
des  Seins,  nicht  den  des  Fürsichseins  (1280Ae).  Sie  be- 
zeichnet das  xoivov,  das  die  Einzeldinge  eines  döoq  gemein- 
sam haben  (1924  A10);  ihre  Definition  deckt  sich  mit  dem 
eiöog;  sie  bezeichnet  nicht  ein  Individuum,  sondern  ein  elöoq 
(1280A).  Die  ihr  eigentümlichen  Merkmale  sind  dieselben 
wie  die  der  res  universalis  (1280  Ai.  1945  A).  Sie  bezeichnet 
im  eigentlichen  Sinne  das  xiXtiov,  niemals  das  Fürsichbestehen 
der  Dinge  (1945  A).  Wenn  man  alle  Uta  <pv<stcoq  vereinigt, 
so  entsteht  keine  Hypostase  (o  xwog),  sondern  ein  Etwas 
im  Besitz  der  Hypostase  (xl  axo  xtvoc).  Die  Natur  tritt 
uns  in  den  Einzelindividuen  entgegen ;  die  gemeinsame  Natur 
ist  der  bestimmende  Grund,  weshalb  wir  die  Individuen  als 
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Einheit  erfassen  (1917  A).  Sie  wird  begrifflich  unverändert 
(6  avrog  Xoyoq)  von  vielen  ausgesagt,  und  die  vielen  Einzel- 
dinge nehmen  an  ihr  teil  (nsxixuv  1917  B).  Sie  ist  in  den 
Hypostasen  (I.  c).  Doch  können  in  einer  Hypostase  mehrere 
Naturen  vereinigt  sein,  wie  z.  B.  im  Menschen  (1280  B), 
wodurch  dann  keine  neuen  Hypostasen  entstehen,  sondern 
nur  alte  Hypostasen  geändert  werden  (1929 Ais.  1917  C). 

Gegensätze  können  in  ein  und  derselben  Natur  zu 
gleicher  Zeit  nicht  wirklich  (xax  kviqyuav)  sein.  Doch 
nimmt  die  Natur  Gegensätze  dvä  (JtQog  auf  (1944  A.  B).  Sie 
ist  Prinzip  der  Tätigkeit,  die  aus  ihren  övvdfdttg  oder  %£tte 
stammt  (1353Aö);  neben  dem  natürlichen  Handeln  aber  gibt 
es  im  Menschen  noch  ein  widernatürliches  (jrapa  (pvaiv)  und 
übernatürliches  Handeln  (vxbq  <pvaw  1333  A).  Die  voll- 
kommenen Naturen  können  von  ihrem  wesentlichen  Bestände 
nichts  verlieren,  auch  wenn  sie  sich  mit  anderen  Naturen 
verbinden.  So  hat  z.  B.  der  Logos  bei  der  Menschwerdung 
xä  ttjq  qtvoecoz  behalten  (1341  Dß);  er  ist  unversehrt  geblieben 
iv  xoiq  xara  qvöiv  (1336  D).  Doch  gibt  es  auch  eine  Ver- 
mengung (övyxv0ls)  von  Naturen;  bei  der  o\rfivot$  entsteht 
eine  neue,  dritte  Natur,  die  den  ursprünglichen  Naturen  nicht 
gleicht,  aber  von  jeder  etwas  angenommen  hat  (1905  B). 

Es  gibt  Worte,  die  die  Natur  bezeichnen,  z.  B.  Mensch, 
Pferd,  Rind,  wie  es  auch  nomina  hypostatica  gibt,  z.  B. 
Petrus,  Paulus,  Johannes  (1912A).  Setzt  man  eine  Zahl  zu 
tpvotc,  dann  drückt  man  dadurch  das  hxtQoyevtq  der  Naturen 
aus.  Darum  ist  es  arianisch,  in  der  Trinität  drei  Naturen 
zu  zählen,  weil  kein  txsQoyevig  in  Gott  vorhanden  ist.  Da- 
gegen ist  es  notwendig,  in  Christus  zwei  Naturen  zu  zählen, 
weil  Gottheit  und  Menschheit  kxtQov  und  txtQov  sind  (1 920  D. 
1921  A). 

Der  Terminus  bfioovctoQ  drückt  die  Einheit  der  Natur 
aus,  bedeutet  aber  niemals  die  Identität  der  Hypostasen. 
Umgekehrt  bezeichnet  heQovoioc  eine  Verschiedenheit  der 
Naturen,  aber  keine  Trennung  der  Hypostasen  (1908 D; 
passim).  Insbesondere  kann  man  von  einer  Natur  in  drei 
Fällen  reden:  a)  bei  dem  ttöog;  b)  bei  Individuen,  die  unter 
ein  döoc  fallen  ((iexixM  eWovs);  c)  bei  einer  Mischung 
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verschiedenartiger  Naturen  zu  einer  Mischnatur  (avyivctg 
ttsQoudcSv  1292Bn).  Eine  Natur  ist  nicht  notwendig  eine 
Hypostase  (1292C);  ja  keine  einzige  Natur  ist  in  nur  einer 
Hypostase  verwirklicht,  sogar  die  göttliche  Natur  existiert 
in  drei  Hypostasen,  die  menschliche  in  unzähligen  Individuen 
(1941  C).  Beim  Menschen  spricht  man  von  einer  Natur 
wegen  der  Beziehungen  des  Individuums  zum  tldoq  (jibxixttv 
iiöovg  1289  D).  Die  Beziehung  des  Individuums  zum  döoq 
heißt  bei  Leontius  auch  avftxX^Qtiv  ttjv  <pvoiv  (1292C),  wäh- 
rend umgekehrt  die  Natur  alle  Individuen  derselben  Art 
umschließt  {xeQLXapßavuv  1945  B2). 

2.  Die  Hypostase  steht  zur  Natur  in  einem  unvoll- 
kommenen Gegensatz.  Sie  bezeichnet  die  Natur  im  Zustande 
der  Existenz,  nicht  mehr  in  der  Möglichkeit,  zur  Existenz 
zu  gelangen.  Aber  sie  bezeichnet  das  Existieren  als  ein 
selbständiges,  nicht  das  Existieren  in  einem  anderen  als  Ac- 
cidens  oder  als  Teil  oder  nach  Art  eines  Teiles  (ro  xa& 
lavrö  tlvai  1280  Ae).  Sie  kennzeichnet  ein  Individuum  (xov 
xivoq  ÖrjZanixrj  1280 As);  sie  ist  immer  Natur,  aber  nicht 
umgekehrt;  vielmehr  können  verschiedene  Naturen  in  einer 
Hypostase  vereinigt  sein  (1280  Au);  so  ist  es  z.  B.  im 
Menschen.  Hypostase  bezeichnet  primär  und  schlechthin 
nicht  das  xtXuov  (1924  A),  auch  nicht  das  ro  xi  (1924  An), 
sondern  das  tv  äQi&ftm,  Utov  (1924  A),  öiyarm&vov  xcä  xafr' 
tavrb  vxoqxov  (1917  D).  Das  Verhältnis  der  Hypostase  zur 
Natur  wird  oft  als  ein  xcop/£a*>,  öiatQtlv,  cupoQi&iv  bezeichnet.1 
Die  Bezeichnung  beruht  auf  der  Vorstellung,  daß  die  Natur 
oder  das  tidog  ein  Ganzes  bildet,  zu  dem  jede  Natur  vor 
ihrer  individuellen  Besonderung  oder  ihrer  Hypostasierung 
gehört.  Durch  die  Annahme  individueller  Merkmale  trennt 
sie  sich  von  diesem  xoivöv.  Durch  Teilung  einer  Hypo- 
stase können  aus  einer  Hypostase  mehrere  entstehen.  So 
sind  Leib  und  Seele  nach  der  Trennung  durch  den  Tod 

1  vnotnaots]  xb  iöiov  x*°9^1  ano  *°v  xoivov  xolq  &<pooioxi- 
xotq  orififtote  (1928  C);  ^  vnootaoiq  ngöawnov  a<pool$€t  xolq  xa9a3tTfm 
Vtouxolt  idtwfiaoiv  (1277  D);  xb  löimq  a<pOQtottxbv  hxaotov  vnöoxaoiv 
xov  xivoq  zaQaxxtQiZti  (1928  Ce);  xov  xoivov  xb  töiov  anotiaoxikktxtu 
(1280A);  etc. 
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zwei  Hypostasen;  sie  vereinigen  sich  aber  wieder  zu  einer 
Hypostase  bei  der  Auferstehung  (1941). 

Leontius  gebraucht  als  gleichbedeutend  mit  vxooraoiq 
die  Namen  äropov,1  vxoxtipevov  (1305  C),  6  kxl  fiiQovq,  fte- 
Qixoq  (1289D);  auch  xQoamxov  hat  keinen  von  vxocxaöiq 
differenzierten  Sinn.  Die  Hypostase  kann  im  Gegensatze 
zur  Natur  zu  gleicher  Zeit  und  in  demselben  Subjekte  (6fiov 
xal  kv  xavzcp)  havtla  aufnehmen  (1944  B).  Sie  wird  cha- 
rakterisiert durch  die  Summe  der  Accidentien  (1945B). 

3.  Zwischen  Hypostase  und  Accidens  gleichsam  in  der 
Mitte  liegt  das  iwxoöraxov.  Das  iwxoaxaxov  ist  eine  Physis, 
aber  eine  Physis,  die  in  einer  Hypostase  existiert;  es  hat 
die  Möglichkeit,  selbständig  und  für  sich  zu  existieren,  aber 
in  Wirklichkeit  existiert  es  in  einem  anderen.  Es  ist  nicht 
ohne  Hypostase  (dvvxöaxaxov)  wie  die  Accidentien  und  die 
xoioxijxeq  ixovoicaöttg;  es  ist  aber  auch  nicht  selbständig  wie 
die  Hypostase,  für  sich,  von  anderen  getrennt  (1277  D).  Das 
kvvxooxaxov  ist  also  kurz  eine  inexistierende  Usie.  Als  Be- 
spiele der  Inexistenz  erwähnt  Leontius  namentlich  das  vom 
Feuer  durchglühte  Eisen  (1300  B.  C)2  und  die  Vereinigung 
von  Leib  und  Seele  im  Menschen. 

4.  Die  tvcooiq.  Mehr  als  die  Philosophen  hatten  die 
Schriftsteller  der  christlichen  Kirche  Veranlassung,  über  den 
Begriff  der  tvmau  Untersuchungen  anzustellen,  da  ja  das 
Geheimnis  der  Menschwerdung  als  eine  besondere  Art  der 
Itvcooiq  sich  darstellt,  nämlich  als  tvtootq  xa&  vxoaxaoiv.  In 
der  Epilysis  nennt  Leontius  eine  ganze  Reihe  von  Ver- 

1  vAxoftov  heißt  die  Hypostase,  weil  sie  nicht  mehr  in  species  zerlegt 
werden  kann  (Amnion,  in  Isag.  63,  11  sqq.  hier  finden  sich  auch  noch 
andere  Erklärungen);  inoxtiptvov  als  Subjekt  der  Accidentien,  /xepixov 
im  Gegensatz  zum  f/rfoc,  das  als  Ganzes  gedacht  ist,  dessen  Teile  die 
einzelnen  Hypostasen  bilden. 

»  Das  glühende  Eisen  ist  stehendes  Beispiel  der  Stoiker,  um  das  Ver- 
hältnis zwischen  Leib  und  Seele  zu  veranschaulichen.  Sie  hielten  die  Seele 
für  ein  Feuer  oder  ein  nvevfia.  Vgl.  E.  Zeller,  1.  c.  S.  210  Anmerkung. 
—  Für  die  Bedeutung  von  vnoataaig  t  <pvoi$,  tvvnooratov  ist  das  aus 
de  sectis  entnommene  Fragment  M.  86,  II  2012  C4  sqq.  wichtig;  es  zeigt, 
daß  diese  Worte  auch  noch  andere  als  die  von  uns  umschriebenen  Be- 
deutungen bei  den  Vätern  gehabt  haben. 
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einiglingen:  rj  ovaiaiörjg  rj  oxertxr]  xal  rj  xarä  xaQad-eOiv  rj 
(il&v  fj  ocoQHav  §  ctQfiovlav  r)  xoXXrjdiv  rj  ovxxvoiv  fj  <pvQ- 
Civ  rj  ovx  olöa  aoxivaq  hiQaq  xxX  (1925  C).  Leontius  fügt 
keine  Erklärung  zu  den  einzelnen  Namen  hinzu;  doch  liest 
sich  der  kleine,  unter  dem  Namen  des  hl.  Maximus  (91, 
213)  und  unter  dem  des  hl.  Johannes  Damascenus  gehende 
Traktat  (95,  232)  de  modis  unionis  wie  ein  Kommentar  zu 
dieser  Epilysisstelle:  owQtta  ist  eine  Vereinigung  trockner 
Dinge,  wie  der  Weizenkörner,  xQäoig  (die  hier  bei  Leontius 
fehlt;  sie  steht  1285A)  von  flüssigen  Dingen,  tpvQOtq  von 
Trocknern  und  Feuchtem  (Erde  und  Wasser),  f#fs«?  von  mehl- 
artigen Dingen,  avyxvotg  von  zusammengeschmolzenen  Dingen 
(Silber  und  Gold,  Wachs  und  Pech),  cQfiovla  von  Steinen, 
xaQa&eoig  von  Brettern,  xoXXaotc  (fehlt  bei  Maximus  und 
Joh.  Damasc.)  ein  Zusammenleimen.  Leontius  nennt  auch 
die  Verbindung  von  Leib  und  Seele  xQäotq  (1285  A),  während 
diese  bei  Joh.  Damasc.  und  Maximus  ovv&eatc  heißt.  Über 
allen  haSosiq  steht  die  einzigartige  in  Christus,  die  tvmoiq 
xafry  vxooxaatv. 

- 

In  seinem  ersten  Werke,  den  lib.  tres,  holt  Leontius 
noch  viel  weiter  aus,  um  zum  Begriffe  der  hypostatischen 
Vereinigung  zu  gelangen.  Alle  Dinge,  so  erklärt  er,  sind  zu 
einer  Einheit  verbunden;  sie  unterscheiden  sich  aber  auch 
durch  charakteristische  Besonderheiten.  Die  Einheit  der 
Dinge  wird  durch  die  Universalien,  die  Verschiedenheit  durch 
spezifische  Unterschiede  (döoxoial  öiayoQai  1301  D4)  be- 
wirkt.1 Es  gibt  eine  doppelte  %v<ooiq  und  öiaxQiciq:  Dinge, 
die  zu  einem  elöoq  vereinigt  sind  (z.  B.  Menschen),  sind 
getrennt  durch  ihre  Hypostasen;  dagegen  sind  die  Hypo- 
stasen (iV  äQi&pat)  in  verschiedene  döoi  getrennt  (1.  c). 
Leontius  will  damit  wohl  den  epil.  1928  BC  klarer  aus- 
geführten Gedanken  ausdrücken,  daß  die  Hypostasen  aus 

1  Der  Text  dieser  Stelle  ist  korrupt.  Ich  ergänze  die  in  Klammer 
stehenden  Worte  aus  cod.  Phill.  1484.  Die  lat  Übersetzung  Turrians 
stimmt  mit  cod.  Phill.  überein:  Hdvta  ra  öVra  ovvrjmai  dkli,).otq  tat<; 

oi.ov  xoivoTfjatv  xal  ndhv  St^rjtai  an  d).).tjXa*v  rafj  ddonotoli 
SiatpoQaiQ,  xal  ovöh  ra?V  £Vutm  [ro  AtaxexQiulvov  ovyyjovoiv,  ovSh  ralg 
ötaxploeotv]  ro  rjv<ofitvov  '/topICovati-  (Hb.  tres  1301  D4). 
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mehreren  Naturen  zusammengesetzt  sind,  wie  etwa  der 
Mensch  aus  Leib  und  Seele.  Die  Hypostasen  haben  ent- 
weder eine  axXtf  tvcooig  xäl  didxQioiq  oder  eine  avv&tzog 
h'oootg  und  öidxQtoig.  Die  einfache  Vereinigung  und  Trennung 
schließt  Leontius  aus  dem  Rahmen  seiner  Untersuchungen 
aus;  die  ovv&tzog  tvcooig  aber  wird  von  ihm  definiert  als 
wesenhafte  Beziehung  verschiedener  Naturen.1 

Was  aber  versteht  Leontius  unter  der  tvcwig  und  öid- 
xQictg  cucXt),  und  was  unter  der  ovv&sxog  %va>oiq  xai  ötd- 
xqioiq?  Loofe2  nimmt  eine  Textkorruption  an  und  bringt 
mit  Hilfe  einer  Konjektur  Sinn  in  den  Text.  Der  Sinn  be- 
friedigt indes  wenig;  dazu  weisen  weder  cod.  Vatic.  noch 
cod.  Phill.,  noch  Turrianus  an  dieser  Stelle  auf  eine  Lücke 
hin.  Wir  müssen  deshalb  auf  Grund  des  vorhandenen 
Textes,  den  wir  als  echt  annehmen,  die  Stelle  zu  verstehen 
suchen.  Die  axXrj  %v<noig  scheint  uns  nun  eine  Vereinigung 
aus  einfachen  Teilen  zu  sein,  die  %v<ooig  övv&etog  eine 
Vereinigung  aus  zusammengesetzten  Teilen.  Die  Vereinigung 
des  Menschen  aus  Leib  und  Seele  ist  eine  iv&otg  ovvbtrog, 
weil  nach  Leontius  Leib  und  Seele  ovv&eta  sind;  dagegen 
ist  die  Zusammensetzung  des  Leibes  aus  den  vier  Elementen 
eine  %v<ooig  ajtXrj,  weil  die  Elemente  einfache  Körper  sind. 
Diese  Erklärung  empfiehlt  sich  durch  Einfachheit  und  Klarheit; 

1  OvoHoSetg  o%honz  xtöv  hegoeiöwr  1 504  As;  sie  kaun  verschiedene 
Namen  haben:  ovv&toig,  avfin/.oxt'j,  xpüoiq ,  1}  ontui  noti  <pt).bv  xa- 
Aftv  (1.  c). 

*  Loofs  S.  67.  „Den  oben  zitierten  Absatz  vermag  ich  in  dem  vor- 
liegenden Texte  nicht  zu  verstehen.  Doch  glaube  ich  ihn  richtig  deuten 
zu  können,  wenn  ich  1  $04  Ai  u.  i  die  gesperrt  gedruckten  Worte  für  aus- 
gefallen ansehe:  Kai  r<Dv  ijvwftiratv  fthv  xolg  ttöeotv,  öt^r^ivatv  6i 
xaig  vnooxdotoiv ,  xai  xwv  yvatfttvtov  xai$  vnoozdototv ,  öty- 
QT}(iivatv  dh  xolg  ttdtotv  xt\  /*kv  un/.fjv  e/fi  xtjv  tvatotv  xai  xijv 
dtäxgioiv,  xa  6h  ovv&txov.  Der  Ausfall  dieser  Worte  ist  bei  ihrer  Ähn- 
lichkeit mit  den  vorhergehenden  nicht  auffällig.  Der  ziemlich  simple  Sinn 
der  stelzbeinigen  Sätze  ist  alsdann:  trwoi<;  und  SiüxQtoti  kommt  in  zwei- 
facher Art  vor:  1.  ewutotg  xotg  tfdeaiv,  öidxgtan;  r«ftf  vnoaxdaeaiv, 
2.  f'vuHJig  tat:  vnooxäot-oiv ,  öiäxQiöt;  xoii  tUtoir.  Im  ersteren  Falle 
ist  die  Jtxxij  oziate,  d.  h.  das  Verhältnis  von  trwoi;  und  Stax^iatt  ein 
einfaches,  im  letzteren  Falle  entstehen  a/iaei^  der  Zusammensetzung: 
avvBeaiq,  avfinkox^  xxX." 
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zudem  werden  bei  Heraklian  von  Chalcedon,  den  wir  als 
eine  Quelle  des  Leontius  nachgewiesen  haben,  die  otoixtia 
als  erste  und  einfache  Körper  (nQmta  xal  axXä  omfiara) 
bezeichnet.1  Auch  Leontius  versteht  unter  den  axXä  06- 
paxa  (lib.  tres  1296  Ds)  die  vier  Elemente,  aus  denen  alle 
Naturdinge  zusammengesetzt  sind.  Sie  heißen  einfache  Körper 
im  Gegensatz  zu  den  aus  ihnen  zusammengesetzten  Körpern 
(övyxQlfiara  1928  B),  obschon  sie  selbst  wieder  in  rföoz  und 
vXrj  zerfallen.  Natürlich  kommt  auch  der  Materie  und  Form 
der  Name  axXal  ovciai  zu  (Ammon.  in  categ.  35,  18. 
Arist.  cat.  2a  II).2 

Von  der  ersten,  einfachen  hxoatq  der  Dinge  aus  den  vier 
Elementen  will  Leontius  nicht  sprechen,  um  nicht  wichtigere 
Untersuchungen  indes  zu  versäumen.  Er  behandelt  nur  die 
zusammengesetzte  %vmoiq,  d.  h.  jene  Art  der  Einigung,  wo 
aus  zusammengesetzten  Dingen  neue  Zusammensetzungen 
erfolgen.  Diese  %vmciq  övv&exoq  kann  in  zweifacher  Weise 
gedacht  werden,  je  nachdem  die  termini  unionis  in  und  durch 
die  Vereinigung  ihre  wesenhaften  Eigentümlichkeiten  einbüßen 
oder  nicht  (1304  B2).  Geht  in  den  zur  Vereinigung  ge- 
brachten Naturen  eine  substantielle  Veränderung  vor  sich, 
dann  haben  wir  die  avyxvciq  oder  die  Evcoötq  ovyxvrixii 
(1304  Di).  Als  Beispiel  dieser  ovyxvotg  führt  er  die  Ver- 
mengung von  Wasser  und  Erde  (1304  D)  und  das  Gefrieren 
des  Wassers  zu  Eis  an  (trig.  cap.  c.  17).  Übrigens  böten 
die  Tätigkeiten  des  Schmelzens  und  Scheidens,  wie  sie 
Handwerker,  Ärzte  und  Künstler  vornehmen,  eine  Menge 
von  Beispielen  für  die  cv-fxvoiq  (1305  A).  Sie  ist  nur  mög- 
lich, wenn  die  zu  einigenden  Substanzen  veränderliche  Qua- 
litäten besitzen  (xoiortjteq  xafrt)xixai).    Sind  diese  Qualitäten 

*  Die  aus  den  vier  Elementen  zusammengesetzten  Körper  werden 
von  ihm  ovvOera  genannt  (ra  fteta  ro  np<öza  xal  an).ä  awftazu,  änty 
ovv&eta  xaXoiftev  xxX.   Vgl.  Mai,  Doctrina  1.  c.  p.  60). 

»  Ammonius  versteht  unter  ovaiat  anXal,  an).ä  auch  einmal 

logische  Teile  (j*{prj  vojyrd).  So  sind  nach  ihm  Xoytxov  und  ^vtjxöv 
oiofai  anXal,  aus  denen  der  Mensch  entsteht;  sie  heißen  fitgr/  vorjrd  im 
Gegensatz  zu  den  fiept]  aiodrjtä  des  Menschen,  d.  b.  Händen,  Füßen, 
Haupt  usw.  (Vgl.  Ammon.  in  cat.  47,  2;  45,  17.)  Leontius  scheinen  diese 
Gedanken  ferne  zu  liegen. 
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nur  an  einer  Substanz  vorhanden,  dann  treten  die  Ein- 
wirkungen der  ovyxvcig  auch  nur  an  dieser  zutage.  Haben 
aber  beide  Substanzen  veränderliche  Qualitäten,  dann  wirkt 
die  eine  auf  die  andere  verändernd  ein  (dvztxexov&tfoiq 
1305  A).  Doch  ist  eine  substantielle  Veränderung  beim  Zu- 
sammentreten zweier  Naturen  keine  unbedingte  Notwendig- 
keit. So  vereinigen  sich  Docht  und  Flamme,  Holz  und 
Feuer,  Luft  und  Wasser,  vor  allen  Dingen  auch  Leib  und 
Seele,  ohne  eine  ovyxvou;  zu  erleiden  (1304  B  C).  Zu  dieser 
letzten  Art  von  tvcooiq  gehört  auch  die  einzigartige  Verbin- 
dung des  Logos  mit  einem  menschlichen  Leib  und  einer 
menschlichen  Seele  (1305BC). 
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Die  Polemik  des  Leontius  von  Byzanz. 


§  11.  Die  Nestorianer  bei  Leontius.  Theodor  von 

Mopsvestia. 

Die  Polemik  des  Leontius  richtet  sich  sowohl  gegen 
die  Nestorianer  als  gegen  die  Monophysiten,  zwei  Gegner, 
die  er  mit  einem  Worte  Enantiodoketen  nennt.  Sie  lehren 
zwar  gerade  entgegengesetzte  Irrtümer;  aber  trotzdem  ge- 
hören beide  zu  den  Doketen.  Denn  die  Nestorianer  können 
nur  scheinbar  von  der  Gottheit  Christi  reden,  während  bei 
den  Eutychianern  sich  die  Menschheit  Christi  in  ein  Phan- 
tasma auflöst  (lib.  tres  1275).  Dem  Nestorianismus  entspricht 
auf  trinitarischem  Gebiet  der  Arianismus;  denn  beide  Irr- 
lehren beruhen  auf  einer  Überspannung  der  Verschiedenheit 
(ötaqoQä).  Arius  hat,  um  drei  göttliche  Hypostasen  unter- 
scheiden zu  können,  die  Natur  Gottes  in  drei  Usien  geteilt; 
so  hat  Nestorius  umgekehrt  die  eine  Hypostase  Christi  in 
zwei  Hypostasen  zerrissen ,  um  zwei  Naturen  auseinander- 
halten zu  können.  Des  Eutyches  Lehre  hat  Beziehungen 
zu  Sabellius.  Wie  Sabellius  in  der  Trinität  den  Begriff  der 
Einheit  überspannte,  so  hat  es  Eutyches  in  der  Inkarnation 
getan.  Um  der  Einheit  Christi  willen  hat  er  die  zwei  Na- 
turen Christi  zu  einer  einzigen  vermengt  (1.  c.  1275).  An 
einer  anderen  Stelle  (lib.  tres  1388  D)  führt  Leontius  den 
Ursprung  des  Nestorianismus  auf  Paul  v.  Samosata  zurück. 

Die  Kenntnis  der  nestorianischen  Irrlehre  besaß  Leon- 
tius aus  eigener  Erfahrung;  war  er  doch  selbst  in  seiner 
Jugend  Nestorianer  gewesen.   „Als  glaubwürdiger  denn  alle 
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darf  ich  mich  vielleicht  bezeichnen,  so  daß  ich  Glauben  finde 
für  das,  was  ich  sage,  und  ich  imstande  bin,  jene  Gottlosen 
zu  beschämen,  wenn  anders  sie  sich  noch  schämen  können. 
Denn  Erfahrung,  sagt  man,  ist  zuverlässiger  als  Belehrung 
durch  Worte"  (Hb.  tres  1300C).  Wegen  seiner  persönlichen 
Erlebnisse  ist  es  ihm  auch  möglich,  ein  so  anschauliches 
Bild  von  dem  heimlichen  und  heuchlerischen  Treiben  der 
Nestorianer  zu  geben.  Unter  dem  Drucke  der  kirchlichen 
Verdammung,  in  der  Angst  vor  den  Verfolgungsdekreten 
der  Kaiser  leben  sie  nur  in  aller  Heimlichkeit  ihren  nesto- 
rianischen  Anschauungen.  Sie  behüten  aufs  sorgfaltigste  die 
Bücher,  die  ihre  häretischen  Anschauungen  vertreten.  Nur 
mit  großer  Mühe  konnte  Leontius  später,  als  er  nicht  mehr 
zu  ihnen  hielt,  in  den  Besitz  des  Buches  De  incarnatione 
von  Theodor  von  Mopsveste  gelangen  (Hb.  tres  1384  B). 
Wenn  sie  jemanden  zum  Proselyten  machen  wollen,  dann 
stellen  sie  sich  so,  als  ob  sie  Anhänger  des  Chalcedonense 
wären,  sprechen  in  den  verehrungswürdigsten  Ausdrücken 
von  den  hl.  Vätern,  verurteilen  den  Nestorius.  Aber  gleich- 
zeitig geben  sie  dem  Neuling  nestorianische  Schriften  in  die 
Hand,  ohne  den  Namen  des  Verfassers  zu  nennen.  Wenn 
dieser  nach  dem  Verfasser  fragt,  dann  sagen  sie:  Lies  zu- 
nächst einmal,  dann  wirst  du  erkennen,  wie  groß  und  herr- 
lich diese  Väter  sind,  deren  Namen  du  Elender  bisher  nicht 
einmal  hast  nennen  hören  (1361  B).  So  nützen  sie  die  Un- 
erfahrenheit  und  Unwissenheit  der  Menschen  zur  Proselyten- 
macherei  aus.  Doch  auch  andere  wenig  ehrenvolle  Mittel 
sind  ihnen  recht:  Um  Mönche  zu  gewinnen,  machen  sie  sich 
über  Fasten,  Nachtwachen  und  Einsamkeit  lustig,  versprechen 
Ämter  und  Geschenke  und  andere  Ehren  und  Vorteile 
(1361  sq.).  In  einem  Falle,  wo  einer  der  Ihrigen  unter  die 
orthodoxen  Kleriker  einer  Kirche  aufgenommen  worden  war, 
rieten  sie  ihm  sogar,  in  dieser  Doppelstellung  zu  verharren. 
Sie  machten  zur  Beruhigung  seines  Gewissens  die  Unter- 
scheidung zwischen  amtlicher  und  persönlicher  Meinung: 
Betrachte  den  Klerus  wie  ein  Heer,  in  dem  du  dienest,  die 
Kirche  wie  das  Prätorium;  aber  bei  uns  lebe  deinen  inneren 
Glaubensüberzeugungen  (1364). 


Digitized  by  Google 


$n.    Die  Nestorianer  bei  Leontius. 


95 


Da  Nestorius  von  der  Kirche  verurteilt  war,  sagten  die 
Nestorianer  ihm  wenigstens  nach  außen  hin  Valet  (1361  D). 
Dagegen  beriefen  sie  sich  auf  Diodor  von  Tarsus  und  Theodor 
von  Mopsveste,  deren  Lehre  von  der  Kirche  noch  nicht 
verurteilt  war  (1361  D).  Leontius  unternimmt  nun  den  Nach- 
weis, daß  Theodor  von  Mopsveste  und  Diodor  von  Tarsus 
Häretiker  sind,  daß  namentlich  Theodor  von  Mopsveste  viel 
schlimmer  als  Nestorius  sei.1  Er  beginnt  die  Darstellung 
der  Irrlehren  oder,  wie  er  sagt,  der  Blasphemien  Theodors 
mit  dem  charakteristischen  Satze:  „ Nicht  um  euch  zu  Schülern 
dieser  Gottlosigkeit  zu  machen,  sondern  um  euch  von  dem 
Schrecklichen  zu  befreien,  habe  ich  mich  zu  dieser  Dar- 
stellung herbeigelassen,  denn  ich  fliehe  ja  selbst  diese  Irr- 
tümer. Mit  lauter  Stimme  rufe  ich  euch  allen  zu:  Fliehet, 
o  fliehet  diese  jähen  Abhänge  und  Schluchten,  fliehet  weit 
weg;  vor  diesen  Büchern,  die  voll  sind  von  jeder  Gottlosig- 
keit, ergreifet  die  Flucht"  (1365 AB).  Dann  beginnt  er  die 
Aufzahlung  einer  Reihe  von  Irrtümern  Theodors  über  Kanon, 
Schöpfung,  Sündenfall,  Sünde  und  Inkarnation.  Auf  das 
Geheimnis  der  Menschwerdung  beziehen  sich  die  Thesen 
10.  18.  24.  30 — 37  im  dritten  Buche  adv.  Nest,  et  Eutych. 
Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  die  Irrlehre  des 
Nestorius  schon  vollkommen  ausgebildet  bei  Theodor  vor- 
liegt. Christus  ist  nach  Theodor  Sohn  Gottes  xar  dglav  xal 
IvtQytiav.  Gott  macht  ihn  aller  Ehren  des  natürlichen  Sohnes 
Gottes  teilhaftig  und  erhebt  ihn  zum  Organe  seiner  gött- 
lichen Taten,  auch  des  Weltgerichtes.2  Dieser  Sohn  Gottes 
wurde  von  Theodor  in  das  Nizänische  Glaubensbekenntnis 
an  vierter  Stelle  aufgenommen  (These  18).   Maria  ist  nicht 

»  Leontius  hält  sich  Theodor  von  Mopsveste  gegenüber  von  schlimmen 
Verdächtigungen  nicht  frei.  Die  ganz  hervorragende  polemische  Tätigkeit 
des  Theodor  gegen  Apollinarismus,  Manichäismus  usw.  charakterisiert 
Leontius  also:  „Nachdem  du  dir  vorgenommen  hattest,  die  Wahrheit  zu 
bekämpfen,  und  du  sahst,  dall  du  dein  Vorhaben  nicht  anders  ausführen 
konntest,  hast  du  die  Aufschrift  (sc.  deiner  Bücher)  „Krieg  gegen  die 
Wahrheit"  in  jene  andere  umgewandelt:  „Krieg  gegen  die  Häretiker" 
(iJ76B). 

1  Leontius,  These  50;  vgl.  dazu  Theodor  v.  Mopsv.,  De  incarn.  66, 
972.  989.  992. 
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Gottesgebärerin  (These  10).  Der  Zweck  der  Menschwerdung 
ist  zwar  die  Erlösung;  aber  um  diesen  Zweck  zu  erreichen, 
hat  Gott  absichtlich  die  Sünde  Adams  herbeigeführt  (These  24). 
Auch  über  das  Leben  Jesu  hatte  Theodor  ganz  eigene  An- 
schauungen. Der  Herr  wurde  nach  ihm  von  vornehmen 
Eltern  geboren  (These  31),  erst  bei  der  Taufe  von  aller 
Sünde  gereinigt  (These  35);  auch  nach  der  Taufe  blieb  er 
noch  der  Gefahr  zur  Sünde  ausgesetzt;  ja,  sein  Tod  wurde 
von  Gott  beschleunigt,  damit  er  nicht  in  Sünden  falle  oder 
im  Guten  nachlasse  (These  35).  Bei  der  Versuchung  in  der 
Wüste  wußte  er  nicht,  wer  ihn  versuche  (These  32).  Am 
ölberge  überfiel  ihn  eine  solche  Todesangst,  daß  er  erst 
nach  einer  langen  Ermahnung  des  Engels  bereit  war,  in  den 
Tod  zu  gehen  (These  37).  Nur  ungern  ließ  er  sich  kreuzigen; 
er  starb  nicht  nur  für  fremde  Sünden,  sondern  auch,  um 
sich  durch  seinen  Tod  den  Zugang  zur  Herrlichkeit  und  zu 
der  Rechten  des  Vaters  zu  verdienen  (These  36). 

Rügamer  (1.  c.  S.  90  f.  I  hat  den  Versuch  gemacht,  aus 
den  Thesen  gegen  Theodor  positive  Bestimmungen  für  die 
christologischen  Anschauungen  des  Leontius  zu  gewinnen. 
„Leontius,"  so  schreibt  er,  „denkt  sich  offenbar  die  Seelen- 
leiden in  zu  beschränktem  Maße  bei  Christus  vorhanden. 
Denn  gegen  Theodor  von  Mopsveste  erhebt  er  einen  Vorwurf 
daraus,  daß  dieser  lehrte,  Christus  sei  mehr  von  Seelen- 
leiden als  von  körperlichen  Schmerzen  bedrängt  worden." 
Dann  behauptet  Rügamer  noch,  Leontius  sei  durch  diese 
Beschränkung  der  Seelenleiden  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch geraten.  Aber  so  leicht  dürfen  wir  bei  Leontius  keine 
Widersprüche  annehmen;  wir  müssen  vielmehr  durch  einen 
Vergleich  der  Behauptung  Theodors  mit  der  These  des  Leon- 
tius zu  eruieren  suchen,  was  Leontius  bei  Theodor  als  an- 
stößig und  falsch  empfand: 
Theodor,  De  incarn.  Leontius  1373C. 

66,  992. 

UXt'ov  yaQ  oxXttro  xal  t)yco-        TlXiov  yaQ  dxXtTro  xqoq  ta 
vI^sto  jtQÖsxaipvxtxavxhQTa    ipvxixä  vxeQ  tä  xxX. 
xov  ocofjtaroq'  tag  ijöovag  ixH~ 
qovto  tcö  xQeirrori  XoytOf/d>. 
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Da  Leontius  die  Worte  xal  iffmvt&xo  ausläßt,  so  folgt 
daraus,  daß  er  nicht  das  xXtov  aycovi&to&ai  der  Seele  Christi, 
sondern  nur  das  nXiov  SxXetofrai  verwarf;  anstößig  war  ihm 
die  Vorstellung,  daß  Jesus  die  Seelenleiden  wie  eine  drückende 
Last  empfand,  der  er  sich  gerne  entledigt  hätte.  Im  zweiten 
Teile  der  obigen  Stelle  (rac  jpdowc;  xxX)  scheint  Leontius 
zu  tadeln,  daß  Theodor  in  Christus  Begierden  annahm,  die 
Christus  durch  Gründe  der  Vernunft  zügeln  mußte.1  Aller- 
dings macht  eine  Stelle  auf  den  ersten  Blick  den  Eindruck, 
als  ob  Leontius  nur  geringe  oder  keine  Seelenleiden  in 
Christus  angenommen  habe:  Möoixs  üävaxov  was  xvndäv 
lv  tavT<5  (These  37).  Dieses  xvjtwp  heißt  aber  nicht, 
Christus  habe  Gefühle  der  Todesangst  nur  äußerlich  dar- 
gestellt, ohne  sie  innerlich  zu  haben,  wie  etwa  ein  Schau- 
spieler es  tun  mag.  Leontius  sagt  auch  gar  nicht  öeiXauxv 
xvjhdv,  sondern  tjftäg  xvjtmv  iv  kavrcp,  und  fahrt  fort  xcä 
Xvarv  7/ficop  kv  kavxm  xtjV  ddXaiav.  Somit  enthält  diese  Stelle 
den  soteriologischen  Gedanken:  Für  uns  hat  der  Herr  die 
Todesangst  ausgestanden.  Um  uns  vom  Tode,  dem  bitteren 
Tyrannen  der  Menschen  zu  befreien,  hat  er  dieses  wunder- 
bare, unbegreifliche  Schauspiel  wirklicher  Todesangst  uns 
gegeben  (These  37).  Doch  ging  diese  Furcht  nicht  bis  zur 
Feigheit,  wie  Theodor  es  wollte,  so  daß  der  Herr  auf  dem 
Punkte  gewesen,  feige  zu  fliehen,  wenn  nicht  der  tröstende 
Engel  erschienen  wäre,  und  ihm  eine  lange,  von  Theodor 
nachgedichtete  Ermahnung  gegeben  hätte.  Diese  Stärkung 
durch  den  Engel  müsse  man,  so  erklärt  Leontius,  im  Anschluß 
an  Cyrill  v.  Alexandrien  als  einen  herrlichen  Lobgesang  auf 
den  Sieg  Christi  über  den  Tod  ansehen  (These  37). 

Fragen  wir  nach  der  dogmengeschichtlichen  Bedeutung 
des  Buches  gegen  Theodor  von  Mopsveste,  dann  müssen 
wir  ihm  eine  hervorragende  Stellung  anweisen  in  der  Aktion 
gegen  Theodor  von  Mopsveste,  die  schließlich  zu  dessen 

1  Theodor  v.  Mopsveste  polemisiert  in  dieser  Stelle  gegen  die  Apol- 
linaristen. Nicht  der  Logos,  so  führt  Theodor  aus,  hat  die  rtöovq  unter- 
drückt, sondern  die  menschliche  Seele;  hätte  die  Gottheit  diesen  Kampf 
geführt,  dann  hätten  wir  Menschen  keinen  Gewinn;  uns  mußte  eine  mensch- 
liche Seele  von  unseren  Leidenschaften  erlösen. 

Jungiai.  Leunliua  v.  Byzanz.  7 
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Verurteilung  auf  dem  Konzil  zu  Konstantinopel  führte  (553). 
Die  Aktion  gegen  Theodor  von  Mopsveste  ist  von  Leontius 
nicht  begonnen  worden,  wenn  auch  seine  Tätigkeit  zur  ent- 
gültigen Verurteilung  Theodors  viel  beigetragen  zu  haben 
scheint.  Die  Anlange  des  Kampfes  gegen  Theodor  liegen 
hundert  Jahre  früher.  Schon  bald  nach  dem  Konzile  von 
Ephesus  (431)  hat  Rabulas,  Bischof  von  Edessa,  einen  Vor- 
stoß zur  Verurteilung  Theodors  gemacht.1  Es  gelang  ihm 
auch,  Cyrill  von  Alexandrien  und  Proclus  von  Konst.  für 
den  Kampf  zu  gewinnen.  Doch  wurde  infolge  des  ent- 
schiedenen Eintretens  des  Johannes  von  Antiochien  und 
seiner  SufFragane  für  Theodor  der  Kampf  gegen  Theodor 
eingestellt.  Der  Kaiser  erklärte,  er  werde  niemals  seine 
Hand  dazu  bieten,  jene  Lehrer  zu  verurteilen,  die  im  Frieden 
mit  der  Kirche  entschlafen  seien  (Mansi  V  1009).  Doch 
waren  damit  die  Akten  über  Theodor  nicht  endgültig  ge- 
schlossen. Um  seinen  Namen  scharten  sich  die  Nestorianer, 
seine  Schriften  wurden  ihr  Evangelium  (Thes.  1.5.  M.  86, 
1360.  1361).  Theodor,  so  erklärten  sie,  ist  niemals  von  der 
Kirche  verurteilt  worden;  seine  Lehren  sind  also  orthodox 
(I.  c.  1381).  Sie  fertigten  sogar,  ähnlich  wie  es  schon  die 
antiochenische  Synode  vom  Jahre  435  getan  hatte  (Mansi  V. 
1183.  1184),  ein  Florilegan,  um  zu  beweisen,  daß  die  großen 
Lehrer  und  Väter  der  Kirche  dieselben  christologischen  Aus- 
drücke und  Wendungen  gebrauchten,  die  man  bei  Theodor 
als  Nestorianismus  erklärte.  Leontius  lag  dieses  Florileg 
vor,  und  ein  Bruchstück  ist  uns  durch  ihn  gerettet.  Wir 
wollen  es,  soweit  es  möglich  ist,  wiederherstellen.  Es  ent- 
hielt folgende  Zitate:2  1.  Serapion  Thmuensis:  6  9e6g  äp&Q<D- 


1  Leontius  ).  III.  adv.  Nest,  et  Eutych.  Thes.  4},  vgl.  Hefele,  Konzgesch. 
II*.  285  ff. 

*  Libri  III.  1377  D:  Kai  npovipovotv  rjpttv  1$  pari  i  o/vog  ftiv  xb  6 
&ebg  tov  uv&Q<onov  ntptfßultxo ,  Haoikt  tov  6t  xo  6  9e6<popo<;  av~ 
Opwnog.  Illud  utrumque  ex  Gregoriis,  quorum  alter  quidem  dixerit 
&tb$  kiyoixo  av  ov  tov  Abyov,  tov  bpwfttvov  6tf  tov  öh  <pao xovt oq 
xal  tov  6ov).ov  xovg  /Aaikwnag  nepl  cv  6  deoTxoxtjg.  Tiüv  J£  Xotnwv 
Haxipwv  xotavxa  Ttva  7teoiovvxtX°vl*S  dno^tovoiv  ke£eid*ta'  olov 
toTiv  xal  t6  dvtkaße,  xal  nooo(ikt)<pe  xal  ivedioaxo ,  xal  xb  dinkove 
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xov  jitQitßälero ;  es  ist  in  den  uns  erhaltenen  Werken  Sera- 
pions (M.  P.  gr.  40),  soviel  ich  sehen  konnte,  nicht  mehr 
vorhanden.  2.  Basilius :  6  &e6gx>QOQ  avbomnoq.  Tatsächlich 
hat  Basilius  diese  Formel  nicht  gebraucht.  Doch  hat  Theo- 
doret  von  Cyrus  in  der  Polemik  gegen  Cyrills  anathema  V. 
(vgl.  M.  76,  420)  behauptet,  Basilius  habe  in  libro  de  Spiritu 
sancto,  in  expositione  Ps.  50  Christus  einen  avfrocoxoq  &eo- 
g>oQog  genannt.  Die  Expos,  in  Ps.  50  ist  uns  nicht  erhalten ; 
in  libro  de  Spiritu  sancto  sagt  Basilius  t)  &$og>oooq  ody!- 
(c.  5.  n.  12.  M.32,85  C).1  3.  Gregorius  Nazianz.:  &tög  Xiyoixo 
xxX  orat.  30.  n.  8.  (M.  36,  1 13 A  =  Leontiusflorileg  n.  22). 

4.  Gregorius  Nyssenus:  xov  öovXov  xovq  (xcbXcojtas ,  contra 
Eunom.  1.  5.  (M.  45,  705  D  =  Leontiusflorileg  n.  26). 

5.  Cyrillus  Alexandr.:  xäq  vxoordosig  scholia  (M.  75, 1381  A 
«=Leont.  n.  80);  anath.  III.  (M.  77,  120).  6.  Cyrillus  Alex. : 
rbv  kx  Maoiaq  uv&qwxov,  xbv  ix  xaofrivov  vaov  in  Ioann. 
(M.  73,  161  =  Leont.  n.  77);  thesaur.  (M.  75,  361). 

Die  übrigen  Zitate  des  Florilegs  sind  von  Leontius  nur 
angedeutet;  leider  gestattet  diese  schwache  Andeutung  nicht, 
sie  mit  Sicherheit  zu  identifizieren.  Sie  enthielten  Formeln 
wie  aviXaßs,  XQOöeiXrjye,  kvzövoaxo,  öutXovq  yao  r/u  (Cyrillus 
Hierosol.  or.  IV.  catech.  M.  33,  468  As),  xal  Öoa  xoiavxa. 
Das  angebliche  Zitat  aus  Basilius  (n.  2)  weist  uns  mit  Deut- 
lichkeit darauf  hin,  daß  wir  die  Quelle  für  das  Florileg  zu- 
gunsten Theodors  von  Mopsveste  in  den  Florilegien  zu 
suchen  haben,  die  Theodoret  von  Cyrus  im  Kampfe  gegen 
die  Anathematismen  Cyrills  gebrauchte.  Leider  sind  uns 
dieselben  nicht  erhalten.» 


yocp  yv,  xal  oaa  xoiavxa  xr\q  öiatpopäq  ovxa  dqkaixtxa  xüv  ovaiotSöiq 
rjvafttvatv  <pvat<ov  xov  Xptaxov.  'Eni  näotv  ök  KvpiXXov  xaf  vno- 
oxaotti;,  xal  xov  ix  Mapiaq  äv9pa>nov,  xal  xov  ix  nap&ivov  vaov. 

*  Diesen  Nachweis  verdanke  ich  Herrn  Prof.  Diekamp.  7/  !>eo<popo<; 
odp$  als  Ausdruck  Basilius'  des  Großen  ist  auch  durch  Maximus  Confess. 
bezeugt  in  den  Scholia  in  libr.  de  coelesti  hierarchia  c.  6.  n.  i  (M.  4,  68  A) ; 
homo  deifer  findet  sich  zweimal  im  Florileg.  Gelasian.  als  Ausdruck  des 
Eustathius  Antiochenus  (Thiel,  Epist.  Braunsberg  i863.  n.  18). 

*  Spuren  des  Florilegs  zugunsten  Theodors  von  Mopsveste,  das  die 
Synode  von  Antiochien  im  Jahre  435  zusammenstellte,  sind  uns  erhalten 
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§  12.   Leontius  und  die  Aphthartodoketen. 

Als1  der  Patriarch  Severus  von  Antiochien  im  Jahre  518 
wegen  seiner  monophysitischen  Anschauungen  von  seinem 
Patriarchenstuhle  vertrieben  worden,  fand  er  in  Alexandrien 
eine  Zufluchtsstätte.  Hier  traf  er  mit  dem  ebenfalls  flüchtigen 
Bischof  Julian  von  Halikarnaß  zusammen.  Ihre  anfängliche 
Freundschaft  ging  allmählich  in  Feindschaft  über  (Theod. 
Raith.,  De  incar.  91,  1497),  als  ein  tiefgreifender  Unter- 
schied ihrer  christologischen  Anschauungen  ihnen  zum  Be- 
wußtsein kam.  Ein  Mönch,  so  erzählt  Liberatus,.  fragte  den 
Severus,  ob  man  den  Leib  Christi  vergänglich  oder  unver- 
gänglich nennen  müsse.  Nach  Theodor  von  Raithu  lautete 
die  Frage  genauer,  ob  der  Leib  des  Herrn  stets  unver- 
gänglich gewesen  sei,  oder  erst  später  (nach  der  Auferstehung) 
es  geworden  sei,  ob  vom  ersten  Augenblick  der  Einigung  an 
die  wesentlichen  Eigentümlichkeiten  der  menschlichen  Natur 
aufgehoben  worden  seien  oder  nicht  (91,  1497  C).  Severus 
sagte,  die  hl.  Väter  hätten  ihn  vergänglich  genannt.  Als 
einige  Alexandriner  das  hörten,  fragten  sie  Julian,  der  das 
Gegenteil  behauptete.    Leontius2  knüpft  an  diesen  Zwist  mit 

in  dem  Schreiben  der  Synode  an  Cyrill  (Mjnsi  V.  1184).  Es  weist  fol- 
gende Namen  auf:  Athanasius,  Basilius.  Gregorius  uterque,  Amphilochius, 
Theophilus,  Cyrillus  Alex.,  Prodi  epist.  ad  Armenos,  Meletius,  Floria- 
nus,  Occidentales.  Dieses  Florileg  hatte  dieselbe  Tendenz  wie  das  Leon- 
tius vorliegende,  nämlich  zu  zeigen,  daß  alle  genannten  Väter  ähnliche 
Ausdrücke  wie  Theodor  v.  Mopsveste  gebrauchten;  wolle  man  ihn  als 
Häretiker  verurteilen,  dann  müsse  nun  auch  die  genannten  Vater  ver- 
dammen. Diesen  Gedanken  gTeift  auch  Facundus  von  Hermione  auf  in 
seiner  Defensio  trium  capitul.   Das  Florileg  des  Facundus  ist  uns  erhalten 

(M.  p.  lat.  67,  528  sqq.). 

1  Literatur:  Liberati  Breviar.  M.  P.  lat.  68.  1053;  Leontius,  Lib.  tres, 
lib.  II  86,  1315;  De  sectis,  actio  X  86,  1515;  Evagrius.  Hist.  eccl.  I.  III. 
c  23;  1.  IV.  c.  4;  Theodor.  Raith.,  De  incar.  91,  1497;  Victor.  Tunn., 
Chronicon  (Monum.  Germ.  auet.  antiquiss.  XI.  pgg.  195  199  200);  Mar- 
cellini comitis  chronicon,  ibid.  pg.  98.  Vgl.  außerdem  Bardenhewer,  Pa- 
trologie  (Freib.  1901)  S.  470.  482. 

'  £tvitiJ0i  otph  fi  <■'»•,  öfiw<;  6e  ovv  i/a'/ftu  lavt  ov  .  .  .  uvayxa- 
o9elc  Sia<po(>ov  rf  xal  iöiot tjxaq  ofto/.nyTjaai  re  xal  xt]i>v£cti  (lib.  tres 
1317  D).  *A  yttQ  oix  av  ng  m'tovc  n^b  xovtov  flntiv  tneiot,  tavxa 
vvv  1)  »poc  rot?  olxeiovti  dva/utitta  bfiokoyfoai  ijväyxaof  v  (ibid.  1 3 1 7  C). 


Digitized  by  Google 


S  12.    Leontius  und  die  Aphthartodoketen.  101 


Julian  eine  Änderung  der  Christologie  Severs.  Von  jetzt 
ab  habe  er  den  Unterschied  zwischen  göttlichen  und  mensch- 
lichen Eigentümlichkeiten  in  Christus  anerkannt,  wozu  ihn 
früher  niemand  habe  bewegen  können.  Dieser  Standpunkt 
bedeute  zwar  eine  Annäherung  an  das  Chalcedonense,  sei 
aber  eine  Halbheit.  Diese  Darstellung  des  Leontius  ist  sicher 
falsch.  Denn  schon  bei  seiner  Inthronisation  steht  Severus 
auf  dem  Standpunkte  des  Henotikons  des  Kaisers  Zeno,  zu 
dem  er  sich  ausdrücklich  bekennt.  Das  Henotikon  aber 
spricht  schon  von  unterschiedenen  Eigentümlichkeiten,  von 
einer  doppelten  Wesensgleichheit  Christi.1  Insbesondere  hat 
Severus  die  Korruptibilität  des  Leibes  Christi  schon  als 
Patriarch  von  Antiochien  gelehrt,  was  aus  einer  in  der  Kirche 
zu  Antiochien  gehaltenen  Homilie  De  beata  Virgine  Maria 
aufs  klarste  hervorgeht:  „Sic  nimirum  Christi  corpus  rationali 
anima  praeditum,  nostro  generi  nostraeque  naturae  consub- 
stantiale  est;  in  hoc  tarnen  differens,  quod  ea  corruptione, 
quam  peccatum  gignit  immune  invictumque  est,  quia  de 
Virgine  conceptum  fuit,  et  cum  Verbo  Spiritu  sancto  operante 
copulatum:  ,qui  peccatum  non  fecit,  nec  inventus  est  dolus 
in  ore  eius.*  Sicut  autem  arcae  lignum,  quamquam  im- 
putribile  et  integrum,  nihilominus  sectile  lignum  dicitur  et 
incendio  habile,  ita  purissimum  Christi  corpus,  etsi  neque 
peccato  obnoxium  neque  mananti  ab  eo  corruptione,  capax 
tarnen  patiensque  fuit  cruciatuum,  verberum,  caedis, 
mortis,  atque  aliarum  passionum  eiusmodi:  nisi  enim 
ita  se  habuisset,  haud  esset  mortem  expertum,  qua  illum 
profligavit,  qui  imperium  mortis  tenebat.  Sed  tarnen  ad  se- 
pulchrum  usque  inferosque  delatum,  nullam  ab  his  corrupno- 
nem  passum  est,  propter  suam  divinam  a  mortuis  resurrecti- 
onem.  Hinc  patet,  Christi  corpus  ...  ei  vero  cor- 
ruptioni  fuisse  ideoneum,  quam  mors  et  sepultura 
parit,  a  qua  tarnen  adeo  non  fuit  detentum,  ut  eam  potius 


Avrov  <f  av  eiTf  ootptaq  .  .  .  Svo  napatrovfievov  <pvotiq  ofiokoyfiv,  6vo 
Xiyeiv  IdtöiTjxaq  (ib.  1317D). 

1  'Ofjmovoiog  rdi  IJctTpl  xal  ofioovaiog  ^filv.  Evag.  schol.,  Hist.  cccl. 
I.  III.  c.  14.  M.  P.  gr.  86,  II.  2624. 
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destruxerit  propter  suam  cum  Verbo  Dei  coniunctionem" 
(Mai,  Spicil.  Rom.  tom.  X.  pars  I.  pg.  216,  Romae  1844). 

Wenn  wir  die  Anschauungen  Julians  von  Halikarnaß 
kennen  lernen  wollen,  dürfen  wir  nicht  die  Darstellung  des 
Leontius  (1.  II.  contra  Nest,  et  Eut.)  zur  hauptsächlichsten 
Quelle  der  Darstellung  machen,  wie  dies  Krüger1  getan  zu 
haben  scheint.  Der  von  Leontius  bekämpfte  Aphthartodoket 
ist  ein  übergelaufener  Orthodoxer,  den  der  Klang  des  Wortes 
dy&aQGla  (lib.  tres  86,  1320  BC)  und  die  Liebe  zum  Herrn 
zu  dem  Glauben  verführte,  der  Logos  habe  dem  Leibe 
Christi  im  Augenblicke  der  Inkarnation  die  ayfraQola  od>- 
ftazos  verliehen;  dann  aber  habe  der  Logos  die  mit  seiner 
Einwohnung  notwendig  verbundene  dtp&aQOia  wiederum  in- 
soweit aufgehoben,  daß  der  Herr  wirkliche  Leiden  erdulden 
konnte.  Der  ganze  Gegensatz  zwischen  Leontius  und  dem 
von  ihm  bekämpften  Aphthartodoketen  beruht  darin,  daß 
Leontius  in  ganz  korrekter  Weise  die  Leidensfähigkeit  des 
Leibes  Christi  als  einen  natürlichen,  wenn  auch  freiwillig 
übernommenen  Zustand  ansah,  während  sein  Gegner  das 
eigentlich  Normale  in  der  Impassibiiität  Christi  erblickte,  so 
daß  das  tatsächliche  Leiden  nur  durch  Wunder  möglich  wurde. 
Der  normale  Zustand  des  Gottmenschen  ist  nach  ihm  der 
Zustand  der  Verklärung,  während  die  Leidensfahigkeit  nur 
durch  ein  Wunder  möglich  wurde,  das  die  verklärenden 
Wirkungen  des  Logos  zurückdrängte  (1333  D).2  Es  gab  unter 
den  Freunden  des  Aphthartodoketen  bei  Leontius  auch  solche, 
die  nach  dessen  Geständnis  die  d<p&ctQoia  ocöf/arog  auch  schon 
der  Mutter  Jesu  vom  Augenblicke  der  Konzeption  durch  den 
Hl.  Geist  beilegten,  „indem  sie  in  ihrer  Einfalt  die  Jungfrau 
mehr  ehrten,  als  es  ihr  zukommt,  und  die  daraus  folgende 

>  Artikel  Julian  von  Halikarnaß  in  Herzogs  Realenzyklopädie  (Bd.  IX. 
S.  6o6fT.  Leipzig  1901). 

*  Über  eine  ähnliche  Kontroverse  im  ia.  Jahrhundert  zwischen  dem 
Prämonstratenserabt  Philipp  von  Harvengt  und  einem  gewissen  Propst  Jo- 
hannes vgl.  Pohle,  Lehrb.  d.  Dogm.  (Paderb.  1905)  Bd.  II.  S.  40.  Auch 
die  Lehre  des  hl.  Hilarius  wird  vielfach  im  Sinne  des  von  Leontius  be- 
kämpften Aphthartodoketen  ausgelegt,  vgl.  Pohle  II«,  S.  36  ff.;  Rauschen, 
Die  Lehre  des  hl.  Hilarius  über  die  Leidensfähigkeit  Christi  (Tüb.  Theol. 
Quart.-Schr.  190s,  S.  424  ff.). 
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Absurdität,  daß  eine  unvergängliche  Jungfrau  nicht  gebären 
kann,  nicht  merkten"  (1325  D).  Nach  der  Lehre  Julians  von 
Halikarnaß  aber  konnte  man  den  Leib  Christi  nur  deshalb 
vergänglich  nennen,  weil  er  aus  vergänglicher  Materie  gebildet 
wurde.  Durch  die  Einwohnung  des  Logos  aber  wurde  er 
vom  ersten  Augenblicke  der  Inkarnation  an  unfähig,  zu  leiden 
und  zu  vergehen;  die  Un Vergänglichkeit  war  sein  beständiger 
Begleiter  von  der  Empfängnis  bis  zum  Tode;  Vergänglichkeit 
ist  ein  bloßer  Begriff  unseres  Geistes,  den  wir  (durch  den 
Augenschein  verfuhrt)  dem  Leibe  Christi  zu  Unrecht  bei- 
legen; bei  Christi  Leib  war  nach  Julian  kein  Wachsen  und 
Vergehen,  kein  Stoffwechsel,  kurz  nichts  von  den  Wechsel- 
fallen des  menschlichen  Leibes.1 

Die  Gründe  des  Aphthartodoketen  bei  Leontius  waren 
meist  konfus  aufgefaßte  christologische  Formeln.  So  folgerte 
er  die  Aphtharsie  aus  der  Freiwilligkeit  der  Leiden  Christi 
(tjiaoxe  ovx  aräyxy  t%  yvoecog  1329C).  Leontius  stellt  dem- 
gegenüber fest,  daß  das  Leiden  Christi  freiwillig  war  vom 
Logos  aus  betrachtet,  aber  nicht  freiwillig  für  den  Leib,  der 
mit  Naturnotwendigkeit  leidensfähig  war.  Oder  der  Häretiker 
gab  der  Formel  xaoxstv  öi  rjpäc  die  Deutung  ov  xolo^biv  6i 
cvxtjV  xTjir  xafriftixip  <pvoiv  (1332  B),  während  sie  doch  nur 
bedeutet,  daß  der  Sündenreine  nicht  für  sich,  sondern  nur 
für  fremde  Schuld  litt  und  starb.  Aus  der  Bezeichnung  Christi 
als  vkbz'Addft  folgerte  der  Aphthartodoket,  daß  Christus  einen 
unverweslichen  Leib  angenommen,  wie  ihn  Adam  vor  dem 


1  Julian  schreibt  (zitiert  bei  Severus,  Advers.  Iul.  Mai  X.  II.  p.  186. 
187):  Nemo  sibi  persuadeat,  Domini  corpus  vel  tunc  fuisse  passibile,  cum 
sponte  patiebatur;  semper  enim  ei  comcs  incorruptibilitas  fuit  .  .  .  Etenim 
de  natura  corruptibili  sumptum  fuit  id,  quod  propter  suam  cum  Verbo  con- 
iunctionem  effectum  est  incorruptibile;  quod  reapse  nulli  se  corruptioni 
obnoxium  voluit,  neque  in  conceptu,  neque  in  obitu,  utpote  carens  gene- 
rali bus  seu  intimis  naturae  nostrae  proprietatibus,  veluti  Gregorius  quoque 
Nyssenus  in  oratione  sua  catechetica  adfirmat  .  .  .  Tantummodo  naente 
concipitur  fuisse  corruptibile.  —  Iulian  in  lob  37,  12  (veröffentl.  im  Rhein. 
Mus.  1900,  Bd.  ss,  S.  321  f.  v.  Usener):  'Eni  6h  t<Dv  a<p&apztoy  ovt€ 
rpontj,  ovre  dtaipfotg,  ovre  dkXoitoaiq,  ovte  npoßoly,  ovie  ftfTaßoXij 
intvot]9ijvai  övvatai.  —  Zur  Lehre  Julians  vgl.  auch,  neben  Krüger,  Har- 
nack,  Dogmengesch.  (Freiburg  1894)  II9,  S.  386 f.;  Loofs  1.  c.  S.  30. 
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Sündenfalle  besessen  habe.  Demgegenüber  behauptete  Leon- 
tius, daß  die  Aphtharsie  Adams  kein  Dogma  sei ;  zudem  habe 
Christus  den  Leib  des  gefallenen  Adam  angenommen,  der 
wie  alle  Menschenleiber  verweslich  gewesen  sei  (1348 Bf.). 
Die  Wurzel  des  Irrtums  der  Aphthartodoketen  liegt  nach 
Leontius  in  der  Übertreibung  der  Einwirkung  der  h'oooig 
(1351 C).  Sie  dachten  sich  den  Einfluß  der  göttlichen  Natur 
des  Logos  auf  die  wesenhaft  vereinigte  Menschheit  Christi 
so  überwältigend,  daß  der  Leib  seine  natürlichen  Eigen- 
schaften verlor.  Demgegenüber  stellt  Leontius  das  wichtige 
Prinzip  auf,  daß  die  Eigentümlichkeit  des  Leibes  nicht  aus 
der  unio  hypostatica  hergeleitet  werden  dürfe,  sondern  nach 
dem  Stoffe,  aus  dem  der  Hl.  Geist  ihn  gebildet  habe,  be- 
urteilt werden  müsse  (1352  D).  Es  sind  überhaupt  drei  Arten 
von  Gründen,  die  Leontius  gegen  den  Aphthartodoketen  vor- 
bringt: In  dem  22  Nummern  zählenden  Florileg  versucht  er 
den  Nachweis,  daß  der  Lehre  von  der  ay&ctQoia  die  patri- 
stische  Begründung  fehlt;  in  einer  an  Basilius  (orat.  in 
grat.  act.  32,  228  ff.)  sich  anlehnenden  Schilderung  der  natür- 
lichen Schwächezustände  Christi,  wie  mivitv,  öiyftv  etc.,  be- 
weist er  philosophisch  das  posse  corrumpi  des  Leibes 
Christi  (1344.  1345).  Namentlich  aber  ist  es  der  soteriolo- 
gische  Gesichtspunkt,  von  dem  aus  Leontius  den  Aphthar- 
todoketismus  betrachtet  und  ablehnt.  Um  den  Leib  des 
Menschen  zu  erlösen,  mußte  Christus  einen  menschlichen 
Leib  annehmen;  um  die  Seele  des  Menschen  zu  retten, 
mußte  er  eine  menschliche  Seele  haben  (1324  D).  Wie  die 
Seele  durchaus  der  unserigen  gleichen  mußte,  so  durfte  auch 
der  Leib  nicht  von  dem  unserigen  verschieden  sein  (1325). 
Der  Zustand  der  Ähnlichkeit  mit  uns  durfte  nicht  im  Augen- 
blicke der  Konzeption  durch  die  Einwirkung  des  Logos  gestört 
werden;  vielmehr  mußte  der  Herr  alle  Zustände  der  mensch- 
lichen Schwäche  zunächst  an  seinem  eigenen  Leibe  erlahren; 
er  durfte  erst  nach  seinem  Tode  die  Unverweslichkeit  er- 
langen um  unserer  Erlösung  willen  (1352  B).  Soll  Christi 
Leben  verdienstvoll  sein  (1349C),  soll  Christi  Tugend  unser 
Vorbild  sein  (1349B),  soll  Christi  Sieg  über  den  Tod  und  über 
das  Grab  uns  Menschen  Erlösung  bringen,  dann  durfte  der 
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Leib  Christi  nicht  unverweslich  sein,  sondern  Christus  mußte 
uns  in  allem  gleich  sein,  die  Sünde  ausgenommen.  Aller- 
dings geziemte  es  sich  nicht,  daß  der  Leib  Christi  nach  dem 
Tode  vollständig  in  seine  Teile  aufgelöst  wurde.  Deshalb 
wurde  er  durch  ein  Wunder  wieder  erweckt.  So  zeigte  sich 
auch  beim  Tode  Christi,  daß  er  einer  von  uns  geworden 
und  doch  so  unendlich  hoch  über  uns  steht  (1348  A). 

§  13.   Die  christologischen  Anschauungen  des  Severus. 

Der  wichtigste  Gegner  des  Leontius  war  Severus,  früher 
Patriarch  von  Antiochien,  der  Vater  und  lange  Zeit  der 
Führer  der  gemäßigten  Monophysiten,  die  sich  nach  ihm 
Severianer  nannten.  Gegen  ihn  hat  Leontius  die  Epilysis 
geschrieben;  auch  die  Triginta  capita  bekämpfen  die  Lehre 
der  Severianer,  und  der  größte  Teil  des  ersten  Buches  adv. 
Nest,  et  Eutychian.  richtet  sich  gegen  Anschauungen  und 
Argumente  Severs  oder  seiner  Anhänger.  Es  ist  deshalb 
von  der  größten  Wichtigkeit,  daß  wir  die  Anschauungen  Se- 
vere genau  kennen  lernen,  um  die  von  Leontius  gegen  Severe 
Lehre  geübte  Polemik  würdigen  zu  können.  Da  mir  die 
bisherigen  Darstellungen  der  Christologie  Severe  in  verschie- 
denen Punkten  nicht  genügten,  habe  ich  mich  zu  einer  er- 
neuten Darstellung  der  Christologie  Severe  entschlossen.1 

Die  Allokution,  die  Severus  bei  seiner  Inthronisation  als 
Patriarch  von  Antiochien  (512)  hielt,  enthält  in  aller  Kürze 

•  Zur  Lehre  Severs  vgl.  Gieseler,  Comment.  qua  Monophys.  opinio 
illustratur,  pars  II.  (1838);  Dorner,  Entwicklungsgeschichte  der  Lehre  von 
der  Person  Christi,  Bd.  II.  I.  Teil,  S.  166  ff.  (Berlin  1853);  Loofs  1.  c. 
54—59;  Harnack,  Dogmengeschichte  (Leipzig  1894)  II",  S.  384.  — 
Quellen:  Eustathius  monachus.  De  duabus  naturis  adv.  Severum  M.  86, 
901—942.  —  Leontius  Hierosol.,  Contra  Monophys.  M.  86,  1769— 1901.  — 
Antiquorum  patrum  doctrina  de  Verbi  incarn.  bei  Mai,  Script,  vet.  nova 
coli. VII,  6— 73,  Romae  1833. —  Theod.  Raithuens.,  De  incarnationc,  M.  91, 
1479.  —  Allocution  prononcee  par  Severe  apres  son  elevation  sur  le  tröne 
patriarcal  d'Antioche,  publice  par  M.  A.  Kagencr,  Oriens  Christ.  (Rom 
190a)  II.  S.  265  fr.  —  E.  W.  Brooks,  The  sixth  book  of  select  letters  of 
Severus,  patriarch  of  Antioch,  in  thc  syriac  version  of  Athanasius  of  Ni- 
sibis  (London  1903/4  part  1  a.  2).  —  Mansi,  Concil.  X,  11 16  sqq.;  XI, 
444  sqq.  —  Anastasius  Sinaita,  Viae  dux,  M.  89,  1  sqq.  —  Ahrens  und 
Krüger,  Die  sog.  Kirchengeschichte  des  Zacharias  Rhetor,  Leipzig  1899. 
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sein  Glaubensbekenntnis.  Er  sagt:  „Wir  betrachten  als  all- 
einige und  einzige  Glaubensentscheidung  die  der  318  heiligen 
Väter,  die  sich  in  Nizäa  in  den  Tagen  des  seligen  Konstantin 
versammelten;  sodann  die  der  150  hl.  Väter,  die  sich  zu 
Konstantinopel  versammelten,  ebenso  die  der  hl.  Väter,  die 
in  Ephesus  zusammenkamen,  um  den  gottlosen  Nestorius 
und  alle,  die  in  der  Folgezeit  denken  wie  er,  zu  verurteilen. 
An  diese  Definitionen  schließt  sich  das  Henotikon  des  Zenon,1 
seligen  Andenkens,  das  auch  der  fromme  Kaiser  Anastasius 
unter  Gottes  Eingebung  sanktioniert  hat.  Wir  verurteilen 
den  gottlosen  Nestorius,  den  Eutyches  und  alle,  die  nicht 
bekennen,  daß  unser  Herr  Jesus  Christus  dem  Vater  gleich 
sei  in  der  Gottheit  und  uns  gleich  dem  Fleische  nach.  Wir 
verdammen  auch  das  Konzil  von  Chalcedon*  und  den  Brief 
Leos,  der  an  der  Spitze  von  Rom  stand,  und  jene,  die  ge- 
sagt haben  und  noch  sagen ,  daß  unser  Erlöser  in  zwei 
Naturen  sei,  da  er  doch  nach  der  unaussprechlichen  Eini- 
gung nur  einer  ist;  auch  jene  (verdammen  wir),  die  der 
Naturen  Eigentümlichkeiten  und  Tätigkeiten  auseinander- 
reißen; auch  den  Diodor  und  Theodor,  die  Lehrer  des  Ne- 
storius, und  den  Theodoret,  seinen  Genossen,  der  auch  seine 
Lehre  teilte,  den  Andreas  und  Ibas  und  Alexander  und 
Eutherius  und  Cyrus  und  Iohannes  von  Ägea  und  Irenäus 
und  Barsauma  und  seine  unreinen  Lehren.  Wir  verdammen 
auch  alle  jene,  die  gegen  die  XII  Kapitel  Cyrills,  heiligen 
und  frommen  Andenkens,  gesprochen  haben,  oder  gegen  seine 
anderen  Schriften.41 


•  Auch  sonst  bekennt  sich  Severus  zum  Henotikon  Zehons:  ad  Theodos. 
Alex.  'AnoötxofteOa  xal  xfjv  op&qv  6/uo).oyIav  xov  hvotxtxov  yQaftfxaxoq, 
önep  o  xijq  ya).tjvoxaxrti  ).r,S,(tug  ßaoiXtvq  i&tpwvrjoe  Zqvwv  (Mansi 
XI.  44S  B). 

1  Der  Text  „Wir  verdammen  usw."  findet  sich  auch  bei  Mansi  X. 
1116C,  XI.  273;  teilweise  bei  Eust  ,  De  duab.  natur.  M.  P.  gr.  86,  906  C. 
Hier  steht  er  als  ex  epist.  synodica  ad  Niciotem,  bei  MsnsiX,  1116C  als  ix 
xov  npootpwvtiuxov  xov  Af/d^vro;  nay  avxov  iv  du<fvy  fo  xtji  ia&q- 
xvpiw  xr,$  ayiag  Ev<f  t]fii'ag.  Gegen  das  Konzil  von  Chalcedon  „das  Boll- 
werk der  bösen  Häresie"  und  „den  gottlosen  Brief  Leos,  gegen  den  Schlächter 
des  Friedens"  hat  Severus  sich  unzähligemal  in  seinen  Briefen  ausge- 
sprochen.  (Man  vergleiche  das  Register  bei  Brooks  unter  „Chalcedon".) 
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Aus  diesen  von  Severus  teils  anerkannten,  teils  ver- 
worfenen Schriften  und  Glaubensformeln  ließe  sich  seine 
Christologie  zusammenstellen;  doch  werden  wir  seine  An- 
schauungen viel  sicherer  und  ursprünglicher  in  den  uns 
erhaltenen  Fragmenten  seiner  eigenen  Schriften  finden.  Auf 
den  ersten  Blick  scheint  die  Christologie  des  Severus  nur 
eine  Fülle  von  einander  widersprechenden  Sätzen  zu  sein.1  Je 
nach  dem  Temperament  oder  der  augenblicklichen  Stimmung 
der  Gegner  werden  denn  auch  die  angeblichen  Widersprüche 
Severs  auf  Dummheit  oder  Gottlosigkeit  (1.  c.  916  A),  auf 
Eigensinn  (1.  c.  920  C)  oder  Streitsucht  (Doctrina  pg.  9,  col.  b) 
zurückgeführt.  Und  fast  ein  Jahrhundert  später  erscheint 
Severus  dem  Presbyter  Theodorus  nicht  ohne  Tragik  als 
ein  Mann,  der  mit  sich  selbst,  mit  der  Wahrheit,  mit  seinem 
monophysitischen  Freunde  Julian  in  unversöhnlichem  Wider- 
spruch steht,  nicht  ganz  wahrhaft,  nicht  ganz  Lügner,  son- 
dern gewissermaßen  ein  tpevöaXrjfrrjc  (M.  91,  1500  B). 

Es  will  uns  nun  a  priori  wenig  glaubhaft  erscheinen, 
daß  ein  Mann  von  den  geistigen  Fähigkeiten  und  der  schrift- 
stellerischen Bedeutung  eines  Severus  sich  so  kraß  wider- 
sprechen soll,  dazu  noch  in  ein  und  demselben  Buche,  nicht 
nur  einmal,  sondern  öfter,  nicht  in  nebensächlichem  Detail, 
sondern  im  Angelpunkte  der  Untersuchung,  wie  das  der 
Mönch  Eustathius  unbedenklich  annimmt  und  zu  beweisen 
sucht.  Da  uns  Eustathius  nur  bekannt  ist  als  der  Verfasser 
der  unbedeutenden  Abhandlung  „De  duabus  naturis  contra 
Severum",  liegt  der  Verdacht  nahe,  daß  Eustathius  den  Se- 
verus an  manchen  Stellen  mißverstanden,  und  darum  schein- 
bare Widersprüche  für  wirkliche  angesehen  hat.  Tatsächlich 
lassen  sich  alle  wichtigeren  Widersprüche  hinreichend  be- 
friedigend lösen. 

In  den  uns  aus  Severs  Schriften  erhaltenen  Fragmenten 
tritt  die  Lehre  von  Christi  fila  kviQytia  am  schärfsten 
hervor.  Severus  will  alle  Tätigkeiten,  auch  alle  Eigentüm- 
lichkeiten der  göttlichen  und  der  menschlichen  Natur  nur 

1  Seine  Gegner  reden  von  Severs  nokvncoixtXog  ao<pia  (Eust.  86, 
917  D);  er  ist  nach  Eustathius  no).vfxop(fo;  (1.  c.  913  B),  havttö  dovfitptovoq 
Q.  c.  920  B),  ja  nvQiofioeipoq  (1.  c.  929  A). 
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von  dem  einen  Christus,  der  pla  qvoig  rov  &sov  Aoyov  os- 
oaQxcofiivrj  aussagen.  Diese  [tla  Ivfyytia  nennt  er  inoytia 
ovp&stoc,  oder  mit  Beziehung  auf  Dionysius  den  Areopagiten 
hvtQjtia  ^taiÖQixrf  (ad  Ioan.  princip.  ep.  III;  bei  Mai,  Doctrina 
pg.  71.  col.  a).  Severus  trägt  diese  Anschauung  meist 
polemisch  vor,  mit  offner  oder  versteckter  Beziehung  zu 
dem  „agit  utraque  forma  quod  proprium  est44  in  der  Epist. 
dogm.  Leonis  ad  Flav.  Er  sagt:  „Die  fiia  q>vou  rov  Aöyov 
osaaQxcofiivf] ,  die  Göttliches  und  Menschliches  wirkt,  ist 
orthodoxe  Lehre;  wir  dürfen  nicht  nach  dem  Briefe  Leos 
zwei  wirkende  Naturen  und  Formen  annehmen.1  „Wenn 
der  Logos  die  Werke  des  Logos  tut  und  der  Leib  die  des 
Leibes  vollendet,  wenn  der  Logos  durch  Wunder  erstrahlt, 
aber  der  Leib  den  Leiden  unterworfen  ist,  dann  ist  die  Ge- 
meinschaft eine  Gemeinschaft  der  Beziehung,  wie  der  ver- 
rückte Nestorius  sagte.  Wenn  aber,  wie  es  wahr  ist,  der 
Logos  das  Fleisch  an  seiner  Herrlichkeit  und  Tätigkeit  An- 
teil nehmen  ließ,  wie  können  wir  dann  nach  dem  Briefe 
Leos  sagen:  Es  bewahrt  jede  Natur  unverkürzt  ihre  Eigen- 
tümlichkeit4'? (amator  veri  86,  925  C).  „Welcher  Natur," 
so  ruft  er  höhnisch  aus  (hom.  in  nativit.,  cuius  initium  ut 
lumen  oriens  86,  924  C),  „welcher  Natur  gehört  als  eigen- 
tümliche Tätigkeit  das  Wandeln  auf  dem  Meere?  Antworten 
sollen  uns  jene,  die  nach  der  Einigung  zwei  Naturen  an- 
nehmen? Der  göttlichen?  Aber  wie  kann  es  der  Gottheit 
eigentümlich  sein,  mit  körperlichen  Füßen  über  das  Wasser 
zu  gehen?  Der  menschlichen?  Aber  liegt  es  dem  Menschen 
nicht  gänzlich  fern,  auf  dem  nassen  Element  zu  wandeln? 
Siehe  zu,  Verteidiger  der  zwei  Naturen,  welcher  Natur  du 
eine  solche  Tätigkeit  zuschreibst!  Sie  flieht,  wie  du  siehst, 
deine  zwei  Naturen.  Aber  es  ist  klar  und  unumstößlich  fest, 
wenn  wir  nicht  etwa  freiwillig  rasen,  daß  dem  mensch- 
gewordenen Gottlogos,  dem  einen,  unteilbaren,  diese  unteil- 
bare Tätigkeit  angehört.  Ihm  ist  es  eigentümlich,  über  das 
Meer  zu  wandeln,  weil  er  Göttliches  und  Menschliches  in 
sich  vereinigt.44  Ein  andermal  schreibt  er:  „Wenn  der  Logos 

1  ,,'EvfQyovaaq  dvo  yvoeig  xal  /uopyetff"  (ad  Paul.  haer.  bei  Mansi 


XI,  444  C  D). 
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die  hypostatisch  mit  ihm  vereinigte  Menschheit  nicht  in 
seine  Natur  umwandelt,  sondern  in  seine  Herrlichkeit  und 
in  sein  Wirken  aufnimmt,  wodurch  die  Eigentümlichkeiten  des 
Fleisches  zu  solchen  des  Logos  werden,  wie  können  wir  zu- 
geben, daß  jede  Form  das  Ihrige  wirkt?"1 

Ein  weiterer,  wichtiger  Punkt  der  Christologie  Severs 
ist  die  Lehre  von  dem  modus  unionis  der  Gottheit  und 
Menschheit.*  So  gewiß  es  ist,  daß  in  seinen  christologischen 
Formeln  die  unerforschliche  Einheit  von  Gottheit  und  Mensch- 
heit stärker  betont  ist  als  ihre  Verschiedenheit,  ebenso  gewiß 
ist,  daß  Severus  keine  monophysitische  Vermischung  oder 
Verwandlung  des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  Christus 
annahm.  Sehr  oft,  namentlich  aber  in  seiner  Polemik  mit 
Julian  von  Halikarnaß  und  dem  monophysitischen  Gram- 
matiker Sergius  betont  er  aufs  schärfste,  daß  der  Logos 
nicht  in  Fleisch,  oder  das  Fleisch  in  den  Logos  verwandelt 
worden  sei.  Gottheit  und  Menschheit  behalten  ihre  Eigen- 
tümlichkeiten, ihre  Unterschiede,  ihr  Anderssein  (c.  Gram. 
M.  P.  gr.  86,  929  D).  Der  Logos  ist,  ohne  eine  Verwand- 
lung zu  erleiden  («t^totc),  Mensch  geworden  (M.  P.  gr. 
86,  913  D).  „Die  Glieder  der  Einigung  bleiben  unverkürzt 
und  unverändert;  sie  befinden  sich  allerdings  in  der  Syn- 
these, nicht  in  selbständiger  Vereinzelung"  (c.  Gram.  1.  II. 

1  ,,Ilwg  hxaxtpav  fiop<pijV  ivepyfiv  xa  tSia  dwoo/tev"  (ep.  II.  ad 
Oecumen.  comit.  bei  Mansi  XI.  444  A).  Auf  andere  hierhin  gehörende 
Fragmente  will  ich  nur  verweisen:  Mansi  X,  11 16;  X,  981  B;  in  nativit. 
M.  P.  gr.  86,  929  A;  epist.  ad  Julian.  M.  P.  gr.  86,  929  B;  1.  c.  9*3  C; 
arnator  vcri  M.  P.  gr.  86,  920  A;  in  trishagion  M.  P.  gr.  86,  9)2  A.  Mai, 
Doctrina,  pg.  71  col.  b. 

•  Er  faßt  das  Geheimnis  in  folgende  Formeln:  17  xatf  vnooxaoiv 
£Yoj<7i£  (c.  Gram.  M.  P.  gT.  86,  1841),  dfifpolv  flg  Xytoxog  (ib.  1841; 
86,  921  B),  fiia  tpvntq  ovr9txoq  (Mai,  Doctr.  71  col  a),  fiia  <pvatg  xal 
vnöoxaotq  BtavAyixti  (Mai,  Doctr.  pg.  71  col.  a),  fiia  <pvaig  xov  Qeov 
Ai'yov  otociQxtofilvTi  (M.  P.  gr.  86,  1848;  1.  c.  921  B.  Mai  1.  c.  71  col.  a), 
fiia  yvoig  xi  xal  vnoaraatg  xov  Sfov  /tnyov  ataapxatfihij  (M.  P.  gr. 
86,  921  A,  9j6D),  fiia  ifvoig  xal  vnoaxaa«;  xov  &eov  Aoyov  oeaaQ- 
xtofii-vov  xal  irav&nu>nqoarxog  (M.  P.  gr.  86,  9o8A),  0ti)i;  Aöyoq  ooq- 
xutStli;  xal  ivav&Qtun fjoac  (Mai,  Doctr.  pg.  75  col.  b),  6vo  <fiaavv  rjyovv 
vnoataoftov  oviodo;  (c.  Gram.  M.  P.  gr.  86,  921  A),  ix  Svo  tpvoewv, 
ix  övo  vnootäafwv,  ix  ivo  HQOOiontov  flg  (M.  P.  gr.  86,  920  D;  921  B). 
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c.  1;  bei  M.  P.  gr.  86,  1848  A).  „Niemand,  der  noch  Sinn 
und  Verstand  hat,  kann  behaupten,  daß  die  Natur  des  Gott- 
logos und  die  des  beseelten  Fleisches,  das  mit  ihm  xa»* 
vnootaotv  vereinigt  ist,  von  einer  Wesenheit  und  Eigen- 
tümlichkeit sei"  (contra  Serg.  ep.  III.  M.  P.  gr.  86,  1848C). 
„Etwas  anderes  ist  nach  seiner  Natur  das  Fleisch  des  aus 
Gott  geborenen  Logos,  etwas  anderes  hinwiederum  ist  nach 
dem  Begriffe  seiner  Natur  der  Eingeborene"  (ad  Andream, 
Mai,  Doctr.  pg.  8.  col.  b).1 

Der  dunkelste  Punkt  bei  Severus  ist  seine  Stellung  zu 
den  von  dem  Konzil  von  Chalcedon  definierten  ovo  yvöuq. 
Einmal  schreibt  er,  daß  es  ganz  schändlich  sei,  von  övo  yv- 
ottq  im  Xqiotov  zu  sprechen  (M.  86,  904  D),  ein  andermal : 
„Niemand  darf  das  Konzil  von  Chalcedon  anklagen,  daß  es 
von  övo  (fvosig  sprach"  (M.  86,  908  D).  Um  über  diesen 
Punkt  ins  klare  zu  kommen,  müssen  wir  vor  allem  fest- 
stellen, welche  Bedeutung  bei  Severus  das  Wort  grioiq  hat. 
Dorner-  schreibt  darüber:  „Wir  werden  nur  dadurch  Licht 
erhalten,  daß  wir  sagen:  Er  hat  das  Wort  Natur  in  dem 
Sinne  genommen,  wie  man  auch  von  der  Natur  oder  dem 
Wesen  der  Gerechtigkeit  und  jeder  Eigenschaft  sprechen 

1  Ähnliche  Stellen  ließen  sich  noch  leicht  vermehren:  ep.  ad  Solon. 
M.  86,  1845  D;  ep.  II.  ad  Serg.  Gram.  M.  86,  1848  B;  orat.  quod  impas- 
sibile  sit  Verbum  M.  86,  1849A;  contra  Gram.  1.  II.  c.  i.  M.  86,  1848A, 
1.  III.  c.  9  vel  17.  M.  86,  184s  C  D;  c.  Gram,  (ohne  nähere  Angabe), 
M.  86,  920  D;  contra  lulianum  M.  86,  952  C;  ep.  II.  ad  Oecum.  comit. 
Mansi  XI  444 A.  —  Dorner  (1.  c.  S.  169)  schreibt  über  diesen  Punkt: 
„Severus  denkt  also  die  Menschwerdung  so,  daß  alle  menschlichen  Eigen- 
schaften in  ihrer  Natur  oder  ihrem  Wesen  unverändert  sind,  aber  einge- 
ordnet dem  Ganzen  der  Hypostase,  und  zwar  so,  daß  die  menschlichen 
Eigenschaften  keinerlei  eigenen  Mittelpunkt  oder  Focus  mehr  haben, 
keine  besondere  Monas  mehr  bilden,  sondern  die  Brennpunkte 
seien  eins  geworden,  die  Monaden  seien  zusammengesetzt,  die  Sub- 
strate der  Eigenschaften  beider  Naturen  seien  nicht  mehr  für  sich  (fiovätfct; 
iöioovoräiat) ,  sondern  bilden  eine  Synthese. Diese  Ausführungen  be- 
ruhen auf  einer  falschen  Auffassung  der  Termini  /noiaöei  lötoovaxaxai,  in 
die  Dorner  moderne,  naturphilosophische  Gedanken  hineinlegte.  Die  fio- 
varff^  i.UoovotÜTai  sind  bei  Severus  die  Individuen,  Hypostasen,  Personen. 

s  Domer,  Entwicklungsgeschichte  der  Lehre  von  der  Person  Christi 
(Berlin  18s}),  Bd.  I,  Teil  1,  S.  168.  Dorners  Darstellung  ist  auch  auf- 
genommen in  das  Dictionary  of  Christian  biography. 
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kann.  In  diesem  Sinne  hat  er  freilich  eine  Vielheit  der  Na- 
turen annehmen  können,  die  sich  alle  in  einem  Brennpunkte 
vereinigen,  der  in  höherem  Sinne  pla  gwote  oder  vxoaraatg 
sei."  Demgegenüber  möchte  ich  behaupten,  daß  das  Wort 
yvatg  bei  Severus  eine  doppelte  Bedeutung  hat:  a)  im  kon- 
kreten Sinne  bezeichnet  es  ein  Einzelwesen,  mit  all  seinen 
Eigenschaften;  es  steht  nicht  wie  bei  Leontius  im  Gegensatz 
zu  vxooxaoiq,  sondern  ist  synonym  mit  vitooraOtg  und  xqo- 
amxov.  b)  Im  abstrakten  Sinne  bedeutet  es  die  natürliche 
Beschaffenheit  und  Eigentümlichkeit  einer  Person  oder  Sache. 
Ist  (fvotg  abstrakt  gebraucht,  dann  steht  es  meist  im  casus 
obliquus  (<fvoei),  oder  ist  mit  der  Präposition  xarä  (xarä 
<pvötv)  verbunden,  oder  es  steht  das  von  <pvöiq  gebildete  Ad- 
verb <pvoix<5q.  Da  die  abstrakte  Bedeutung  des  Wortes  (pvoiq 
bei  Severus  allgemein  zugegeben  ist,  ist  es  überflüssig, 
diese  Bedeutung  zu  belegen.  Um  so  notwendiger  aber  ist 
es,  den  konkreten  Sprachgebrauch  nachzuweisen.  Daß  bei 
Severus  die  Begriffe  <fvaig  und  vxöozaoiQ  identisch  sind,  zeigt 
zunächst  ihr  synonymer  Gebrauch;  öfters  stehen  sie  pleona- 
stisch  nebeneinander  (M.  86,  908  A;  920  D;  921  A;  924  A). 
Besonders  wichtig  ist  dann  folgende  Stelle:  „Wie  können 
die  Menschen,  die  aller  Unverschämtheit  voll  sind  (gemeint 
sind  die  Anhänger  des  Chalcedonense),  die  zwei  Hypostasen 
und  Personen  leugnen,  wenn  sie  von  zwei  Naturen  reden? 
Denn  wenn  wir  auch  nur  in  Gedanken  die  Naturen  oder 
Hypostasen  trennen,  dann  denken  wir  sie  sofort  als  Personen; 
denn  die  eine,  von  der  andern  [auch  nur  gedanklich]  getrennt, 
heißt  Person.  Wenn  aber  die  Naturen  sich  in  der  Synthese 
befinden  und  die  eine  Natur  und  Hypostase  bilden,  die 
des  eingeborenen,  fleisch-  und  menschgewordenen  Logos, 
dann  hört  auch  die  im  Denken  erscheinende  Zweiheit  der 
Hypostasen  und  Personen  auf,  sie  laufen  zu  einem  einzigen 
zusammen,  der  aus  beiden  entstandenen  einen  Hypostase, 
die  folglich  eine  Person  heißt.  Denn  daß  zwei  (sc.  Personen) 
nicht  als  zwei  erscheinen,  gehört  zu  den  unmöglichen  Dingen" 
(c.  Gram.  86,  908  A).  Diese  Stelle  beweist  aufs  klarste,  daß 
für  Severus  Natur,  Hypostase,  Person  gleiche  Begriffe  sind. 
Wer,  wie  die  Anhänger  des  Chalcedonense,  in  Christus  zwei 
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Naturen  annimmt,  der  muß  nach  Severus  notwendig  von 
zwei  Hypostasen  und  Personen  reden.  Das  Wesen  von 
Natur,  Hypostase,  Person  ist  die  perseitas,  das  selbständige 
Fürsichsein,  im  Gegensatz  zum  that  iv  ovr&iou.  Denkt  man 
in  einer  Synthese  die  Glieder  der  Synthese  als  selbständige 
Naturen,  dann  muß  man  sie  auch  als  Personen  und  Hypo- 
stasen denken.  —  Die  Identität  von  yvoig  und  xooomxov 
wurde  von  Severus  auch  durch  das  Axiom  ovx  loxtv  qvois 
dxQÖcmxoQ  ausgedrückt,  das  nach  dem  Zeugnisse  des  Eusta- 
sius (M.  86,  912  A)  oft  von  ihm  gebraucht  wurde.  Daß  für 
Severus  <pv(Jis  und  vxooxaoiQ  und  xq6q<oxov  gleichbedeutend 
sind,  sehen  wir  auch  aus  der  Gleichsetzung  von  ix  övo  tpv- 
otcov  mit  ix  övo  jtQoorixcav  und  tx  övo  vjtoaxdoicav.  Wie 
er  in  einem  Briefe  an  den  Diakon  Misael  mitteilt,  hat  er 
eine  Abhandlung  darüber  verfaßt,  „daß  man  geradesogut 
sagen  könne,  Christus  sei  aus  zwei  Hypostasen,  wie  aus 
zwei  Naturen".1   Und  im  Traktat  gegen  den  Grammatiker 


1  Brooks  1.  c.  p.  19s,  letter  to  the  diacon  Misael.  Da  wir  auf  diesen 
Brief,  der  für  die  Gedanken  und  Stimmuogen  Severs,  sowie  für  die  Kultur- 
geschichte der  Zeit,  höchst  interessant  ist,  auch  später  noch  einmal  zurück- 
kommen müssen,  sei  es  uns  gestattet,  hier  einen  längeren  Passus  etwas 
gekürzt  in  deutscher  Übersetzung  wiederzugeben:  „Ich  war  sehr  peinlich 
berührt,  daß  die  erhabene  Königin  sich  herausnimmt,  solch  kränkende,  um 
nicht  zu  sagen  gotteslästerliche  Dinge  gegen  die  hl.  Väter  zu  sagen,  mit 
Rücksicht  auf  Lehren,  die  sie  nicht  versteht,  und  über  den  hl.  Erzbischof 
Alexander  spottet,  der  einer  von  den  nizänischen  Vätern  und  der  Vater  des 
apostolischen  Athanasius  gewesen  ist,  weil  er  sogar  in  der  Lehre 
von  der  Trinität  die  Person  Natur  nannte  (nuoawnov  <pvatv),  und 
über  ihn  scherzt,  als  sei  er  ein  Kupferschmied  oder  Zimmermann  mit  Namen 
Alexander.  Laß  sie  nur  ebenso  spotten  und  scherzen  über  jenen  anderen 
hl.  Alexander,  der  um  dieselbe  Zeit  Bischof  von  Konstantinopel  war  und 
dadurch,  daß  er  seine  Arme  ausstrekte  und  die  Nächte  im  Gebete  zubrachte, 
es  erreichte,  daß  dem  gottlosen  Arius  seine  Eingeweide  aus  dem  Bauche 
fielen,  als  er  sich  heuchlerisch  mit  den  Orthodoxen  vereinigen  wollte.  — 
Was  die  unseligen  Worte  der  Häretiker  (d.  i.  Anhänger  des  Cha Icedonense) 
angeht,  so  zeigen  die  Ausdrücke  der  Väter,  was  sie  sind,  und  blenden 
wie  ein  Blitzstrahl  ihre  frechen  Augen,  und  erleuchten  die  Herzen  der 
Gläubigen  und  Verständigen.  Ich  sage  die  Wahrheit  und  lüge  nicht,  daß, 
seitdem  ich  den  Traktat  gegen  den  Grammatiker  (against  the  Grammarian) 
geschrieben  habe,  es  keinen  mehr  unter  den  Gläubigen  gibt,  der  große, 
mittelmäßige  oder  auch  nur  geringe  theologische  Kenntnisse  besitzt,  der 
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schreibt  er,  daß  es  nicht  verboten  sei,  von  einer  %va>oiq  ix 
Svo  xQoomxoov  zu  reden  (M.  86  ,  921  A).  In  demselben 
Traktat  erklärt  er  auch  ausdrücklich,  was  er  unter  <pvotq 
versteht  in  der  Formel  U  övo  yvoscov:  „Wenn  wir  sagen, 
der  Emmanuel  sei  aus  zwei  Naturen,  dann  denken  wir 
bei  (f  votig  nicht  an  die  allgemeinen  Wesenheiten, 
die  viele  Hypostasen  umschließen,  sondern  an  die 
eine  (individuelle)  Hypostase  des  Logos  und  das 
eine  (individuelle)  vernünftig  beseelte  Fleisch,  aus 
denen  ohne  Verwandlung  ein  einziges  wurde,  die 
fila  (fvöiq  xal  vjtoaraaiq  zov  Aöyov  oeöaQxcofiivT]"  (M.  86, 
920  D).  Als  letzten  Beweis  für  die  Gleichbedeutung  von 
<pvöig  und  vjioozaöiq  bei  Sever  erwähne  ich  die  Epilysis  des 
Leontius.  Es  ist  unmöglich,  die  dort  stehenden  Schwierig- 
keiten Severs  zu  verstehen,  wenn  man  nicht  die  Gleich- 
setzung vornimmt. 

Aus  der  Erkenntnis  heraus,  daß  yvötg  in  concreto  gleich- 
bedeutend mit  vxoczaotQ  und  xq6o<dxov  ist,  werden  wir  auch 
die  Formeln  Severs  zov  vov  popy  tpavzaolq,  tyxtxi  &sa>Qla 
xal  kmvoia  öiaiotlv  zag  tpvötig  (c.  Gram.  M.  86,  921) 
anders  beurteilen  müssen,  als  es  bisher  geschehen  ist.  Auch 
noch  Loofs  (1.  c.  58)  erklärt  die  Formeln  monophysitisch 
als  ein  nachträgliches  Beurteilen  der  einen  gottmenschlichen 
Mischnatur,  „das  freilich  ernst  gemeint,  aber  nicht  ernstlich 
durchführbar  war,  da  das  monophysitische  fivozrj(>ioi>  einer 
(fvötxTj  h'cooig  jedes  ernsten  fowola  xqIvuv  spottet".  Aber 
Severus  hat  ja  dieses  monophysitische  fivat^Qiov  der  Ver- 
mischung und  Vermengung  von  Göttlichem  und  Menschlichem 
in  Christus  auf  das  entschiedenste  abgelehnt  (S.  109),  und 
niemals  hat  er  gesagt,  daß  der  Logos  und  die  <joo£  Christi 
nur  &ea>Qla  unterschieden  seien;  »smQla  fiovq  unterscheidet  er 


nicht  erstaunt  ist,  wenn  er  solche  Aussprüche  dort  gesammelt  findet,  bald 
änger,  bald  ganz  kurz,  die  den  lästernden  Häretikern  den  Mund  stopfen. 
Wenn  du  aber  schreibst,  die  Königin  sei  nicht  zurückgeschreckt  vor  solch 
stolzen  Ausdrücken  gegen  die  hl.  Väter,  dann  wird  sie  gewiß  ebenso  als 
AJbernhcit  und  dummes  Zeug  mein  en  Traktat  behandelt  haben,  daß 
man  geradesogut  sagen  könne,  Christus  sei  aus  zwei  Hypo- 
stasen wie  aus  zwei  Naturen." 

J  anglas,  Leontius  v.  Byzanz.  8 
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zwei  selbständige  Hypostasen,  die  er,  wie  wir  gesehen,  auch 
yvouq  und  xQoocaxa  nennt;  zwei  Hypostasen  sind  niemals 
Ivepytia,  sondern  nur  kmvola  vorhanden  (M.  86,  921  B).1 

Die  obigen  Ausführungen  ergeben  den  überraschenden 
Schluß,  daß  die  Christologie  des  Severus  gar  nicht  mono- 
physitisch  ist,  sondern  der  Sache  nach  mit  der  Lehre  des 
Konzils  von  Chalcedon  übereinstimmt,  wenn  auch  der  Wort- 
laut der  christologischen  Formeln  ein  verschiedener  ist.  Das 
Chalcedonense  verwirft  wie  Severus  die  övo  tpvauq  im  Sinne 
von  övo  vxoöxaoiiQ,  die  övo  kviQyeiai  im  Sinne  zweier,  von 
zwei  selbständigen  Hypostasen  ausgehenden  Wirkungsweisen. 
Auch  der  von  Severus  so  viel  geschmähte  Brief  Leos  will 
die  Naturen  nicht  hypostasieren ,  wenn  er  sie  zu  principia 
actionis  macht;  denn  er  betont  die  Einheit  des  Gottmenschen 
ähnlich  entschieden  wie  Severus,  wenn  er  auch  die  Unter- 
schiede der  Naturen  in  einer  Weise  hervorhebt,  die  Severus 
fremd  ist. 

Fassen  wir  das,  was  Severus  an  dem  Chalcedonense 
auszusetzen  hat,  ins  Auge,  dann  finden  wir  hauptsächlich 
drei  Punkte.  Zunächst  tadelt  er  es,  daß  das  Chalcedonense 
die  cyrillschen  Formeln  Ix  övo  <pvota>vt  ?}  xa&'  vjtooxaatp 
tvcooig,  tj  ovroöoc  <pvOtxij,  ig  aftyotv,  fita  tpvöiq  xov  Seov 
Aöyov  üeöaQxojfitvtj  nicht  enthält.  Es  erregt  sein  Mißtrauen, 
daß  die  Definition  von  Chalcedon  dafür  die  Ausdrücke  ilg 
iv  övo  ipvotoiv ,  tlc  tV  XQOOmxov  xai  (ilav  vxooxaotv  ovv- 
tq£xuv  eingesetzt  hat.  Man  hat  nach  seiner  Auffassung 
cyrillsche  Formeln  verschmäht,  weil  man  nicht  mehr  auf 
dem  Boden  cyrillscher  Anschauungen  steht  (c.  Gram.  M. 
86,  1841  B).  Den  größten  Anstoß  nimmt  er  am  Chalcedo- 
nense, weil  man  dort  die  Epist.  dogm.  Leonis  ad  Flavian. 
rezipierte  und  Leo  eine  Säule  der  Rechtgläubigkeit  nannte.2 

1  Sehr  lehrreich  ist  auch  folgende  Stelle:  'Iöov  tb  fikv  6io  oxontlv 
xy  fpttvxaaia  rov  rov  fwvov  t<f>**xtti  dtcexoivoivog  zijv  öta<poyäv  ritv  tug 
iv  notoTtjTi  <pvotx£  (M.  86,  908  A).  Der  Sinn  ist  folgender:  Es  ist  nur  eine 
<fva;  im  Sinne  von  göttlichen  und  menschlichen  Qualitäten  (jiolov)  anzu- 
nehmen, nicht  aber  eine  ivuf  der  Hypostasen  (ro  ri).  Genau  so  lehrt 
Cyrill,  Epist.  ad  Accac.  77,  19}  D. 

9  ZiqltjV  avröv  6o9od°o£iai  dnoxaj.eoao«  Mai  1.  c,  Doctriua, 
73,  col.  b. 
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In  dieser  Epistola  Leonis  sind  es  folgende  zwei  Stellen,  die 
er  für  heterodox  hält :  agit  utraque  forma  cum  alterius  com- 
munione  quod  proprium  est,  und:  tenet  enim  sine  defectu 
proprietatem  suam  utraque  natura  (vgl.  amator  veri  86, 925 C). 
Darum  bekämpft  er  die  övaq  kveo-fudtv  (Mai,  Doctrina  p.  71 
col.  a),  die  övo  kvtoyetai  (Mai,  Doctrina  p.  71  col.  b);  er 
kann  es  nicht  zugeben,  das  jede  tpvoiq  das  Ihrige  tut  (Mansi 
XI  444  A);  denn  eine  nicht  für  sich  existierende  tpvoiq 
wirkt  auch  nicht  (Mai,  Doctrina  p.  71  col.  b).  Wie  mit  den 
kvioyetcu,  so  ist  es  mit  den  Idiott/zag.  Man  darf  nach  der 
Einigung  nicht  von  Uta  ixarioctq  g>vosa>g  reden;  denn  der 
Logos  hat  das  Fleisch  seiner  göttlichen  Glorie  teilhaftig  ge- 
macht (amator  veri  M.  86,  925  C);  und  was  qyvoixmq  dem 
Fleische  zugehört,  wird  Utov  tov  Aoyov  OEöaQxcofiivov  (vgl. 
epist.  ad  Julian  M.  86,  929  B).  Warum  will  Severus  nicht 
von  den  Tätigkeiten  und  den  Eigentümlichkeiten  der  övo 
<pvottq  reden?  Weil  infolge  seiner  Terminologie  övo 
(fvöttc  zwei  Hypostasen  oder  Personen  sind,  die 
in  einem  äußerlichen  Zusammenhang  stehen.  So  betrachtet 
er  denn  den  Brief  Leos  als  einen  Versuch,  den  Nestorianis- 
mus  in  die  griechische  Kirche  einzuführen.1 

Der  dritte  Punkt  des  Anstoßes  für  Severus  sind  die 
övo  <pvöuq  des  Chalcedonense.  Gar  oft  hat  er  sich  dagegen 
ausgesprochen.  „Es  ist  sehr  verwerflich,  övo  (pvtsnq  bei 
Christus  anzunehmen"  (expos.  fidei  M.  86, 904  D).  „Wir  ver- 
dammen jene,  die  nach  der  Einigung  unsern  Herrn  övo  <pv- 
oeiq  nennen  oder  genannt  haben"  (ep.  synodica  ad  Niciotem, 
M.  86,  909  C).-  Auch  hier  ist  Severs  Widerspruch  aus  seiner 
Terminologie  zu  begreifen;  övo  qyvoeiq  sind  bei  Severus  eben 
övo  vjtoöxdostq,  övo  xooocoxa;  er  hält  es  deshalb  geradezu  für 
eine  Unverschämtheit,  zwei  Hypostasen  zu  leugnen  und  zu- 
gleich von  övo  <pvottq  zu  reden,  wie  es  die  Anhänger  des 

1  Ov  xata  tov  Aiovtog  toftov  iveyyovorig  övo  <pvotig  xal  fiop<pdg 
vnozl&eo&ai  xotrwvovoag  d?.).r)Xatg  xata  ovvä<fatav  ayjxtxitv.  Tovto 
yap  avriy  ßovletai  to  ß).ao<fr,uov  ixelrw  tveoyei  fitta  t^g  öatipov 
xoivuivtag  exattpa  noofft\  (ad  Paul.  haer.  Mansi  XI  444  C  D). 

*  Ähnlich  auch:  ep.  III.  ad  Serg.  M.  86,  1848  C.  —  Mai,  Doctrina 
1.  c.  p.  71  col.  a.  —  1.  c.  p.  7$  col.  b.  —  serni.  in  trishag.  M.  86,  932  A. 

8* 
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Chalcedonense  taten  (c.  Gram.  M.  86,  908  A;  vgl.  925  C). 
Faßte  man  dagegen  das  Wort  yvoig  in  abstracto,  als  natür- 
liche Beschaffenheit,  dann  hat  er  gegen  die  övo  (pvotig  nichts 
einzuwenden.  Er  selbst  spricht  von  övo  yvoeig  »eortjrog 
xal  avfrQcoxoTTiToq  (c.  Gram.  M.  86,  1845  B),  von  einer 
erschaffenen  und  unerschaffenen  yvoig  in  Christus  (c.  Gram. 
M.  86,  1841  B);  övo  yvaug  nennt  er  Gottheit  und  Mensch- 
heit in  Christus,  um  dadurch  den  wesenhaften  Unterschied 
zwischen  Gottheit  und  Menschheit  zu  kennzeichnen  (c.  Gram. 
M.  86,  1845  D;  1841  C).  Sehr  lehrreich  für  den  abstrakten 
und  konkreten  Gebrauch  von  qmotg  in  ein  und  demselben 
Zitat  ist  folgende  Stelle:  Etwas  anderes  ist  der  Natur  nach 
das  Fleisch,  etwas  anderes  der  Eingeborene  nach  seiner  Natur; 
aber  dieses  wissen,  heißt  die  eine  <pvoig  noch  nicht  zer- 
reißen.1 Will  man  bei  Christus  zwei  konkrete  Naturen 
oder  Hypostasen  unterscheiden,  so  geht  das  nur  durch  eine 
Distinktion  der  Zeit  vor  und  nach  der  Menschwerdung;  die 
övo  qwouq  sind  dann  aber  nicht  der  Aoyog  und  der  äv&(xo- 
xog  Xqiözoq,  sondern  die  gwoig  aodoxov  &eov  und  die  gwoig 
xov  xax*  olxorofilav  axoixxwg  av&Qcuxov  yevofiii'ov  (contra 
Gram.  M.  86,  913 CD).  Nach  der  Menschwerdung  kann 
man  zwei  Naturen  oder  Hypostasen  nur  gedanklich  unter- 
scheiden; wir  tun  es,  um  uns  den  Vorgang  dei*  Inkarnation 
anschaulich  zu  machen  (c.  Gram.  86,  921  B).  Darum  spricht 
Severus  wohl  von  einem  votfv,  vcß  oder  kxivolq  dvai  der 
zwei  Naturen  oder  Hypostasen,  niemals  aber  von  einem 
Sein  Christi  iv  övo  qyvoBOiv  im  Sinne  des  Chalcedonense.1 


1  '£W(m  fitv  iatlv  xaxa  <pvoiv  löiav  ij  oap$  napa  xov  ix  &eov 
naxpbg  <pvvra  z.oyov,  ?xepot  de  av  xara  ye  xov  xrjg  tdlag  <f>voea>i 
hoyov  6  vovoytvrjg  d)X  ov  xb  eldivat  xavxa  fifpt%ttv  ioxlv  rjjv  y>v- 
aiv  (konkreter  Gebrauch)  fifxa  xrjv  t'vtoaiv  (ad  Andream,  Mai  1.  c.  p.  8 
col.  b). 

'  Man  vgl.  Contra  Gram.  86,  184t  B;  1845  C;  921  AB.  Allerdings 
steht  M.  86,  912  B  eine  Stelle  als  Zitat  Severs,  wo  er  aus  der  von  ihm 
zugegebenen  Formel  i  x  6vo  y  votwv  selbst  die  Berechtigung  des  £  v  övo 
tpvaeatv  folgert  Diese  Stelle  aber  ist  offenbar  von  den  Editoren  Mai 
(und  Migne)  nur  irrtümlicherweise  durch  Anführungszeichen  als  Zitat 
Severs  gekennzeichnet;  sie  gehört  Eustathius  monachus  an,  während  der 
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Will  Severus  seine  Klagen  gegen  das  Chalcedonense 
und  gegen  Leo  in  ein  Wort  fassen,  dann  sagt  er,  er  ver- 
damme das  Wort  övo,  die  övd^.  Denn  wo  Dualität,  da  sei 
Trennung;1  durch  die  öväq  werde  die  Einigung  ausgelöst 
(ser.  in  trishag.  86,  932  A);  gegen  die  Plurale  yvotiq 
löwTtjTes  r)  kviofticu  habe  er  nichts  einzuwenden,  sondern 
nur  gegen  den  Zusatz  övo  (ad  Serg.  ep.  III.  M.  86,  1848C). 
Für  Severus  gibt  es  eben  in  concreto  nur  eine  einzige  gott- 
menschliche Hypostase  oder  <pvoig,  die  Subjekt  aller  Hand- 
lungen und  Eigentümlichkeiten  ist;  darum  spricht  er  von 
ftla  ipvötg  und  fiia  ivioyeia  und  könnte  auch  von  fiia  Idiorrjq 
reden  (obgleich  der  Terminus  in  den  uns  erhaltenen  Frag- 
menten nicht  vorkommt).  Faßt  man  aber  yvoiq,  Iöi6t?]q, 
kvtQyua  in  abstracto,  dann  darf  man  nicht  von  zwei  natür- 
lichen Beschaffenheiten  und  Handlungen  reden,  sondern  von 
vielen.    Ein  klassischer  Beleg  für  diese  Auffassung  ist  uns 


voraufgehende,  nicht  durch  Anführungszeichen  hervorgehobene  Satz  Severs 
Eigentum  ist:  inel  fit/  iötovnoaxätwq  vnäp^av  noxl  ovx  äv  l'Stov  ini- 
yQaxptxai  TiQoatonov,  (tu,*  avttv  Sevqpty  öoxtt).  —  Unbegreiflich  ist  mir, 
wie  Eustathius  aus  folgender  Stelle  monophysitische  ovyxvotg  heraus- 
lesen konnte.  Severus  sagt:  To  yop  ix  övo  xtvwv  ovvevtjvtynivov  ovxe 
xa  i%  wv  owttt&Tj  owt/ecv  (in  nativ.  M.  912  C).  Severus  ver- 
wirft hier  ausdrücklich  das  ovyxtiv.  Ob  Eustathius  ovxe  nicht  las,  oder 
für  avvt%((v  owtlze  las?  Ebenso  folgert  Eustathius  aus  einer  anderen 
Stelle  Severs  nestorianische  Anschauungen  (c.  Gram.  M.  86,  936 D); 
die  Stelle  ist  aber  weder  nestorianisch  noch  monophysitisch,  sondern  ganz 
orthodox.  Der  lateinischen  Übersetzung  Mignes  darf  man  in  den  genannten 
Fällen  nicht  vertrauen.  —  Die  Stelle  contra  Gram.  86,  929  D  vermochte 
ich  in  der  vorliegenden  Textesrezension  nicht  ganz  zu  verstehen.  Viel- 
leicht ist  vor  önotwoav  ein  ov  ausgefallen:  la/jtv  yap  xal  ofioXoyovßiv 
tag  rjörj  noofigrjxat  xwv  yvoewv,  ig  wv  dnofäqxws  elg  Xotoxog  ovrt- 
vtjvexxat,  xal  16 16  x r\x a  xal  6 ia<pogav  xal  kx  tpoxtjxa  10$  iv  noio- 
xtjxi  ipvotxy  xal  iitoxwoav  an  uX).t)).wv  xug  <pvoetg  [=  naturas- 
que  distinguentem  diversitatem ;  lat.  Übers.].  Nach  dieser  Stelle  hätte 
Sever  sogar  ein  Sttoxdvai  xwv  (fvoewv  gelehrt,  also  ganz  im  Sinne  des 
Chalced.  zwei  Naturen.  Doch  vermute  ich,  wie  gesagt,  daß  ov  vor  du- 
oxwoav  fehlt.  Auch  Cyrill  spricht  öfters  von  o  v  Sttoxdvai  xwv  tpvoeatv 
und  verwirft  dnoötioxdvai  als  Nestorianismus  (vgl.  ep.  ad  Hebr.  74, 
1004  A3  u.  öfter). 

1  "Onov  Svag  ixei  xal  Siaigeotg  dxo?.ovf>eZ  M.  86,  924  A,  ohne  An- 
gabe des  Werkes  Severs. 
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erhalten  in  dem  Fragment  adv.  Sergium  grammat.  orat.  II. 
(M.  86,  909 A):  „Es  ist  lächerlich,  von  zwei  Eigentümlich- 
keiten und  Tätigkeiten  zu  reden ;  denn  jede  Natur  hat  deren 
nicht  nur  zwei,  sondern  viele.  So  ist  die  Menschheit  (av- 
&q<dx6tt}c)  berührbar,  sichtbar, sterblich,  hungrig, durstig  usw.; 
die  göttliche  Natur  ist  unsichtbar,  unberührbar,  ewig,  unbe- 
grenzt. So  sind  auch  die  Tätigkeiten  (hiQyrjfiaxa)  viele  und 
verschiedene,  ja  so  viele,  als  es  menschliche  und  göttliche 
Handlungen  gibt." 

Wenn  man  die  christologischen  Gedanken  des  Severus 
überschaut,  dann  wird  man  gestehen  müssen,  daß  er  sich 
ebensowohl  fernhält  von  nestorianischer  wie  monophysiti- 
scherVerirrung;  seine  Lehre  ist  im  Grunde  orthodox,  bewegt 
sich  aber  in  Formeln  und  Ausdrücken,  wie  sie  das  Konzil 
von  Ephesus  geprägt  hatte  (431).  Gegen  das  Konzil  von  Chal- 
cedon  kämpfte  er  dagegen  mit  aller  ihm  zu  Gebote  stehenden 
Leidenschaft.  Solange  er  noch  die  Macht  dazu  hatte,  wurden 
von  ihm  die  Anhänger  des  Chalcedonense  verfolgt  und  miß- 
handelt; nach  seinem  Sturze  waren  Anatheme  und  Exkom- 
munikationen seine  Rache.  Warum  Severus  trotz  seiner 
orthodoxen  Anschauungen  sein  ganzes  Leben  ein  Feind  der 
Orthodoxie  geblieben  ist,  entzieht  sich  unserer  vollen  Kenntnis. 
Hier  spielen  meines  Erachtens  psychologische  Momente  die 
wichtigste  Rolle.  Hätte  ihn  die  Kirchenpolitik  Justins  nicht 
sogleich  zum  Märtyrer  seiner  Überzeugung  gemacht,  dann 
wäre  eine  Versöhnung  Severs  mit  dem  Chalcedonense  nicht 
so  schwierig  gewesen.  Tatsächlich  entbehrt  das  Schicksal 
Severs  der  Tragik  nicht:  Ein  Mann  von  hoher  Begabung 
und  reichen  patristischen  und  biblischen  Kenntnissen,  voll 
inniger  Liebe  zu  Jesus  und  zu  den  Seelen,  wie  seine  Pre- 
digten beweisen,  voll  Eifer  für  den  wahren  Glauben,  im 
Grund  auch  orthodox,  wird  durch  den  Kaiser  von  seinem 
Patriarchenstuhle  vertrieben  (518),  von  einer  Synode  in 
Konstantinopel  exkommuniziert  (518),  von  Papst  Agapet 
suspendiert,  von  den  vereinigten  Mönchen  Syriens,  Palästinas, 
Ägyptens,  Konstantinopels  in  einem  Schreiben  an  den  Kaiser 
als  Giftmischer,  Meuchelmörder,  Gehilfe  des  Satans  denun- 
ziert (536)  und  aller  Scheußlichkeiten  beschuldigt,  von  Justinian 
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geächtet  (536);  seine  Anhänger  werden  zum  Exil,  seine 
Schriften  zur  Verbrennung  verurteilt  (Hefele,  Konziliengesch. 
II».  765.  773). 

§  14.   Leontius  und  Severus. 

Die  christologischen  Anschauungen  Severs,  die  wir  im 
vorigen  Paragraphen  nach  den  Fragmenten  Severs  zur  Dar- 
stellung brachten,  werden  durch  die  polemischen  Schriften 
des  Leontius  teils  bestätigt,  teils  ergänzt.  Doch  finden  sich 
bei  Leontius  auch  einige  Gedanken,  die  zu  dem  aus  den 
Fragmenten  gewonnenen  Resultate  nicht  stimmen.  Auch  bei 
Leontius  finden  wir  die  christologischen  Formeln  Severs 
wieder;1  auch  er  betont  des  öfteren,  daß  Severus  eine  Ver- 
mischung des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  Christus  nicht 
gewollt  habe,  vielmehr  die  Unterstellung,  als  vermische  er 
Gottheit  und  Menscheit,  für  Verleumdung  erklärt  habe 
(epil.  1925  B;  1932  A;  1936  D;  1940  A;  trig.  cap.  c.  6).  Aus 
der  Darstellung  des  Leontius  geht  auch  aufe  klarste  hervor, 
daß  Severus  zwischen  den  Worten  (pvotq  und  vjtoaxactq  keinen 
Bedeutungsunterschied  anerkannte.2 

Einige  von  den  Gründen,  die  Sever  für  seine  Anschauung 
ins  Feld  führte,  sind  uns  nur  bei  Leontius  erhalten:  Da 

1  7/  fiia  ffvotq  ovv9tToe  (epil.  192$  B;  trig.  cap.  c.  15),  fila  <pvoi<; 
aeaapxtofitvtj  (epil.  1936  B;  trig.  cap.  c.  16. 17.  18),  4x  Svo  <pvaetov  (trig. 
cap.  5),  vnooxdoeatv  (epil.  1935  A),  xag  <pvoetg  inivola  ftovy  &eatgeiv 
(epil.  1929A),  Xptoxbg  <pvoei  &eb<:  xal  av&pwnos  (trig.  cap.  c.  19). 

»  Auch  Anastasius  Sinaita  berichtet  uns  (viae  dux  M.  P.  gr.  89, 108A), 
Severus  habe  im  Anschluß  an  Aristoteles  (pvoiq  und  ngooa>nov  identifiziert 
(Alytiv  Ttjv  tpvotv  npoatonov  elvat,  xal  xb  npbotonov  bpoiatq  <pvoiv). 
Auch  habe  Sever  im  Anschluß  an  die  fitptxa  ovola  der  Kategorien  des 
Aristoteles  von  zwei  halben  Wesen  oder  Hypostasen,  einem  halben 
Gott  und  einem  halben  Menschen  in  Christus  geredet  (ix  Svo  fieptxdiv 
ovoiwv  xal  xmooxäoetov  Tjutt6juu>y  dnoxeXeZoBai  filav  tpvotv  xbv  Xpt- 
oxov  1.  c).  Der  letzte  Satz  beweist,  wie  wenig  Anastasius  den  Aristoteles 
und  infolgedessen  auch  den  Sever  verstanden  hat.  Die  ßtotxa  ovola  des 
Aristoteles  ist  nicht  eine  ovola  fjfiixofioc,  sondern  ein  Individuum  (axonov). 
Der  einzelne  Mensch  ist  ein  Teilmensch  (ßeotxog),  weil  ein  Teü  der 
Menschheit,  die  nach  Arist  das  öhov  ist.  —  Die  Indentifizierung  von 
Vvoiq,  vnöoxaotq  und  nyooatnov  durch  Sever  ist  uns  öfters  durch  Ana- 
stasius bezeugt:  89,  148  C;  304  C;  294  D. 


Digitized  by  Google 


120  IV.  Kap.   Die  Polemik  des  Leontius  von  Byzanz. 

beide  Naturen  Christi  nicht  nur  die  gemeinsamen  Merkmale, 
die  Kennzeichen  der  Natur  (xotva  (fvoemg),  sondern  auch 
die  charakteristischen  Besonderheiten  der  Hypothese  besäßen, 
so  sei  man  ebenso  berechtigt,  die  Formel  ix  Övo  vxooxdöfcov 
zu  gebrauchen,  wie  ix  övo  yvoecov;  und  wenn  man  ix  övo 
vxoaxdotmv  pia  vxooxaou;  sagen  könne,  ohne  in  den  Ver- 
dacht des  Monophysitismus  zu  kommen,  dann  bedeute  auch 
ix  övo  yvoicov  pla  yvoiq  keine  monophysitische  Vermischung 
von  Gottheit  und  Menschheit.1  Auch  ein  anderes  Mal  macht 
Severus  die  hypostatischen  Eigentümlichkeiten  zum  Ausgangs- 
punkte einer  Argumentation  gegen  das  Chalcedonense  ( 1916  D). 
Man  darf  wohl  an  dieser  Stelle  die  bei  Leontius  sehr  verblaßt 
und  unklar  vorliegenden  Gedanken  Severs  also  umschreiben : 
der  göttlichen  und  der  menschlichen  Natur  werden  indivi- 
dualisierende Eigentümlichkeiten  zugeschrieben;  darum  ist 
eine  solche  <pvoiQ  identisch  mit  vxöoxaaig;  wenn  man  des- 
halb iv  övo  gwoeotv  sagt,  dann  hat  man  sich  schon  zu  den 
nestorianischen  zwei  Hypostasen  bekannt.2  Einen  anderen 
Beweis  für  seine  pla  yvoiq  leitet  Sever  aus  der  Natur  der 
Monadika  her.  Bei  den  Monadika,  den  nur  einmal  existie- 
renden Naturen,  fallen  Natur  und  Hypostase  zusammen. 
Wie  man  nur  von  einer  Sonne,  einem  Himmel  reden  kann, 
so  auch  nur  von  einer  Sonnen-  und  Himmels  na  tu  r.  So 
auch  in  Christus;  es  ist  nur  zulässig,  von  einem  Christus, 
daher  auch  nur  von  einer  Christusnatur  zu  sprechen  (1928  B). 
Die  gerade  entgegengesetzte  Argumentation  hatte  Leontius 
in  den  lib.  tres  (1289B)  gebraucht:  Gerade  weil  es  eine 

1  Tatsächlich  wurde  die  Forme)  ix  övo  vnoataaewv  von  der  Ortho- 
doxie verworfen  (epil.  1933  A);  die  Argumentation  Severs  ist  nur  ver- 
ständlich, wenn  er  <pvoig  und  vnooxttaiq  promiscue  gebrauchte.  Der 
griech.  Text  hat  hier  (epil.  1937  D)  eine  Schwierigkeit:  tl  yop  /iij  Xtlnoi 
ftrjötv,  fiä)J.ov  tpvataii  ij  vnoOTcotwv  l'votaiv  Myeiv  dX>i&£<;.  Nach  der 
ateinischen  Übersetzung  naturarum  ist  <fvoe <ov  statt  <pvofot{  zu  verbessern; 
dazu  muß  der  Satz  wie  der  vorhergehende  und  folgende  Satz  als  Frage 
aufgefaßt  werden. 

*  Der  Übersetzer  Turrianus  hat  die  Antwort  des  Leontius  auf  diese 
Schwierigkeit  nicht  verstanden.  Ein  im  Texte  (191 7  Cl4)  stehendes  x(xa>- 
ptopivos  ist  nicht  übersetzt.  In  einer  Anmerkung  erklärt  er  axga  (1917D1) 
als  summa  entia,  sc.  divinas  personas;  axQtx  aber  sind  die  termini  relationis. 
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species  Christoruni  nicht  gäbe,  dürfe  man  auch  nicht  von 
einer  Christusnatur  reden  (S.  86).  Der  populärste  Beweis, 
den  Severus  für  seine  pia  <pvotq  führte,  war  die  Analogie  des 
Menschen:  Wie  der  Mensch  nur  eine  Hypostase  und  eine 
Natur  sei,  so  sei  auch  Christus  nur  eine  Natur  oder  Hypo- 
stase. Leontius  behandelt  diese  Analogie  in  den  lib.  tres 
zwar  als  Argument  der  Eutychianer,  ohne  des  Severus  zu 
gedenken;  aber  durch  Anastasius  Sinaita1  wissen  wir,  daß 
auch  Severus  sich  dieses  Argument  nicht  entgehen  ließ  (lib. 
tres  1289  A). 

Mit  unserem  aus  den  Fragmenten  Severe  gewonnenen 
Resultate  stimmt  nun  nicht  überein,  was  wir  von  Leontius 
über  die  Zahlenphilosophie  des  Severus  vernehmen.  Nach 
Leontius  (epil.  1917  D)  hätte  Severus  den  Zahlen  eine  tren- 
nende Kraft  beigelegt;  die  Zahlen,  namentlich  die  Zweizahl, 
brächten  in  dem  gezählten  Gegenstande  eine  reale  Trennung 
hervor;  oder  wenigstens  dürfe  man  nur  real  verschiedene 
Dinge  zählen.  Trotzdem  aber  habe  er  im  Widerspruch  mit 
sich  selbst  die  Eigentümlichkeiten  gezählt  und  von  övo 
IdtozTjreg  geredet,  wenn  er  auch  nicht  zum  Bekenntnis  der 
övo  <pvöetg  gekommen  sei  (trig.  cap.  c.  22;  epil.  1936 A 13). 
Im  vorhergehenden  Paragraphen  haben  wir  nun  gesehen, 
daß  Severus  tatsächlich  mit  einem  gewissen  Vorbehalt  und 
im  gewissen  Sinne  von  övo  (pvosig  redete,  während  er  nie- 
mals övo  lötcTijTeg  anerkannte,  wohl  aber  von  vielen  löto- 
ttjtbg  xal  Ivkoyuai  reden  wollte.  Ob  Severus  wirklich  eine 
so  konfus- naive  Vorstellung  von  den  Zahlen  hatte,  bleibt 
trotz  der  Versicherung  des  Leontius  sehr  zweifelhaft. 

Wie  stellt  sich  nun  Leontius  zu  den  von  Severus  be- 
nutzten christologischen  Formeln  und  Argumenten?  Die  Aus- 
führungen des  Leontius  erwecken  den  Eindruck,  als  ob  eine 
große,  unüberbrückbare  Kluft  zwischen  den  christologischen 
Anschauungen  der  beiden  Männer  bestände;  und  doch  denken 

1  Anast  Sina.  viae  dux  89,  265  D:  „Man  hörte  den  Severus  ver- 
sichern: Wie  bei  der  einen  Menschennatur  die  Seele  ein  Teil  ist  und  der 
Körper  ein  Teil,  so  gibt  es  auch  nur  einen  Christus.  In  seiner  einen  Natur 
sind  Gottheit  und  Körper  wie  Teile  (.uigovs  rdciv  fatyji  *i  Btoxtiq  xal 
fiipovi  t6  adifitt)." 
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sie  im  Grunde  das  gleiche;  verschieden  ist  nur  ihre  Stellung 
zum  Chalcedonense ,  das  Leontius  verteidigt,  Severus  be- 
kämpft; verschieden  ist  ihre  Anthropologie,  was  sehr  wichtig 
ist,  da  die  christologischen  Vorstellungen  nach  Analogie  der 
anthropologischen  gebildet  sind.  Für  Sever  bot  die  Analogie 
des  Menschen  eine  wirkliche,  große  Schwierigkeit,  weil  er 
mit  Aristoteles  das  Individuum  als  Einheit  auffaßte  (yla 
ovaia,  fiia  <pvotc)*  während  für  Leontius  der  einzelne  Mensch 
aus  zwei  ineinander  existierenden  Naturen  bestand,  und  die 
Einheit  der  Natur  (pta  g^voi^)  nur  die  Einheit  der  Spezies 
bedeutete.  Verschieden  waren  endlich  ihre  termini.  Severus 
faßte,  auf  Aristoteles  fußend,  qvoig,  vxoozaOig,  xQoomxov 
gleichbedeutend,  während  Leontius  sich  zur  Terminologie  des 
Konzils  von  Chalcedon  bekennt,  das  einen  scharfen  Unter- 
schied zwischen  yvoig  und  vxoataötg  machte.  Mit  aller 
Schärfe  betont  er  gegen  Severus  namentlich  zwei  Unter- 
schiede von  vjtootaoic  und  yvotg:  Die  Hypostase  ist  ein  für 
sich  Bestehendes,  von  anderen  Getrenntes  (ro  xad*  havro, 
to  öniQrjfii-voi') ,  während  die  Physis  in  einem  anderen 
existiert;  dazu  kommt,  daß  die  Physis  etwas  viel  Einheit- 
licheres darstellt  als  die  Hypostase.  Während  in  der  Physis 
niemals  zur  selben  Zeit  gegensätzliche  Merkmale  sein  können, 
ist  die  Hypostase  zur  Aufnahme  von  Gegensätzen,  wie  sicht- 
bar und  unsichtbar,  sterblich  und  unsterblich,  geeignet. 

Mit  diesen  von  Severus  abweichenden  philosophischen 
und  terminologischen  Voraussetzungen  beginnt  Leontius  die 
Polemik.  Es  sind  namentlich  drei  Formeln ,  die  er  dyo- 
physitisch  erklärt,  oder,  falls  man  dies  nicht  zugäbe,  für  Hä- 
resie oder  Absurdität  ausgibt.  Es  sind  dies  die  Formeln  /da 
qyvotg  rov  Aoyov  GeoaQxwpttvi],  fila  yvoig  rov  Aoyov  ovv&eroc, 
Ix  öto  qpvötmv.  In  der  Formel  fiia  tpvöu  rov  Aoyov  oeoaQ- 
xojfiivrj  ist  nach  Leontius  der  Zusatz  oeoaQxatfiivr]  nur  eine 
Umschreibung  für  die  neben  der  (fvoig  rov  Aoyov  bestehende 

1  Als  zur  Zeit  des  Anastasius  Sinaita  die  aristotelische  Anthropologie 
an  Anerkennung  unter  den  Theologen  gewonnen  hatte,  sank  für  eine  Zeit- 
lang die  Analogie  des  Menschen  in  der  Wertschätzung.  Anastasius  sagt, 
es  sei  kein  biblischer  Vergleich ,  man  solle  sich  mehr  an  die  Bibel  als  an 
die  Philosophie  halten. 
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menschliche  Natur  (trig.  cap.  c.  16).  Man  könne  diese 
Formel  in  dreifacher  Weise  aufTassen :  a)  xar  dvriorQoqyrjv. 
Im  Falle  der  Antistrophe  decken  sich  die  Ausdrücke  pla 
yvöit;  rov  Aoyov  und  pla  qyCotg  rov  Aoyov  oeoagxcaptvrj  in- 
haltlich vollständig,  so  daß  der  eine  für  den  anderen  gesetzt 
werden  kann,  ähnlich  wie  eherne  Bildsäule  und  in  Bildform 
gebrachtes  Erz.  Aus  dieser  Auffassung  folgt  die  Unkörper- 
lichkeit  der  odg§.  b)  Karct  rgoxrjr.  Nimmt  man  eine  einzige, 
durch  roox?j  entstandene  Natur  an,  dann  lehrt  man  eine 
monophysitische  Vermischung  des  Göttlichen  und  Mensch- 
lichen, c)  Die  einzig  richtige  Deutung  sei  die,  daß  man  bei 
den  Worten  pla  pvoig  rov  Aoyov  an  die  göttliche,  bei  dem 
Zusatz  oeoagxmptvtj  an  die  menschliche  Natur  denkt  (trig. 
cap.  c.  17).  Die  beiden  Formeln  pla  yvoic  rov  Aoyov  oeöciq- 
xcofitvrj  und  övo  ipvaeig  kv  Xqiotoj  sind  keine  strengen  Gegen- 
sätze (kvavrUx  epil.  1936 B);  sie  verhalten  sich  nicht  wie 
Affirmation  und  Negation  (dvtiq>arixmg,  o?g  djioyaöig  xal 
xardtpaaiq  epil.  1936  B;  trig.  cap.  c.  18),  sondern  wie  zwei 
Umschreibungen  derselben  Sache  (xaxä  xFQlyoaaiv  trig.  cap. 
c.  18).1  Nähme  man  an,  die  odgg  sei  keine  Natur,  dann 
ergäbe  sich  die  Absurdität,  daß  sie  überhaupt  nichts  wäre 
oder  ein  Bruchteil  oder  ein  Vielfältiges  einer  Natur;  ist  die 
odo§  aber  eine  Natur,  dann  soll  man  ihr  auch  den  Namen 
Natur  geben  und  von  zwei  Naturen  Christi  reden  (trig.  cap. 
c.  16;  epil.  1936  B;  lib.  III.  1277  A). 

Eine  zweite  Formel  Severs  lautet  pla  yvotg  Xotorov 
ovv&trog.  Auch  hier  kann  nach  Leontius  der  Zusatz  ovv- 
&trng  nur  den  Sinn  einer  zweiten  Natur  haben;  denn  der 
Logos  ist  eine  einfache  Natur;  der  Zusatz  ovvOerog  bringt 
zu  der  einfachen  Logosnatur  noch  ein  weiteres  Moment  hinzu. 
Die  <pvotg  ovv&Brog  habe  ähnlich  wie  die  qyvoic  öirrrj  xal 
ducXfj  der  Väter  trotz  der  Singularform  einen  Pluralsinn. 
Darum  dürfe  man  auch  nicht  den  Zusatz  „fiia"  zu  der  Formel 

1  Die  Formel  fiia  <pvaig  rov  Aöyov  otoapxtof/ivr]  ist  nach  Leontius 
eine  Zusammensetzung  aus  einem  Nomen  (ovo^io)  und  einem  Terminus 
(öpoc).  Das  Nomen  drückt  die  göttliche  Natur  aus;  der  Zusatz  oeoaQxut- 
Itivq  hat  den  Sinn:  odp£  ipyvzwfxtvti  tpiflj?  loyixy  xal  voeoft  (trig. 
cap.  c.  18). 
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setzen;  denke  man  aber  wirklich  an  nur  eine  Natur,  dann 
könne  das  nur  der  Logos  ohne  eine  Menschennatur  sein 
oder  eine  zwischen  Gottheit  und  Menschheit  liegende  Misch- 
natur (trig.  cap.  14.  15).  In  der  Epilysis  holt  Leontius  noch 
viel  weiter  aus,  um  den  Dyophysitismus  der  Formel  qvoiq 
övv&btos  zu  zeigen.  Er  unterscheidet  die  Natur  der  Syn- 
these, die  nur  eine  in  Christus  ist,  nämlich  seine  hl.  Mensch- 
werdung, von  der  Natur  der  synthetischen  Elemente.  Die 
synthetischen  Elemente  sind  auch  nach  der  Einigung  unver- 
mischt  geblieben;  also  müsse  man  von  den  beiden  als  von 
zwei  Naturen  reden,  während  man  das  Resultat  der  Syn- 
these passend  fiia  vxoöxaoiq  nenne  (epil.  1925  B — 1928  B). 

Die  dritte  Formel  Severs  ix  övo  (pvceatv,  die  von  ihm 
als  schroffer  Gegensatz  zu  dem  iv  övo  yvöeoiv  des  Chalce- 
donense1  aufgefaßt  und  ausgespielt  wurde,5  wird  ebenfalls 
von  Leontius  chalcedonensisch  erklärt.  Denn  wenn  zwei 
Naturen  zur  Einigung  zusammenträten  und  in  der  Einigung 
unvermischt  fortbeständen,  wie  Severus  behauptete,  dann 
sei  es  eine  Torheit,  iv  övo  yvoeoiv  abzuweisen  (trig.  cap. 
c.  5).  Wenn  die  synthetischen  Elemente  nach  der  Einigung 
nicht  in  Christus  sind,  wo  sind  sie  denn?  Entweder  in 
einem  anderen,  oder  sie  sind  überhaupt  nicht  (trig.  cap. 
c.  6).  Das  Bekenntnis  der  Formel  iv  övo  tpvösoiv  folgt 
nach  Leontius  notwendig  aus  dem  von  Sever  zugegebenen 
iv  &tözT)Tt  xal  av9Q<QXOTTjTi  (trig.  cap.  C.  3.  4),  bfioovoiog  xqo$ 
Ütttioa  xal  jtgdg  wäg  (1.  c.  21),  aus  den  Bezeichnungen  Gott 
und  Mensch  (1.  c.  20),  aus  den  von  Sever  Christus  bei- 
gelegten göttlichen  und  menschlichen  Attributen,  die  nur  in 
zwei  Naturen  wurzeln  könnten  (I.e.  22),  aus  dem  Begriffe 
der  %vmoiq\  denn  von  Einigung  könne  man  nur  reden,  wenn 


1  Die  Definition  des  Chalcedonense  siehe  bei  Mansi  VII.  p.  1 1 1 ; 
Hefele,  Konziliengesch.il*.  S.  472  (Freib.  187$);  Denzinger,  Enchir.  n.  134. 
Die  griechischen  Akten  haben  statt  iv  övo  <pvoeot  die  Formel  ix  dvo 
Doch  ist  diese  Formel  nach  dem  ganzen  Verlauf  der  sessio  V. 
eine  Unmöglichkeit.  Vgl.  zu  dem  unerquicklichen  Streit  um  die  beiden 
Formeln  Hefele  1.  c.  464  ff. 

*  Severus  erklärt:  ix  övo  pvoeatv  ov  fit/v  iv  dvol  ipvotow  vnaQxtiv 
tbv  XQiotov  lptL,6f/e&a  (epil.  1923  A). 
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die  geeinigten  (tvco&ivta)  Naturen  vorhanden  seien  (1.  c.  23; 
epil.  1940  D).  Bei  Ix  övo  tpvatmv  könne  man  entweder  an 
die  bewirkenden  Ursachen  Christi  denken  oder  an  die  Kon- 
stitutivursachen.  Die  Wirkursachen  Christi,  nämlich  Gott 
Vater  als  Prinzip  des  Logos,  und  Maria  als  die  Ursache  des 
Fleisches,  sind  Hypostasen;  darum  müßte  man  zur  Bezeich- 
nung der  Wirkursachen  die  Formel  bc  övo  vjtooxaötcov  an- 
wenden. Denke  man  aber  an  die  unvermischten  partes  con- 
stitutivae  Christi,  dann  sei  ix  övo  (pvoemv  identisch  mit  kv 
övo  gwoeötv  (trig.  cap.  c.  28). 
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Fünftes  Kapitel. 

Die  Theologie  des  Leontius. 


§  15.   Die  hl.  Väter  bei  Leontius. 

Im  Jahre  383  war  der  Erzbischof  Nektarius  von  Kon- 
stantinopel im  Begriffe,  mit  den  Häuptern  der  verschiedenen 
trinitarischen  Häresien  des  Morgenlandes  zu  einer  Konferenz 
zusammenzukommen.  Auf  den  Rat  seines  Diakons  Sisinnius 
schlug  er  den  Häretikern  vor,  alle  dialektisch -spekulativen 
Argumente  bei  der  Debatte  zu  vermeiden;  vielmehr  solle  jede 
Partei  ihre  Ansicht  aus  den  Schriften  der  hl.  Väter  beweisen; 
dann  werde  man  am  besten  sehen,  welche  Ansicht  die  echte 
apostolische  Tradition  bewahre.  Die  Konferenz  kam  nicht 
zustande,  da  die  Häretiker  untereinander  nicht  übereinkamen 
über  die  zu  gebende  Antwort.1  Seit  dieser  Zeit  ist  der  Väter- 
beweis auf  Konzilien  und  in  der  Polemik  häufig  zur  Anwen- 
dung gekommen.  So  entstanden  die  schon  besprochenen 
dogmatischen  Florilegien.  Zur  Zeit  des  Leontius  war  dieser 
Beweis  sehr  beliebt,  und  Leontius  selbst  ist  ein  ganz  bedeu- 
tender Florilegist.  Aber  auch  die  Häretiker  ließen  sich  diese 
Argumentationsweise  nicht  entgehen  und  fertigten  ihrerseits 
Florilegien  an;  sie  zitierten  oft  ein  und  dieselben  Väter,  ja  die- 
selben Werke  wie  ihre  Gegner.  Von  dem  Florileg  der  heim- 
lichen Nestorianer  zugunsten  Theodors  von  Mopsveste  haben 


•  Saltet,  Les  sources  de  1*  'EpavioTtjs  de  Theodoret  (Sep.-Abdr.  aus 
Revue  d'histoire  eccles.  1905,  n.  2,  3,  4  Louvain),  pg.  41.  Dieses 
Schriftchen  hat  mir  Herr  Prof.  Diekamp  geliehen.  Der  Sep.-Abd.  war 
nicht  im  Buchhandel,  die  Zeitschrift  nicht  auf  der  hiesigen  Kgl.  Bibliothek 
zu  haben.  —  Socrates,  Hist.  eccl.  V.  10;  Sozom.,  Hist.  eccl.  VII.  12. 
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wir  schon  gesprochen  (S.  98).  Auch  von  einem  Florileg  des 
Severus  war  beiläufig  die  Rede.  Wir  zitierten  oben  (S.  112) 
einen  Brief,  in  dem  Sever  sich  über  das  von  ihm  angefertigte 
Florileg  ausspricht.  Es  enthielt  teils  längere  Zitate,  teils 
nur  kurze  Worte  und  Sätze,  die  wie  ein  Blitzstrahl  die  Hä- 
resie der  Anhänger  des  Chalcedonense  beleuchten  sollten; 
es  richtete  sich  also  namentlich  gegen  die  Formeln  iv  övo 
yvoeoiv  und  agit  utraque  forma;  dazu  brachte  es  eine  Samm- 
lung von  Väterstellen  zum  Beweise  dafür,  daß  man  ebensogut 
Ix  Övo  vjtootäotcov  wie  kx  övo  <pvaea>v  sagen  könne.  Von 
diesem  Florileg  des  Severus  berichtet  auch  Anastasius  Si- 
naita  (viae  dux  89,  101  ff.):  Die  Zitate  aus  den  Vätern  mit 
fremder  Sprache  und  weit  entlegener  Heimat  (offenbar  die 
Zitate  aus  den  Abendländern)  erklärte  Severus  für  unecht; 
die  Zeugnisse  aus  Gregorius,  Johannes,  Cyrill,  Athanasius, 
Ambrosius,  Proclus  und  aus  anderen  berühmten  Lehrern 
deutete  er  entweder  in  seinem  Sinne,  oder  er  verzieh  ihnen 
die  övo  tpvouq. 

Es  ist  nun  ohne  weiteres  klar,  daß  bei  Behandlung  des 
Väterargumentes  ein  methodischer  oder  prinzipieller  Fehler 
gemacht  worden  ist,  wenn  so  konträre  Resultate  zutage  treten. 
In  der  Tat  ist  es  ein  schlimmer  Fehler,  wenn  unbequeme 
Zeugnisse  der  Väter  für  unecht  erklärt  werden,  wie  es 
Sever  nach  dem  Zeugnisse  des  Anastasius  getan  hat;  noch 
schlimmer  ist  es,  wenn  häretische  Schriften  als  Werke  der 
hl.  Väter  ausgegeben  werden,  wie  es  mit  Werken  des  Apol- 
linaris von  Laodicea  geschehen  ist  (adv.  fraudes  Apollin.  M. 
86,  II  1947  ff.).  Doch  auch  einseitige  hermeneutische  Prin- 
zipien trugen  das  Ihrige  dazu  bei,  die  Verwirrung  zu  ver- 
mehren. Auch  Leontius  kann  von  Einseitigkeit  der  Erklärung 
nicht  ganz  freigesprochen  werden.  Die  Väter  sind  ihm  die 
Lehrer  der  Kirche,  von  Gott  gesetzt  zum  Werke  der  Lehre 
und  zur  Auferbauung  des  Leibes  Christi  (lib.  tres  1308).  Wer 
sich  ihnen  widersetzt,  der  widerstrebt  Gottes  Gebot.  Sie 
sind  die  wunderbaren  Ratgeber  des  Heiligen  Geistes  (1308); 
sie  haben  geschrieben  unter  dem  Beistande  der  göttlichen 
Gnade  (1269  A),  und  ihre  Werke  sind  mit  Gold  und  herr- 
lichem Edelgestein  zu  vergleichen  (1308  C).  Die  wirklichen 
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Väter  der  Kirche  können  miteinander  nicht  im  Widerspruche 
stehen,  da  sie  ja  alle  die  Aussprüche  ein  und  desselben 
Hl.  Geistes  empfangen  haben;  denn  davon  müssen  wir  über- 
zeugt sein,  daß  nicht  sie  es  waren,  die  sprachen,  sondern 
der  Geist  ihres  Vaters,  der  in  ihnen  sprach  (1356A).  Wer 
darum  den  Versuch  macht,  die  einzelnen  Väter  mit  sich  oder 
miteinander  in  Widerspruch  zu  setzen,  der  vergeht  sich  nicht 
nur  an  ihnen,  sondern  an  dem  Hl.  Geiste  selbst  (1309A). 
Diesen  Versuch  hatte  nach  der  Meinung  des  Leontius  Se- 
verus gemacht.  In  der  Lehre  von  Gott,  so  behauptete  Sever, 
haben  die  heiligen  Väter  die  Begriffe  und  Worte  qvaig  und 
vnooxaöiq  oder  xqoocdxov  unterschieden,  aber  beim  Inkar- 
nationsdogma haben  sie  keine  Unterscheidung  gemacht.1  Die 
Antwort  des  Leontius  auf  diesen  Einwand  Severe  (epil. 
86,  1924)  hängt  mit  seinen  eben  dargelegten  etwas  über- 
triebenen Anschauungen  zusammen.  Ihm  ist  es  unzweifel- 
haft, daß  die  Väter  alle  mit  yvoig  und  vxocraötg  die  seit 
dem  Chalcedonense  klaren,  festliegenden  Begriffe  verbunden 
haben;  redeten  sie  deshalb  von  övo  xooömxa  oder  vxooxä- 
otic,  dann  haben  sie  nicht  eigentlich  (xvqIwq),  sondern  un- 
eigentlich, tropisch  gesprochen,  wie  der  hl.  Paulus,  als  er 
die  Seele  den  inneren  Menschen  nannte  (1924  D),  ohne 
die  Begriffe  Seele  und  Mensch  zu  verwechseln.  So  haben 
auch  die  Väter  die  Worte  gnoig  und  vjtooxaotg  öfters  ver- 
tauscht, aber  niemals  die  Begriffe  dieser  Worte  identifiziert. 
Nach  dieser  Erklärung  hätte  Cyrill,  bei  dem,  wie  wir  bald 
sehen  werden,  yvoig  in  concreto  Hypostase  bedeutet,  niemals 
eigentlich,  sondern  sein  ganzes  Leben  nur  uneigentlich  und 
tropisch  gesprochen. 

Eine  weitere  Frage  mehr  prinzipieller  Natur  war  die 
Frage  nach  der  Opportunität  der  Formel  iv  övo  <pvoeou>. 

1  So  sage  Cyrill  ei  Tic  thatott  rot,"  vnoazdonj,  und  uavy/vzoi 
/jttuen]xaoiv  ai  yvott;  ijyovv  inoaxdoti; ,  und  der  große  Athanasius 
spreche  von  övo  nyooviia  in  Christus.  Diese  Worte  Cyrills  stammen 
aus  dem  III.  Anathem  und  aus  den  Scholien  (M.  75,  1 581) ;  die  Worte 
des  Athanasius  aus  der  Ep.  ad  Antiochenos;  vgl.  Facundus  Herrn.,  Defens. 
III.  cap.  M.  P.  lat.  67,  798  D.  800  A;  hier  sind  zwei  Stellen  des  Athanasius 
zitiert,  in  denen  die  rfto  npoowna  vorkommen. 
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Severus  erklärte  (epil.  1928  D):  Mehrere  hl.  Väter  haben 
sowohl  vor  wie  nach  der  Kirchenversammlung  zu  Nizäa 
Ausdrücke  früherer  Väter  deshalb  vermieden,  weil  die  Häre- 
tiker dieselben  mißbraucht  haben.  So  habe  namentlich  Cyrill 
die  Formel  dvo  tpvouq  gemieden ;  was  diesen  Vätern  erlaubt 
gewesen  sei,  müsse  man  auch  ihm  gestatten,  namentlich  seit- 
dem Nestorius  mit  seinen  Irrtümern  aufgetreten  sei.  Diese 
Ausführungen  Severe  finden  sich  wieder  bei  Anastasius  Si- 
naita  (viae  dux  89,  109  C.  276  D);  sie  stammen  aus  dem 
Briefe  Severe  an  Nephalius,  in  dem  Sever  die  christolo- 
gischen,  ja  überhaupt  die  dogmatischen  Formeln  mit  Medi- 
zinen vergleicht,  die  nach  der  Verschiedenheit  der  Krank- 
heiten wechseln  müßten.  Anastasius  macht  zu  den  Aus- 
führungen Severe  die  Bemerkung,  daß  sie  nur  eine  Ausflucht 
seien,  auf  die  Sever  verfallen,  nachdem  man  ihm  den  Dyo- 
physitismus  als  echte  Lehre  der  früheren  Väter  bewiesen 
hatte.1  Leontius  aber  zeigt  in  seiner  Antwort,  zu  welcher  Ab- 
surdität die  Forderung  führe,  alle  von  den  Häretikern  miß- 
brauchten Schriftworte  und  Väteraussagen  zu  vermeiden.  Von 
ihnen  seien  beide  Ausdrücke,  sowohl  f/la  <pvaq  wie  dvo 
yvotiQ,  schon  mißbraucht  worden.  Aber  trotzdem  müsse  man 
die  Formel  dvo  yvoeig  als  orthodox  anerkennen,  seitdem  die 
allgemeine  Kirchenversammlung  von  Chalcedon  den  Dyophy- 
sitismus  feierlich  verkündet  habe.  „Denn  das  Urteil  der 
Synoden  bedeutet  nach  den  kirchlichen  Canones  die  Lösung 
der  umstrittenen  Zweifel;  wer  den  Synoden  widerstrebt,  der 
streitet  nicht  gegen  einzelne,  sondern  ist  ein  Aufrührer  gegen 

1  Der  Mönch  Eustathius,  der  ein  Zitat  Severs  mit  den  obigen  Aus- 
führungen (M.  P.  gr.  86,  904  D)  aus  der  Expositio  fidei  bringt,  behauptet 
auch  hier  wieder  einen  Widerspruch  Severs  mit  sich  selbst.  Einmal  lehre 
er,  die  dvo  <fioei<;  seien  eine  Erfindung  der  Häretiker,  das  andere  Mal, 
sie  seien  Lehre  vieler  heiligen  Väter.  Vielleicht  hat  Severus  in  dieser 
Frage  im  Laufe  der  Zeit  seine  Ansicht  geändert,  wie  uns  Anastasius  mit-  « 
teilt.  Nach  den  uns  erhaltenen  Fragmenten  Severs  hat  er  aber  niemals 
zugegeben,  daii  die  wirklichen  Väter  nach  der  Menschwerdung  von  dvo 
ifta f  1^  redeten;  er  gab  es  vielmehr  nur  hypothetisch  zu  „dwftev  xaza 
ovyx(üptjon"  „tv  imo&toet  6%  naktv  tiyat".  Selbst  wenn  ältere  Väter  von 
dvo  yvtffic  geredet  hätten,  dann  dürfe  man  es  jetzt  nicht  mehr,  ohne  da- 
durch Tadel  zu  verdienen  (89,  109.  276). 

Junglas,  Leontius  v.  Byianz.  9 
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alle  Christen.  Das  aber  soll  uns  niemals  vorkommen,  da 
wir  die  Belehrung  dem'Streite  vorziehen"  (epil.  1929 C). 

Die  Behauptung  des  Severus  und  seiner  Anhänger,  daß 
keiner  der  Väter  die  Formel  iv  ovo  <pvceotv  gebraucht  habe, 
wird  von  Leontius  durch  die  Zitate  des  ersten  Florilegs  aufe 
treffendste  widerlegt.  Wenn  man  diese  Sammlung  von  Väter- 
zeugnissen des  Abend-  und  Morgendlandes  liest,  dann  erkennt 
man,  daß  die  zu  Chalcedon  gegebene  Definition  der  dogma- 
tische Abschluß  einer  christologischen  Anschauung  ist,  wie 
sie  von  manchen  Vätern  vertreten  wurde.  Um  uns  davon 
zu  überzeugen,  brauchen  wir  nur  die  Kernstellen  aus  dem 
Florileg  des  Leontius  herauszuheben: 

Ambrosius:  lExaxiQa  <pvöig  iaxlv  kv  avxm  (de  fide  ad 
Grat.  1.  II.  c.  9.  M.  P.  lat.  16,  576);  öuxoxigov  rag  yvöetg  (de 
fide  1.  III.  M.  P.  lat.  16, 595);  ovx  freQog  xai  txeoog,  aXX*  txeoov 
xai  Ixtoov  (c.  Apoll.  M.  P.  lat.  16,  827) l;  povog  ölpoppog  xai 
öixxfjg  pvoemc;  (I.e.);  xiXetog  iv  exaxioa  qvöet  (ad  Sab.  M.  P. 
lat.  16,  1147);  övo  gnöetg  aovyxvxot,  tv  xqoöcojiov  (expos. 
symb.  M.  P.  lat.  16,  849). 

Amphilochius:  AiäxQivov  xag  ipvoug;2  d-ebv  xai  av- 
&Qa>jrop  Xiyoa  (c.  Arian.  M.  39,  109);  elg  vlog  övo  grvaecov  (1.  c. 
39,  113);  6  övo  xsXelatv  <pvotmv  dg  vlog  (1.  c.  39,  113);  elg 
tv  XQOöcoxov  owxtXoiCiv  al  övo  (pvdtig  (s.  Leontiusflorileg 
n.  39). 

Antiochus  ep.  Ptol.:  Mi}  ovxxtyg  xag  qrvöeig  (M.  86, 
1316  A). 

Athanasius:  Aoyog  atv  av&Qa)xoq  ytyova  (de  trinit.  M. 
77,  13);  cuv  <pt'<J«  Ösbg  ytwäxat  äv&omxoq  (c.  Apoll.  M. 
26,  1105A);  xiXuog  &tog  xai  xiXuog  avfrQmxog  (1.  c.  26, 
1 121  C). 


1  Nach  cod.  Phill.  schrieb  Am br os.  allerdings  hepas;  so  hat  auch  das 
lat.  Original  aliter  ex  Patrc,  aliter  ex  virgine;  demnach  wäre  nicht  von  den 
naturae,  sondern  von  der  duplex  generatio  Christi  hier  die  Rede. 

*  Gegen  diese  Amphilochiusstelle  wendet  sich  Sever  (bei  Eustath. 
86,  91 3  CD);  er  tadelt  das  ötaxpiveiv  za;  <pvottz  und  will  im  Anschluß 
„an  alle  Lehrer  der  Frömmigkeit"  nicht  dvo  (f>ioei<;,  sondern  nur  zwei 
Zeiten  unterscheiden,  die  Zeit  des  Aöyoq  äoapxog  und  des  Aoyoi  tv- 
oapxog  (vgl.  S.  Ii 6). 
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Augustinus:  *Ev  tq  xov  xqoocoxov  kvoxijxi  owcbtxwv 
ixaxioav  g>vöiv  (ep.  ad  Volus.  M.  P.  lat.  35,  519.  n.  3);  öixxtj 
yvoig  (tract.  78  in  loan.  M.  P.  lat.  35,  1836.  n.  3). 

Basilius:  'Ev  xfj  ovola  &eov  xai  kv  rj?  ovola  av&ocoxo- 
xrjxog  (c.  Eun.  M.  29, 552  C);  xax  Ixlvoiav  xr)v  kxaoxrjv  gwöiv 
Ivfitfiirta  (c.  Eun.  1.  IV.  M.  29,  704  C). 

Cy  riacus:  TiXuog  iv  afupoxtQaig  xalg  ovolaig  (in  theoph. 
M.  86,  1312  B). 

Cyrillus  Hieros.:  AucXovg  t)v  bXQtoxog  (or.  IV.  catech. 
M.  33,  468  A). 

Ephram  Antioch.:  TeXelav  fyH  **lv  foxtfv  V*>oiv  (in 
Margar.  M.  86,  1313  C). 

Flavianus  Antioch.:  'Avfroaoxüa  yv'oig  fcoxrjxi  cvv- 
dxxBxat  (in  assumpt.  M.  83,204);  äpyoxeQai  avxov  yvcsig  (in 
loan.  M.  86,  1313  C). 

Gelasius  ep.  Caes.  Palest.:  AutXä  jtdvxa,  xäi  dXrj&rj 
xdvxa  (interp.  symboli  M.  86,  1313A);  xipäv  xr)v  odoxa  d>g 
vabv  &eov  (1.  c.  86,  1313  B). 

Gregorius  Nyssenus:  Il(5q  fila  (sei. <pvoig) al  övo  slalv; 
(contra  Apoll.  M.  45, 1216  A) ;  xov  viov  ovopa  txaxioct  xfj  gsvost 
&<paQ(io£6ti£vov  (c.  Eunom.  1.  III.  M.  45,  597  B);  öeoxoxrjg 
jkqI  ov  6  öovXog  (c.  Eunom,  1.  V,  M.  45.  705  C);  iv  kxaxiom 
(sei.  &(lq>  xäi  avfrQcoxlvm)  xb  lötov  xad-ooa  (c.  Eun.  I.  VI. 
M.  75,  716  A). 

Gregorius  Nazianz.:  AmXovg  yeco  *Ji>(in  pascha  M.  36, 
660  C;  in  theoph.  M.  36,  328);  r]v  öuiXovg,  tv  ov  xrj  qwoei 
Tjj  dl  ovvoöcp  (or.  II.  de  filio  M.  36,  183);  öi  kvdg  d(i<p6x£Qa 
[sc.  fadg  xdi  äv&Q<Dxog]  (orat.  II.  apolog.  M.  35,  432  B15) 

Hilarius:  "Ev  xai  xavxbv  öi  exaxtgag  tpvoeax:  cov  (de 
fide  I.  9;  M.  P.  lat.  10,  283);  Sv  dwoxeoa  (I.  c.  I.  7;  M. 
P.  lat.  10,  290);  txaxiQa  gwotg  iv  x<p  xvolcp  fjficov  (1.  c. 
M.  P.  lat.  10,  292). 

Hippolytus:  "Excov  Iv  avxq?  xrjv  xov  #tot5  ovolav  xai 
xr)v     äv&Qcojicov  (ex  bened.  Balaam  M.  86,  1312  A). 

I  oannes  Chrys.:  tpvaei  äv&ocoxog,  (pvöei  &eög  (in  ep. 
ad  Phil.  M.  62,  219). 

Irenaeus:  To  mQi<pavkg  xtiSv  <pvoscov  (adv.  haeres.  M. 
86,  1309  D). 

9* 
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Isidorus  Peius.:  'Ev  [txaxtoaic  xalg  tpvotöiv  tlg  (ad 
Theodos.  diac.  M.  78,  409  A) ;  xaxioa  yvöig  (ad  Timoth.  lect. 
M.  78,  252  C).1 

Iulius  Rom.:  Otze  xäg  tpvcug  tpsvoexai  (Mai,  Script, 
vet.  nova  coli.  VII,  168).» 

lustin.  Mart.:  Ylbg  &eov  äfiffca  XQoel&cbv  tag  qrvo&ig 
(Otto,  Opera  Iust.  III.  pars  I,  pg.  34); 3  9eia  qwatg  xdi  av- 
öqcoxIvt}  yvöig  (I.  c.  36);  tlg  vlög  <pv<Stig  6\  öto  (1.  c.  46). 

Petrus  Alex.:  Bsog  tjv  yvati  xai  ytyovs  äv&omxog 
yvöei  (in  adv.  salvat.  nostri  M.  86,  1312  B). 

Paulus  Emesenus:  dixxrj  yvotg  xäl  (loradtxbv  *po'- 
ocojcov,  övo  yvöetg  xov  Movoyevovg  (hom.  in  eccl.  Alexandr. 
M.  77,  1441  B). 

Proclus  Const.:  2v$vyla  xwv  yvotcov  (de  laud.  Mariae; 
M.  65,  684);  tag  övo  yvoetg  tlg  filav  vxooxaoiv  ivovv  (in 
puer  natus  est  nobis  M.  86,  1309). 

Überblicken  wir  diese  Zeugnisse  für  die  övo  gwoeig,  so 
werden  wir  außer  den  bereits  ausgeschiedenen  noch  eine 
Reihe  von  Texten  zurückweisen,  weil  sie  zwar  inhaltlich 
die  orthodoxe  Lehre  enthalten,  aber  doch  in  der  Form 
und  Fassung  dieser  Lehre,  der  Formel  h>  övo  yvötoiv  des 
Chalcedonense  allzufern  bleiben.  Dazu  lebten  einige  der 
genannten  Väter  nach  dem  Konzil  von  Chalcedon.  Aber 
immerhin  beweist  doch  schon  dieser  von  Leontius  gemachte, 
verhältnismäßig  kleine  Ausschnitt  aus  der  vorchalcedonen- 
sischen  Christologie ,  daß  für  den  Dyophysitismus  An- 
schauungen vorhanden  waren,  an  die  das  Chalcedonense 
anknüpfte.  Allerdings  gab  es  namentlich  einen  Vater,  dessen 

1  Schon  bei  den  Zeugnissen  Gregors  von  Nyssa,  Gregors  v.  Nazianz, 
Chrysostonius'  haben  wir  einige  von  Leontius  herangezogene  Zitate  über- 
gangen, weil  sie  nichts,  wenigstens  nichts  direkt  für  die  övo  rioas  beweisen. 
Bei  Isidor  müssen  wir  zwei  der  angezogenen  Texte  ausschalten;  hier  hat 
das  Original  £x  övolv  tpvatafv,  wahrend  cod.  Phill.  und  Turr.  iv  övo  <fv- 
atatv  lasen  (ad  Cyrill.  78;  J69  B  und  ad  Leandrum  78,  557  C). 

*  Auch  bei  lulius  Romanus  ist  der  Plural  ifvoti;  gegenüber  der  an- 
deren Lesart  f  vaiv  sehr  zweifelhaft. 

*  In  der  aus  Justin  angeführten  Stelle  ist  das  ra*  <fvoeig  des 
Phill.  wohl  Glosse,  es  findet  sich  in  vielen  Hsch.  nicht,  ist  auch  von  Otto 
gestrichen. 
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Christologie  der  in  Chalcedon  gegebenen  Definition  geradezu 
zu  widersprechen  schien.  Die  Christologie  Cyrills  von  Ale- 
xandrien (er  ist  gemeint)  stand  deshalb  die  Jahrzehnte  nach 
dem  Chalcedonense,  ja  noch  zur  Zeit  des  Leontius  und 
darüber  hinaus  im  Mittelpunkte  der  christologischen  Streitig- 
keiten. Zu  Cyrill  müssen  wir  uns  jetzt  wenden,  da  Leontius 
sich  eingehender  mit  dessen  Christologie  beschäftigt  hat. 

§  16.   Leontius  und  Cyrill  von  Alexandrien. 

Cyrill  von  Alexandrien  wurde  sowohl  von  seiten  der 
Orthodoxie  als  von  seiten  der  Monophysiten  als  Führer  in 
Anspruch  genommen;  ja  sogar  die  Vorwürfe  des  Nestoria- 
nismus  und  Arianismus  blieben  ihm  nicht  erspart  (vgl.  An- 
dreas von  Samos.  und  Maro  bei  Anast.  Sinaita  M.  89, 293. 294). 
Cyrill  ist  nicht  ganz  unschuldig  an  diesen  Mißverständnissen; 
denn,  um  nur  eins  zu  erwähnen,  eine  seiner  beliebtesten 
Formeln  pia  yvoic  xov  Stov  Aoyov  öeöaQxcoptvT}  ist  ihrer 
Herkunft  und  ursprünglichen  Bedeutung  nach  apollinaristisch, 
wenn  auch  Cyrill  sie  im  orthodoxen  Sinne  verstand  und 
gebrauchte;  auf  der  anderen  Seite  hat  die  nach  dem  Frieden 
mit  den  Antiochenern  von  Cyrill  gebilligte  Formel  (tov 
KvqIov  (pmvas  öiaiQetp)  ihre  Analogien  bei  Theodor  von  Mops- 
veste  (vgl.  Saltet  1.  c.  S.  52).  Darum  hat  sich  an  seine 
Schriften  eine  Kette  von  Mißverständnissen  und  eine  Reihe 
der  konträrsten  Erklärungen  angeschlossen.  Auch  Leontius 
ist  ein  Erklärer  der  cyrillschen  Christologie;  er  nimmt  ihn 
für  die  Orthodoxie  in  Anspruch  und  versucht  deshalb  den 
Beweis,  daß  der  Dyophysitismus  des  Chalcedonense  bei  ihm 
schon  anzutreffen  ist;  diese  letzte  Behauptung  schließt  jene 
andere  ein,  daß  schon  bei  Cyrill  die  Formel  kv  övo  yvoeoiv 
oder  eine  ähnliche  sich  findet;  ferner,  daß  auch  schon  bei 
Cyrill  der  Unterschied  und  Gegensatz  von  yvetg  und 
oraatq  sich  findet,  der  sich  am  kürzesten  durch  die  Verbin- 
dung von  &vo  fpvöuq  xai  fdla  vjtööraOig  beschreiben  läßt. 
Um  Cyrill  als  Dyophysiten  nachzuweisen,  hat  Leontius  ein 
langes  Florileg  von  Cyrillzitaten  gesammelt.  Wenn  man 
die  Beweisstellen  überschaut,  dann  ist  man  enttäuscht,  weil 
dyophysitische  Formeln  so  selten  darin  zu  finden  sind. 
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In  den  22  Zitaten  aus  Cyrill  kommt  die  Formel  kv  Övo 
(fvototr  niemals  vor,  erst  recht  keine  Gegenüberstellung 
von  övo  yvoetg  und  fila  vxootaoic;  ja  selbst  der  Plural  yv- 
ont;  oder  övo  yvostq  kommt  nur  sechsmal  vor;1  das  fühlte 
auch  Leontius  selbst;  deshalb  suchte  er  indirekte  Beweise 
für  den  Dyophysitismus  Cyrills.  So  bringt  er  Zitate  aus 
zwei  Predigten  des  Paul  von  Emesa,  die  in  Alexandrien 
gehalten  wurden,  während  Cyrill  dabei  saß  und  zuhörte; 
diese  Predigten,  die  von  der  öirzrj  gw'oig,  von  övo  vwostg  xai 
povaöixbv  xQoocoxov  sprechen,  hat  Cyrill  nicht  getadelt,  son- 
dern öffentlich  gelobt:  „Siehe,  wir  schöpften  Wasser  aus 
dem  heiligen  Quell  des  anwesenden  Lehrers,  der  mit  der 
Leuchte  des  Geistes  in  dieses  große  und  ehrwürdige  Ge- 
heimnis des  Erlösers  hineinleuchtete"  (Florileg  n.65.  66.67). 
Oder  Leontius  beruft  sich  auf  eine  Stelle  (ep.  ad  Orient. 
M.  77,  177),  die  gar  nicht  von  Cyrill  stammt,  die  auch  nicht 
die  eigene  Ansicht  Cyrills  ausspricht,  sondern  nur  aus  iro- 
nischen Gründen  von  ihm  toleriert  wurde.  Auch  die  von 
Leontius  zitierten  Stellen  aus  den  Briefen  an  Succensus  und 
Acacius  enthalten  Övo  yvoetc  nicht  im  Sinne  des  Chalce- 
donense.  In  den  Briefen  an  Succensus  erklärt  er:  „Wenn 
wir  verstehen  wollen  und  nur  mit  den  Augen  der  Seele  da- 
nach ausschauen,  auf  welche  Weise  der  Eingeborene  Mensch 
geworden  ist,  dann  sprechen  wir  von  zwei  vereinigten  Na- 
turen, aber  von  einem  Christus,  einem  Sohne"  (M.  77,  232 D). 
In  dem  Briefe  an  Acacius  (M.  77,  193)  schreibt  er,  daß  die 
öiaipoQa  t(5v  (pvofojv  bei  ihm  nur  bedeute,  daß  ein  wesent- 
licher Unterschied  zwischen  Gottheit  und  Menschheit  in 
Christus  bestehe. • 

1  In  epist.  ad  Hebr.  M.  74,  1004  C;  schol.  7s,  1 381  A;  schol.  i}8s  C; 
ad  Succ.  77,  232  D;  alloc.  ad  Alex.  86,  1832  B;  ad  Oriental.  77,  177  A. 

*  Übrigens  verweise  ich,  um  mir  weitere  Nachweise  zu  ersparen,  auf 
die  ausgezeichnete  Darstellung  der  christologischen  Formeln  Cyrills  durch 
Albert  Ehrhard  in  seiner  Schrift :  „Die  Cyrill  von  Alexandrien  zugeschriebene 
Schrift  rieyi  rifc  tov  Kvgiov  ivav»pmn^ae<og,  ein  Werk  Theodorets  von 
Cyrus"  (Tüb.  1888).  S.  32  fr.  Ehrhard  kommt  auf  Grund  einer  sorgfältigen 
Durchforschung  aller  Werke  Cyrills  zu  dem  Resultat,  daß  die  Formel  övo 
tpvaftg  erst  nach  dem  Friedensschluß  mit  den  Orientalen  bei  Cyrill  er- 
scheint, nur  aus  irenischen  Gründen  und  mit  großer  Vorsicht  gebraucht 
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Cyrills  Auffassung  konnte  auch  gar  nicht  zu  övo  yvouq 
oder  h>  övo  <pvoeotv  führen,  weil  bei  Cyrill  (pvoiq  einen  ganz 
anderen  Sinn  hat  als  <pv<stq  in  der  Definition  des  Chalce- 
donense.  <Pvotc  ist  in  der  Christologie  Cyrills  gleichbedeutend 
mit vjtoOTaotg;  auch  yvoiq  ist  in  concreto  bei  Cyrill  geradeso 
wie  vxoöTctoiQ  die  selbständige,  für  sich  (non  in  alio)  be- 
stehende Natur,  das  Einzelwesen,  Individuum.  In  abstracto 
versteht  er  darunter  die  Summe  der  Eigentümlichkeiten  des 
Einzelwesens,  sowohl  die  notae  essentiales  wie  die  notae 
individuantes.  Wir  haben  früher  gesehen,  daß  Leontius 
scharf  unterscheidet  zwischen  töia  q>votoo±  und  löta  vxooxd- 
<J£<ds;  bei  ihm  charakterisieren  alle  Accidentien  die  Hypo- 
stase, alle  wesentlichen  Merkmale  die  Natur.  Anders  liegt 
es  bei  Cyrill;  wie  er  keinen  Unterschied  zwischen  <pvoiz  und 
vxöoraotg  im  konkreten  Gebrauch  macht,  so  scheidet  er  auch 
nicht  die  löia  <pvosa><;  von  den  löta  ynoordoecoq,  sondern  er 
kann  sagen  löia  qrvoscoz  fjyovv  vxoordöscoi.  Hält  man  die 
eben  gegebenen  Erklärungen  für  richtig,  dann  versteht  man 
auch,  warum  Cyrill  schreiben  konnte  <pvot$  rjyovv  vxoaraoig 
(M.  75, 1381;  76,  499  A,  401  A;  77,  193 B  u.  öfter);  er  hätte 
aber  niemals  nach  seiner  Terminologie  wie  das  Chalcedo- 
nense  sagen  können  övo  <pvotig — pla  vji6axaoig\  denn  zwei 
<pvött^  sind  bei  Cyrill  zwei  Hypostasen,  und  nicht  pla 
vjtooraötg.  Aus  dieser  Gleichsetzung  von  Physis  und  Hy- 
postase erklärt  sich  auch  sein  Sträuben  gegen  die  övo  <pv- 
oeig  und  sein  energisches  Eintreten  für  die  pla  tpvoig  oeoao- 
xmfitvrj.  Spricht  er  im  Interesse  des  Friedens  von  övo 
yvotiQ,  dann  macht  er  den  Zusatz  hcofraoat  (ep.  ad  Succ. 
M.  77,233);  er  macht  die  Einschränkung,  nach  der  Einigung 
sei  die  Trennung  in  zwei  aufgehoben  (ep.  ad  Acac.  M.  77, 192); 
oder  er  sagt,  die  zwei  yvotig  beständen  bloß  fürs  Denken 


wird.  Cyrills  eigene  Anschauung  führt  nicht  zu  Svo  tpvatiq,  sondern  zu 
der  fiia  <pvoig  xov  Oeov  Aoyov  oeoaQxw/uivrj  (Ehrhard  I.  c.  S.  40  ff.). 
Charakteristisch  für  Cyrills  Anschauung  ist  folgende  Stelle:  „Wir  sagen 
nicht  mit  Unrecht,  daß  die  Vereinigung  zur  Einheit  ix  övo  <pvofa>v  erfolgte ; 
nach  der  Vereinigung  aber  trennen  wir  die  <pvoei<;  nicht  mehr  voneinander, 
sondern  wir  sprechen  von  einem  Sohne,  wie  die  Väter  taten,  und  von 
einer  Physis  des  Gottlogos,  die  Fleisch  geworden." 
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(ad  Succ.  M.  77, 232  D ;  ad  Valerian.  M.  77, 257.  260) ;  oder  aber 
er  gibt  den  Worten  ausdrücklich  oder  stillschweigend  eine 
abstrakte  Bedeutung.1  Von  hier  aus  [versteht  man  auch, 
warum  er  alle  Aussagen  nur  auf  die  fila  yvoiq  otcagxmfiitni 
bezieht;  er  vermeidet  es  geflissentlich,  die  erhabenen  und 
großen  und  unbegreiflichen  Handlungen  und  Eigenschaften 
der  yvoig  rov  Aoyov,  aber  die  menschlichen  Handlungen 
und  Eigenschaften  der  menschlichen  yvoiQ  beizulegen.  Der 
fleischgewordene  Logos  hat  Hunger  und  Durst  gelitten, 
Müdigkeit  und  Leiden  auf  sich  genommen,  hat  die  Traurig- 
keit und  Todesangst  ausgestanden,  kurz,  der  Logos  hat  sich 
alles  Menschliche  Christi  zu  eigen  gemacht  (vgl.  Ehrhard 
1.  c.  S.  60,  79).  Zwei  handelnde  (fiotiq  wären  im  Munde 
Cyrills  zwei  selbständige  vxooxaoEiq  gewesen. 

Diesen  Sprachgebrauch  Cyrills  hat  schon  Andreas  von 
Samosata  bemerkt.  „An  unzähligen  Stellen,"  so  schreibt  er, 
„nennst  du  die  Natur  Hypostase"  (M.  89,  292).  Zum  Be- 
weise führt  er  einige  Stellen  aus  den  Scholia,  aus  De  ado- 
ratione  in  spiritu,  Anathema  III,  und  eine  nicht  näher  be- 
zeichnete Stelle  an;  er  folgert  daraus  den  Arianismus  Cyrills, 
weil  Cyrill  mit  den  Hypostasen  auch  eo  ipso  drei  Naturen 
in  Gott  lehre.2  Tatsächlich  unterscheidet  Cyrill  in  der 
Trinität  drei  Hypostasen  in  einer  Usie,  während  er  in  der 
Christologie  vxooxaotq  und  qvou  promiscue  gebraucht. 
Diese,  wenn  man  will,  Inkonsequenz  der  cyrillschen  Ter- 
minologie hat  zuerst  Sever  (vgl.  epil.  1924)  und  dann  die 
Severianer  auf  der  Collatio  cum  Severianis8  zum  Ausdruck 
gebracht.  Leontius  hat  hier  weniger  scharf  gesehen,  wie 
wir  bereits  gesagt  haben  (S.  128).  Darum  ist  auch  seine 
Erklärung  der  cyrillschen  Formel  (ila  tpvoiq  xov  Aoyov  cs- 
oaQxmpivT}  nicht  ganz  richtig.    Nach  ihm  ist  hier  Abyoq 


1  Vgl.  Ehrhard  1.  c.  S.  45. 

1  Nur  ein  einziges  Mal  habe,  so  sagt  Andreas,  Cyrill  einen  Unter- 
schied zwischen  <pvoi<;  und  vnöataotg  gemacht,  iv  rot?  ngbq  lEpfitiav 
)Jya>r  h'rfpov  thai  rr(v  yvatv  xal  h'tegov  xrjv  vnoaxaaiv  (M.  89,  293). 
Andreas  denkt  hier  offenbar  an  die  Stelle  aus  dem  Dialog  De  Trinit. 
(75»  700  Ai):  tTspov  ydp  u  ovoia  xal  l'zegov  inoaraatg. 

3  Mansi,  Conc.  VIII  820.    Harduin,  Conc.  II  1159. 
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nomen  hypostaticum,  pla  (fvöic  Bezeichnung  der  göttlichen 
Natur,  oeoaQxcofuvf)  Bezeichnung  der  menschlichen  Natur 
(Hb.  tres  1285C,  vgl.  oben  S.  122).  Nach  cyrillscher 
Terminologie  aber  ist  das  „fila  <pvoiq*  dieser  Formel  die 
pla  vxocxaoig  rov  Aoyov;  ähnlich  muß  man  auch  andere 
cyrillsche  Formeln,  wie  tvtooiq  (pvoixt],  öecDQia  rag  yvöug 
diaiQtiv  usw.  erklären.  Wie  wenig  die  Terminologie  und 
Auffassung  Cyrills  mit  Leontius  übereinstimmt  zeigt  am 
raschesten  ep.  II.  ad  Succens.  (77,  240 ff.).  Hier  bezeichnet 
Cyrill  als  gefahrlich  und  falsch  die  nachgenannten  Fol- 
gerungen: 1.  Wer  nach  der  Vereinigung  von  nur  einer 
fleischgewordenen  Physis  des  Logos  redet,  legt  dem  Logos 
Leiden  bei.  2.  Wer  nur  eine  fleischgewordene  Physis  an- 
nimmt, vermischt  Göttliches  und  Menschliches.  3.  Hatte 
Christus  nur  eine  Physis,  dann  war  er  nicht  zugleich  uns 
und  Gott  Vater  wesensgleich;  er  war  dann  auch  kein  voll- 
kommener Mensch.  4.  Die  Formel  ,im  Fleische  leiden' 
darf  nicht  umschrieben  werden  mit  ,in  unserer  Natur  leiden'. 
Alle  diese  gefahrlichen  und  falschen  Folgerungen  galten 
Leontius  als  logische  Notwendigkeiten;  sie  werden  wieder- 
holt von  ihm  gegen  Severus  gezogen,  um  ihn  ad  absurdum 
zu  führen.1 

Hat  also  Leontius  Cyrill  mißverstanden?  Ja  und  nein; 
denn  eine  genuine  Erklärung  Cyrills  hat  er  nicht  gegeben ; 
dagegen  beweisen  seine  Ausführungen  auf  das  klarste,  daß 
die  Christologie  Cyrills  orthodox  und  nicht  monophysitisch 
ist.  Man  kann  kurz  sagen,  er  habe  Cyrill  in  die  Sprache 
des  Chalcedonense  übersetzt.  Man  hat  vielfach  Cyrills  Lehre 
monophysitisch  genannt.  Zum  Beweise  dieser  Behauptung 
erinnerte  man  an  die  Übereinstimmung  seiner  Lehre  mit 
der  des  Severus;  aber  wie  unsere  Ausführungen  über  Sever 
bewiesen  haben,  sind  auch  die  Gedanken  Severs  orthodox; 
selbst  wenn  gar  keine  Differenz  zwischen  Cyrills  und  Severs 
Christologie  bestände  —  und  sie  ist  nicht  groß  — ,  wäre  man 
nicht  berechtigt,  aus  dieser  Verwandtschaft  der  Gedanken 


»  Epil.  19)6  B,  1940  A;  trig.  cap.  c.  4,  5,  6;  :6,  17,  18;  20,  21; 
üb.  tres  1292  C. 


Digitized  by  Google 


138 


V.  Kap.   Die  Theologie  des  Leontius. 


beider  Männer  Cyrills  Monophysitismus  zu  folgern.  Aller- 
dings geht  es  auch  nicht  an,  Severs  Lehre  zwar  als  Mono- 
physitismus, dagegen  Cyrills  Christologie  als  orthodoxe  Lehre 
zu  kennzeichnen.  Wenn  wir  nun  auch  die  Lehre  Severs 
eine  orthodoxe  nennen,  so  bleibt  dabei  bestehen,  daß  Sever 
persönlich  ein  Feind  der  Orthodoxie  gewesen,  der  in  den 
leidenschaftlichsten  Ausdrücken  das  allgemeine  Konzil  von 
Chalcedon  und  Papst  Leo  den  Großen  schmähte.  —  Zum 
Beweise  für  den  Monophysitismus  hat  man  sich  auch  auf 
eine  Reihe  cyrillscher  Formeln  berufen;  es  ist  ein  Verdienst 
von  Loofs,  diese  Formeln  als  orthodox  nachgewiesen  zu 
haben;  auf  seine  Ausführungen  sei  hiermit  verwiesen  (1.  c. 
S.  43  ff.).  Trotzdem  konnte  sich  Loofs  nicht  dazu  ent- 
schließen, Cyrill  gänzlich  vom  Monophysitismus  freizu- 
sprechen. Als  Anhaltspunkte  für  seine  Anschauung  bieten 
sich  ihm  die  cyrillschen  Formeln  ix  övo  yvcimv  und  nament- 
lich xqö  trjq  hcootcag  övo  <pvoug  und  (itxa  tjJv  Hvcooiv  fiUx 
yvoiq.  „Wie  kann,  so  fragt  jeder  moderne  Mensch,  Cyrill 
in  dieser  Weise  das  xqo  rfjg  kvcootax;  und  das  fiirä  tt]V 
tvmöiv  unterscheiden?  Vor  der  Vereinigung  ist  doch  die 
menschliche  Natur  erst  recht  nicht  vorhanden  gewesen. 
Nach  unseren  Begriffen  allerdings  nicht,  anders  aber  nach 
den  Begriffen  jener  Zeit.  Das  menschliche  Individuum 
entsteht  erst  durch  die  Geburt,  die  menschliche  Natur  aber 
besteht  vor  den  einzelnen  Individuen  als  die  Gesamtheit  der 
Wesenseigentümlichkeiten  der  Gattung.  Christushatnach 
Cyrill  zwar  menschliche  <pvoiq,  d.  h.  der  Logos  hat 
die  sämtlichen  Wesensmerkmale  der  menschlichen 
Natur  angenommen  als  Bestimmtheiten  seines  individuellen 
Seins,  individueller  Mensch  aber  war  er  nicht"  (Loofs  1.  c. 
S.  43). 1  Aber  wenn  Cyrill  sagt:  xqo  zf/g  ivoiotoog  Övo  yvouq, 


1  Auch  Weigl,  Die  Heilslehrc  des  hl.  Cyrill  v.  Alexandrien  (For- 
schungen z.  christl.  Literatur-  und  Dogmengesch.  Bd.  5,  Heft  2.  }),  Mainz 
1905,  S.  66  f.  weist  die  Ansicht  zurück,  daß  Cyrill  eine  allgemeine  Men- 
schennatur in  Christus  lehre.  Der  ganz  anders  angelegte  Beweis  Weigls, 
auf  den  ich  verweise,  konnte  mich  nicht  ganz  überzeugen.  Rehrmann,  Die 
Christologie  des  hl.  Cyrill  v.  Alex.  Hildesheim  1902,  hat  diesen  Punkt  gar 
nicht  berührt. 
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dann  denkt  er  gar  nicht  an  zwei  wirklich  existierende  yv- 
oug,  die  beide  in  Wirklichkeit  vor  der  tvmcig  kurze  oder 
lange  Zeit  existierten,  sondern  er  gibt  nur  eine  Formel  für 
die  Art  und  Weise,  wie  wir  uns  den  Akt  der  Einigung  denken. 
Vor  dem  Zeitpunkt  der  vollendeten  Einigung  (unio  in  actu 
secundo)  ist  die  menschliche  Natur  nicht  tempore  prius, 
sondern  ratione  prius;  denn  er  erklärt  ausdrücklich:  „Wenn 
wir  uns  eine  Vorstellung  machen  wollen,  auf  welche  Weise 
der  Eingeborne  Mensch  wurde,  dann  sagen  wir,  daß  sich 
zwei  Naturen  geeinigt  haben  usw.u  (ad  Succ.  M.  77,232  Dio). 
Man  kann  auch  daran  erinnern,  daß  infolge  des  synonymen 
Gebrauchs  von  Natur  und  Hypostase  bei  Cyrill  die  Formeln 
kx  övo  qvotcov  und  jtqo  rf/g  tratet cog  övo  tpvoeig  gleichwertig 
sind  mit  kx  övo  vjtooxdotmv  und  jiqo  t;)»  sveooteog  övo  vxo- 
oxdctig;  auch  durch  diesen  Sprachgebrauch  ist  es  ausge- 
schlossen, in  obigen  Formeln  bei  dem  Worte  qvote  an  eine 
allgemeine  vordem  Individuum  existierende  Menschennatur 
zu  denken.  Statt  tx  övo  tpvotcov  hätte  Cyrill  sogar  hx  övo  xqo- 
ooSxcov sagen  können;  aber  er  vermied  diese  Formel  mit  Absicht, 
weil  Nestorius  dem  Ausdrucke  xqoooojtcdv  h'caoig  den  Sinn 
einer  h'cooig  oxtxixrj  aufgeprägt  hatte  (in  epist.  ad  Hebr.  M.  74, 
1004C).  Aber  nehmen  wir  einmal  an,  Cyrill  habe  in  der  Formel 
xqo  xrjg  ivebotog  övo  qvotiq  bei  den  Worten  övo  yvottg  an 
die  Natur  des  Logos  und  an  die  allgemeine  Menschennatur, 
d.  h.  an  „sämtliche  Wesenseigentümlichkeiten  der  mensch- 
lichen Natur"  gedacht,  die  der  Logos  sich  zu  eigen  gemacht 
hat;  in  diesem  Falle  hätte  er  dem  menschgewordenen  Logos 
auch  nur  die  Merkmale  der  allgemeinen  Menschennatur 
beilegen  dürfen,  also  C,c5ov  Xoyixbv  »vtjxov,  und  was  darin 
enthalten  ist;  niemals  aber  hätte  er  die  Eigentümlichkeiten 
der  Hypostase,  wie  Herkunft,  Eltern,  Erziehung  usw.  von 
der  einen  fleischgewordenen  Natur  aussagen  können.  Für 
Cyrill  aber  hat  das  Wort  yvoti  einen  so  vollen  Inhalt,  daß 
es  ihm  nach  seinem  eigenen  Geständnis  schwer  wurde,  in 
der  Trinität  den  Unterschied  zwischen  vxooxaou  und  ovola 
zu  fassen,1  während  er  in  der  Inkarnation  gar  nicht  das 

1  Als  im  Dialog  de  Trinit.  (75,  700  Ai)  der  Fragesteller  bekannte, 
es  sei  ihm  schwer,  den  Unterschied  zwischen  Hypostase  und  Usie  zu  ver- 
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Bedürfnis  empfand,  zwischen  menschlicher  Hypostase  und 
menschlicher  Natur  zu  unterscheiden.  So  hatte  Leontius 
ganz  gewiß  recht,  wenn  er  den  großen  Patriarchen  von 
Alexandrien  als  Bekenner  des  rechten  Glaubens  für  sich  in 
Anspruch  nahm,  wenn  auch  die  äußeren,  in  der  Termino- 
logie begründeten  Differenzen  zwischen  Cyrill  und  dem  Chal- 
cedonense  groß  sind.  Ja,  will  man  nicht  etwa  auf  Grund 
der  durch  sorgfältige  Analyse  aller  Werke  Cyrills  gewonnenen 
Anschauung  einen  Vergleich  der  Christologie  Cyrills  mit  der 
Definition  des  Chalcedonense  anstellen,  sondern  nur  das 
eine  oder  andere  Werk  oder  Schreiben  Cyrills  zum  Ver- 
gleiche heranziehen,  dann  ist  die  Ähnlichkeit  und  Überein- 
stimmung noch  größer.1 

§  17.  Die  hypostatische  Vereinigung-  nach  Leontius. 

In  den  bisherigen  Paragraphen  haben  wir  die  Beziehungen 
des  Leontius  zu  den  Vätern  und  zu  den  Häretikern  behan- 
delt. Im  Verlaufe  der  Darstellung  dieser  Beziehungen  haben 
wir  schon  manchen  Punkt  der  Lehre  des  Leontius  berührt. 
Es  erübrigt  nun  noch,  einen  kurzen  Überblick  über  die  Theo- 
logie des  Leontius  zu  geben.  Diese  Theologie  ist  im  wesent- 
lichen nur  Christologie.  Andere  Gebiete  der  Dogmatik  hat 
er  nur  insoweit  gestreift,  als  sie  mit  der  Christologie  in  Be- 
ziehung stehen.  Aber  selbst  die  Christologie  des  Leontius 
behandelt  nur  einen  kleinen  Ausschnitt  jenes  Gebietes,  das 

stehen,  sagte  Cyrill:  7/  yäp  ovx  ofo&a,  ort  xäfwl  ovx  tvzptßtjg  xal  nepl 
jovxwv  o  s.oyog; 

1  So  hat  schon  um  485  Vigilius  von  Tapsus  (contra  Eutych.  1.  5. 
M.  62,  1 54  A)  die  epist.  IV.  adv.  Nest,  mit  der  Definition  von  Chalcedon 
verglichen  mit  folgendem  Resultat:  „Ecce  nec  dicta  dictis,  nec  sententiae 
sententiis  adversantur,  sed  sicut  uno  fidei  sensu,  ita  iisdem  pene  usi  sunt 
v  er  bis.  Dicit  sancta  synodus:  Nusquam  duarum  naturarum  diversitate 
evacuata;  dixit  beatus  Cyrillus:  Non  evacuata  aut  sublata  diversitate  natu- 
rarum per  coniunctionem :  Dixit  sancta  synodus:  Utriusque  naturis  in  una 
persona  convenientibus;  dixit  b.  Cyrillus.  .  .  .  quod  diversae  quodammodo 
naturae  in  unum  convenerint.  Dixit  s.  synodus:  Non  in  duas  personas 
divisum,  sed  unum  eundemque  Christum;  dixit  b.  Cyrillus:  Unus  tarnen  ex 
ambabus,  sei.  naturis,  Christus  filius;  et  herum:  Sed  quia  simul  nobis  effe- 
cerunt  unum  Dominum  Christum  et  filium  divinitas  et  humanitas. 
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wir  heute  unter  dem  Namen  der  Christologie  und  der  So- 
teriologie  zu  behandeln  pflegen.  Ihn  interessieren  in  erster 
Linie  die  Fragen  nach  der  Art  der  Vereinigung  von  Gott- 
heit und  Menschheit.  Deshalb  wollen  auch  wir  nur  diese 
wesentlichsten  Punkte,  unter  denen  Leontius  das  Geheimnis 
der  Inkarnation  betrachtet,  zur  Darstellung  bringen.  Dabei 
werden  wir  unser  Augenmerk  hauptsächlich  darauf  richten, 
welche  Stellung  seine  Gedanken  einnehmen  innerhalb  der 
orientalischen  Christologie. 

Leontius  ist  im  Gebrauche  christologischer  Termini 
lange  nicht  mehr  so  sorglos  wie  frühere  Väter  und  Kirchen- 
schriftsteller. Darum  ist  sein  Ausdruck  zwar  ärmer,  aber 
auch  präziser  geworden.  Der  gewöhnlichste  Ausdruck  für 
die  Menschwerdung  ist  ihm  Einigung  oder  wesenhafte  Ver- 
einigung. Daneben  kommen  Ökonomie,  Fleischwerdung,  ja 
sogar  Zueinanderlaufen,  Verflechtung  und  Mischung  vor.1 
Die  beiden  Naturen  werden  in  der  mannigfachsten  Weise 
bezeichnet,  als  Gottheit  und  Menschheit,  Logos  und  Fleisch, 
Logos  und  ganzer  Mensch,  Logos  und  vollkommene  Mensch- 
heit, ja  sogar  Logos  und  Tempel,  Logos  und  Wohnung  oder 
Werkstatt.2  Er  kämpft  besonders  gegen  die  Formel  aus 
zwei  Naturen  ein  Christus  zugunsten  der  Definition  von 
Chalcedon  i  n  zwei  Naturen  ein  Christus.  Das  Resultat  der 
Vereinigung  nennt  er  eine  Hypostase,  ein  Individuum,  eine 
Substanz  (vxoxdfttvov),  kurz  eins,  eins  der  Zahl  nach,  oder 
der  Herr  im  Fleische  (1352),  der  Logos  in  vollkommener 
Menschheit  (1380),  der  Erlöser  in  Gottheit  und  Menschheit 
(1281)  usw.8   Die  Vereinigung  von  Gottheit  und  Menschheit 

1  "Lvmotg  1293  B,  1304  A;  evwaic  xat  ovoiav  1297  D,  1301  C,  1380A, 
xvqiük;  hatnxt'j  1940  C,  xar  ovoiav  xal  ovoituJrjS  xul  ivvnootarog 
1300A,  dovyxvTog  xal  adtaigfrog  1941  A;  ovonödt)<;  oztotg  vtöv  tre- 
Qoeiötvv;  oixovofiia  1921  etc.;  ovvdyoftr/  1293  B;  avfi7i?.oxij,  xgäatg 
1304  A;  nvatiüöijg  dvdxgaotq  1353  A;  odnxwoig  1280  C;  ovfufvia  dyio- 
Qtoioq  1332A. 

»  Aoyog  xal  otüfia  i$  tltuwv  1281  A;  Iteöitj;  xal  dt  &Q<it7t6u]S 
1281.  1297;  Aoyog:  ody$  1284,  dv^mnog  1284  C,  ölng  dr&omnog  ib., 
dv&gcinov  tpvoiq  ib.  1285  C,  vaög,  <pva$toq  ipyaoTyoiov,  oixodofitj  1352, 
ttXtia  dv&oatnotrjg,  tiXtiog  äv&outnog  1380C,  1297B. 

*"Ev  1300,  fcV  dfn&fitp  1304B,  tv  dnoxikeoua,  ngooutnov,  vnoxei- 
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erscheint  ihm  als  Tat  des  Logos.  Der  Logos  nimmt  den 
Menschen  zu  sich  (jtQoaXafißdvti  1325  A),  vereinigt  sich  mit 
dem  Fleisch  (1348  D),  bewohnt  den  Tempel  (1352  D),  umgibt 
sich  mit  dem  Gebäude  der  Menschheit  (1352  D),  baut  den 
Tempel  der  Menschheit  um  sich  (1353  A),  hat  einen  Menschen 
um  sich  herumgelegt  und  befestigt  (1284  C),  hat  die  mensch- 
liche Natur  wesenhaft  mit  sich  verknüpft  (1285  B)  usw. 

Leontius  steht  mit  seinen  Anschauungen  in  der  Mitte 
zwischen  Nestorianismus  und  Monophysitismus.  Er  verwirft 
eine  ganze  Reihe  nestorianischer  Formeln,  die  nach  ihm  nur 
erfunden  sind,  um  Einfältige  zu  täuschen.1  Auch  die  bei 
Cyrill  von  Alexandrien  so  beliebte  Formel  „unaussprechliche 
Einigung"  oder  jenes  andere  „er  wurde  Mensch,  wie  er 
wollte  und  wie  er  allein  es  wußte"  (1297  D,  1300  A)  sind 
ihm  in  nestorianischem  Munde  verdächtig.  Die  Nestorianer 
gebrauchen  diese  Ausdrücke,  nicht  um  die  Tiefen  des  Ge- 
heimnisses in  Ehrfurcht  zu  verehren,  sondern  um  mit  ihnen 
ihre  Irrlehre  wie  mit  einem  unantastbaren  Bollwerk  zu  decken. 
Auch  wenn  sie  von  einer  einzigen,  übernatürlichen  Einigung 
sprechen  (1300.  1301),  dann  denken  sie  nur  an  ein  gnaden- 
volles Einwohnen  des  Logos  im  Menschen  Christus,  wie  es 
allen  Heiligen  zuteil  wird.2  Darum  benennt  Leontius  die  nesto- 
rianische  Anschauung  ein  Zerreißen  der  Naturen,  eine  tren- 
nende Einigung  (1940).:5  Die  Nestorianer  verknüpfen  die 
Naturen  nicht  miteinander,  so  daß  auch  nach  ihrer  soge- 

fievov,  avoftov  1305;  elg,  elg  vlog  1925,  135?;  fxia  vnooxaotg  12938, 
130s  C  usw. 

1  Solche  Formeln  sind:  h'vtnoig  xata  oyjotv  1300C,  xata  yvatf/tjv 
1300B,  xai'  ivtyynav  1297,  1300,  xar'  tvöoxiav  1300B,  xar'  dgiav  ib., 
xarä  xavtoßov).lav  1940  D,  xar*  av&evtiav  1305C.  Alle  diese  Formeln 
sind  schon  von  Nestorius  gebraucht  und  noch  aus  seinen  Schriften  belegbar. 
Vgl.  Loofs,  Nestoriana  1905,  Register. 

*  Der  Text  dieses  Abschnittes  ist  sehr  schlecht.  So  heißt  es  1 300  Ci6 
ij  rtjg  dgiag,  es  muß  heißen  ij  rijc  dgiag;  1300D3  dividit  Turr.,  es  muß 
heißen  non  dividit;  1301  B4  /irjdh  xoixmv,  non  cum  his  Turr.,  es  muß 
heißen  /At/Sh  tovtov,  das  auch  cod.  Phill.  und  Fragment,  M.  86,  2008  Bit 
bezeugt  ist. 

3  Er  spricht  bei  den  Nestorianem  von  01a lag  zutpi^etv  (1300C), 
/ew(>/£f*v  tag  ipvoetg  (1937  A),  jccup/£ftr  ivspyelq  dv&QwnoTtjTa  dno  rijg 
9ecTt]Tog  (1937  C),  (iepi&tv  elg  vnoatdaetg  (1300A). 
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nannten  Einigung  zwei  vollständig  getrennte  Naturen  er- 
scheinen (ovo  tiÖrj  xavTT)  xcagiozä  1940  D). 

Auf  der  anderen  Seite  stehen  die  Monophysiten  mit 
ihrer  Vermischung  und  Vermengung  des  Göttlichen  und 
Menschlichen  in  Christus.1  Oft  wiederholt  Leontius,  daß 
der  Monophysitismus  in  seiner  logischen  Weiterentwicklung 
nichts  anderes  als  Doketismus  sei,  da  die  menschliche  Natur 
Christi  nur  Schein  sei,  man  müsse  denn  die  von  den  Mono- 
physiten so  krampfhaft  verteidigte  yiia  ipvöu;  als  ein  zwischen 
Gottheit  und  Menschheit  liegendes  Mischprodukt  ansehen 
(vo&ov,  ovdlv  fyov  xa&agov  1941  A). 

Die  wichtigste  Wirkung  der  hypostatischen  Vereinigung 
ist  die  communicatio  idiomatum,  die  Leontius  im  Anschluß 
an  Gregor  von  Nazianz  ein  ävTixeQix<oQtlv  nennt,  ferner  die 
auf  der  Perichorese  beruhende  Idiomenprädikation ,  die  bei 
ihm  armxaTTffOQtlo&ai  heißt  (1320  B).2  Die  großen  Pro- 
bleme, die  sich  an  diese  innige  Durchdringung  des  Gött- 
lichen und  Menschlichen  in  Christus  knüpfen,  hat  Leontius 
nur  zu  einem  kleinen  Teil  behandelt.  Die  Frage,  wie  unter 
dem  Einflüsse  des  Logos  der  menschliche  Wille  Christi  frei 
bleibt,  hat  er  sich  nicht  gestellt;  ebensowenig  beschäftigte 
ihn  die  Frage  nach  den  Einwirkungen,  die  der  menschliche 
Intellekt  durch  die  hypostatische  Vereinigung  erfährt.  Nur 
ganz  nebenher  erwähnt  er,  daß  die  menschliche  Natur  Christi 
der  Vereinigung  mit  dem  Logos  die  ganze  Heiligkeit  und 
das  Freisein  von  Sünde  verdanke  (1353A).  Auch  die  wunder- 
bare Empfängnis  Christi  durch  den  Hl.  Geist  hat  darin  ihren 

1  Leontius  verwirft  ihre  avyyyaig  (1293  B,  1301C,  1940A),  <f  vaewv 
<pvpfi6e  xal  ovyxvott  (1305  B);  er  tadelt  das  av^v^eo&ai  (1300A), 
ovyxiftv  rä  idtw/iara  (1281  A),  (ityvvvai  xal  ovyyteiv  rag  iöiotijtai 
(13OSB),  ovyztlo&ai  d).).r)).otq  (1300AJ. 

*  Über  den  Begriff  von  communicatio  idiomatum,  praedicatio  idioma- 
tum vgl.  Pohle,  Lehrbuch  der  Dogmatik,  Bd.  11»,  S.  91  ff.  (Paderborn  1905); 
Heinrich -Gutberiet,  Lehrb.  der  Dogra.  Band  7,  S.  620 ff.  (Mainz  1896); 
Einig,  DeVerbo  incarnato,  thes.  6,  pag.  63—68  (Trever.  1899).  Die  von 
Leontius  benutzte  Stelle  (n.  23  seines  Florilegs)  Gregors  von  Nazianz  lautet: 
Kipvafihcuv  ulonep  xüiv  tpvaetuv  ovrut  xal  twv  xÄijatwv,  xal  nepi- 
Xiogovaüv  eig  äXtflai  tw  Xoyy  1%  ovfttpviag  (ep.  11  ad  Cled.  M.  37, 
181  C). 
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Grund,  daß  es  galt,  dem  Logos  einen  Tempel  zu  bauen 
(1352  D.  1353A).  Im  übrigen  beschränkt  sich  Leontius  mehr 
darauf,  die  von  seiten  der  Aphthartodoketen  vorgebrachten 
Übertreibungen  zurückzuweisen  oder  nestorianische  Bedenken 
zu  zerstreuen.  Weder  der  Logos  noch  die  menschliche  Natur 
Christi  sind  durch  die  Vereinigung  unvollkommen  (1281  D) 
geworden.  Auch  wurde  der  Logos  durch  die  Einkörperung 
nicht  begrenzt  und  leidensfähig  (1284);  vielmehr  blieben  Gott- 
heit und  Menschheit  unverkürzt  und  unvermischt;  sie  be- 
wahrten ihre  Eigentümlichkeiten  und  wesenhaften  Differenzen.1 
Insbesondere  hat  der  Leib  Christi  nicht  seine  Leidensfähigkeit 
und  natürlichen  Schwächen  eingebüßt  (vgl.  §  12). 

Prinzipiell  hat  sich  Leontius  verschiedene  Male  über 
Perichorese  und  Idiomenprädikation  geäußert.  Aber  seine 
Grundsätze  entbehren  der  nötigen  Bestimmtheit  und  ergeben 
bei  der  praktischen  Durchführung  große  Schwierigkeiten.  Die 
wichtigste  Stelle  über  diesen  Gegenstand  lautet:  „Auch  dürfen 
wir  nicht  übersehen,  daß  die  Kennzeichen  der  Natur  identisch 
sind  mit  den  Konstitutivmerkmalen  der  Usie;  die  Hypostase 
aber  wird  gekennzeichnet  durch  die  trennbaren  und  untrenn- 
baren Accidentien  ...  So  verhält  es  sich  beim  Menschen  und 
bei  der  Definition  des  Menschen.  Sein  Wesen  (Natur)  wird 
charakterisiert  durch  das  Lebendig-,  Vernünftig-  und  Sterb- 
lichsein und  durch  die  Fähigkeit,  Gegensätze  nur  nach  Teilen 
aufzunehmen;  denn  das  ist  die  echte  Definition  der  Usie. 
Die  Hypostase  aber  wird  charakterisiert  durch  Figur,  Farbe, 
Größe,  Zeit,  Ort,  Eltern,  Erziehung,  Lebenshaltung  und  alles, 
was  hieraus  folgt.  Die  Gesamtheit  dieser  Eigentümlichkeiten 
kann  niemals  in  mehreren  Individuen  zugleich  sich  finden; 
darum  charakterisieren  sie  ein  Individuum.  An  den  Eigen- 
tümlichkeiten der  Natur  nehmen  im  eigentlichen  Sinne  nur 

1  'AvtM.tintüs  (1281  A,  1941  A),  dovyxvtwg  (1941).  xa&ap<5<;  (1940), 
drp&ircuf  (1909)  oiüZftv,  dnooto^etv,  ipvlättfivi'6iov,idi6ti)xaq%  yvoixtp 
iStoTTjra,  didtpopov,  tpvotxqv  6ia<poQ<xv,  heooioiov,  IrtpoeiMs,  «Wo 
xai  ä/.Xo  (1281A,  1909,  1905,  1928,1936,1940).  Übrigens  fehlen  1280B 
im  griechischen  Texte  die  aus  Phil.  1484  ergänzten,  hier  eingeklammerten 
Worte:  atvL.fi  yäp  dvekkeimös  (ri)v  tavtwv  (öioxtjta  xa&o  ni<pvxe  &d- 
rfpov)  t<üv  (iprj[iiva>v  hxdttyov. 
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jene  teil,  die  zu  derselben  Usie  (Natur)  gehören.  An  den 
Eigentümlichkeiten  der  Hypostase  nehmen  auch  solche  teil, 
deren  Definition  (also  Natur)  verschieden  ist,  wofern  sie  nur 
miteinander  verbunden  und  verwachsen  sind.  So  verhält  es 
sich  nun  auch  bei  dem  Emanuel.  Hier  finden  wir  eine  Hy- 
postase aus  Gottheit  und  Menschheit;  deshalb  werden  auch 
die  Aussagen  beider  Naturen  gemeinsam  von  der  einen 
Hypostase  ausgesagt;  wir  finden  nicht  eine  einzige  Natur, 
darum  sind  auch  die  Eigentümlichkeiten  nicht  einer  einzigen 
Natur  angehörig.  Wenn  auch  alle  (Eigentümlichkeiten)  ein 
und  demselben,  dem  einen  angehören,  dann  doch  nicht  auf 
dieselbe  Weise,  nicht  einer  Natur.  So  ist  derselbe  sichtbar 
und  unsichtbar,  sterblich  und  unsterblich,  berührbar  und  un- 
berührbar,  aber  nicht  in  derselben  Weise  und  aus  demselben 
Grunde"  (1945  B  C).1  Nach  dieser  Regel  kann  Leontius 
nicht  etwa  sagen:  die  SeeleChristi  war  traurig,  der  Körper 
Christi  war  müde,  wurde  geschlagen  usw.,  sondern  nur  etwa: 
der  Emanuel  war  müde  dem  Leibe  nach.  Denn  müde  sein, 
traurig  sein  usw.  sind  Accidentien,  infolgedessen  Kennzeichen 
der  Hypostase;  sie  können  deshalb  nur  mit  einem  Subjekt 
verbunden  werden,  das  die  Hypostase  bezeichnet.  Zur 
Natur  gehören  körperliche  und  seelische  Zustände,  wie  die 
oben  angedeuteten,  nicht,  sondern  zur  Hypostase.  Zur  Natur 
des  Menschen  gehört  nur  die  Fähigkeit  zu  leiden  und  zu 
sterben,  gesehen  und  berührt  zu  werden.  Auch  alle  Hand- 
lungen sind  nur  Accidentien  des  Menschen ;  darum  charak- 
terisieren sie  die  Hypostase;  da  nun  Leontius  keine  mensch- 
liche Hypostase  annimmt,  so  dürfte  er  konsequenterweise 
die  menschliche  Natur  niemals  zum  Träger  von  Tätigkeiten 
machen  und  dementsprechend  nicht  für  övo  Ivigyeicu  ein- 
treten.  Wohl  kann  und  darf  er  nach  seiner  Theologie  für 


1  Der  griechische  Text  dieser  Stelle  bietet  schon  wegen  seiner  Bre- 
viloquenz  manche  Schwierigkeiten.  Dazu  kommt,  daß  Migne  i1/,  Zeile 
seiner  Vorlage  (Mai,  Spicileg.  [Rom.  1844]  tom.  X  pars  II.  p.  65)  über- 
sehen hat.  Es  sind  die  folgenden  in  Klammer  eingeschlossenen  Worte: 
xal  öia  xoixo  xotva  in  apupolv  [xa  wq  vnooxaoews  xaxjjyowfiaxa' 
ov  via  öh  n  <pvoiq,  xal  dijkov,  oxt  ov  Sh  xa]  a>s  <pvoe<oz  löiwftaxa 
(1945  C). 

JungUs,  Leontius  v.  Byzanz.  10 
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dvo  lötcoficcra  eintreten ;  denn  jede  der  beiden  Naturen  Christi 
hat  nach  Leontius  ihre  lötcifiaxa  ovöi(6Öfj,  während  Träger 
aller  Accidentien,  also  auch  der  kvtQyuai,  die  eine  Hypostase 
ist.  Auf  der  anderen  Seite  aber  hat  er  sich  zu  dem  agit 
utraque  forma  der  epistola  Leonis  bekannt,  wenigstens  im- 
plicite;  denn  er  sagt  von  dem  Chalcedonense,  daß  jene  Sy- 
node Leo  mit  solchen  Lobsprüchen  erhob,  wie  sie  ihm 
zukommen.  „Leo,  in  Wahrheit  ein  Löwe,  hat  gegen  den 
listigen  Fuchs  Eutyches  mit  Recht  sich  erhoben,  dessen 
verborgene  Gottlosigkeit  durch  seine  Ausführungen  ans  Licht 
gezogen  und  ihn  dann  mit  seinen  Worten  getötet"  (1381). 
Auch  in  der  Klage  über  den  Abfall  einiger  Orthodoxen  zur 
Partei  Julians  sagt  er,  daß  diese  Abgefallenen  früher  dem 
rechten  Glauben  gemäß  zwei  Tätigkeiten  angenommen 
hätten,  das  Leiden  dem  Fleische,  die  Impassibilität  aber  dem 
Logos  zugeschrieben  hätten.1  Somit  ist  Leontius  für  6vo 
IvtQyuai  eingetreten  auf  Grund  der  kirchlichen  Entscheidung, 
ohne  daß  diese  christologische  Formel  innerhalb  des  Systems 
seiner  christologischen  Gedanken  begriffen  werden  kann; 
auch  hier  zeigt  die  Christologie  des  Leontius  eine  Lücke, 
ja  eine  Inkonsequenz,  die  erst  im  Verlaufe  der  weiteren 
dogmengeschichtlichen  Entwicklung  überwunden  wurde. 

Bei  der  Wichtigkeit,  die  die  Unterscheidung  von  Natur 
und  Hypostase  in  der  Christologie  des  Leontius  besitzt,  sollte 
man  erwarten,  daß  er  sich  genaue  Rechenschaft  über  jene 
Worte,  die  die  Naturen  Christi,  und  jene,  die  die  Hypostase 
bezeichnen,  gegeben  hätte.  Doch  fehlt  auch  hier  eine  prin- 
zipielle Erörterung,  vor  allem  auch  die  in  dieser  Frage  so 
wichtige  Unterscheidung  zwischen  Konkreta  und  Abstrakta. 
Für  Leontius  sind  Worte  wie:  Petrus,  Paulus,  aber  auch 
Sonne  und  Himmel  nomina  hypostatica,  während  Mensch, 
Hund,  Rind  nomina  naturae  sind  (1920. 1928).  Den  Namen 
Emanuel  hat  Leontius  stets  als  nomen  hypostaticum  ge- 
braucht (1945  C).  In  der  Erklärung  des  Namens  Chri- 
stus zeigt  sich  bei  ihm  eine  Entwicklung  seiner  An- 


1  'Etipyetav  a).).tjv  (tlv  aagxög,  htipav  6h  Oeöxtixos,  nd&og  6b 
jiepl  ti>  ow[i«,  xal  anu&eiav  nipl  rbv  Aoyov  ofiokoyovvrmv  (1320B). 
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schauungen.  In  seiner  ersten  Schrift  sagt  er,  daß  der 
Name  Christus  nicht  etwa  wie  der  Name  Mensch  klar  und 
bestimmt  sei;  er  sei  ähnlich  wie  die  Kunstausdrücke  der 
Wissenschaft  und  der  Kunst  nicht  jedem  geläufig;  vielmehr 
beständen  viele  einander  widersprechende  Meinungen  über 
die  Bedeutung  des  Namens  Christus.1  Leontius  selbst  nimmt 
keine  Stellung  in  diesem  Streite ;  ja  er  führt  noch  nicht  einmal 
die  einzelnen  Deutungen  an.  In  seinem  späteren  Werke 
(Epilysis)  erklärt  er  dagegen,  daß  der  Name  Christus  die 
eine  Hypostase  bezeichne  als  Träger  der  beiden  Naturen.2 
Durch  diese  Erklärung  tritt  er  an  die  Seite  Theodorets 
von  Cyrus,  der  ebenfalls  den  Namen  Christus  als  Bezeich- 
nung des  ganzen  Christus  erklärt.3  Diese  Entwicklung 
ist  nicht  im  Sinne  der  cyrillschen  Christologie;  denn  nach 
Cyrill  bezeichnet  der  Name  Christi  weder  das  Wesen  eines 
Dinges,  wie  etwa  das  Wort  Mensch,  Tier,  noch  die  Hy- 
postase, wie  Petrus  etc.,  sondern  eine  Handlung,  das 
Gesalbtwerden;  er  ist  ein  Appellativum,  das  allen  zukommt, 
an  denen  die  Handlung  vollzogen  wird  (vgl.  die  klassische 
Stelle  scholia,  cap.  I).4  Wegen  dieser  antiochenischen 
Auffassung  des  Namens  Christus  hätte  Leontius  auch  für 
den  Terminus  xQloxo^oxoq  eintreten  müssen.  Für  Cyrill 
bedeutete  x9l°^or6xog  nichts  weiter  als  Gebärerin  eines  Ge- 
salbten, während  es  für  Leontius  der  adäquateste  Ausdruck 
für  die  Stellung  Marias  bei  der  Inkarnation  gewesen  wäre. 
XQtoxoxöxog  ist  bei  Leontius  nicht  belegt,  ob  zufällig  oder 
aus  Inkonsequenz,  läßt  sich  nicht  entscheiden.  Dagegen  nennt 
er  einmal  Maria  tooroxog  (1376  D);  auch  dieser  Ausdruck 
liegt  durchaus  im  Rahmen  der  Theologie  des  Leontius,  denn 

1  Lib.  tres  1296A. 

*  Epil.  1928  A.  Trjg  Xptorov  npoorjyopiag  ov  yvotv  dXX'  vnooxaoiv 
orj/jiaivovoTjS,  ntpl  %v  al  tpvattg  OQdtvtai. 

'  De  incarn.  c.  30.  Tb  Xpioxbg  ovofta  ov  fiorov  xbr  krj<?&tvxa 
äkXu  xal  xbv  kaßovxa  Aoyov  ftfxä  xov  kt}<p&evxog  ötjkoi'  xov  Oeov  yap 
xal  xov  av9pu/nov  xovxo  otjfiavxixov  ioxtv.  Vgl.  Ehrhard  1.  c.  S.  47.  48. 

4  Aus  der  falschen  Behauptung  des  Leontius,  Trig.  cap.  c.  27 
(1912A),  bei  Cyrill  bedeute  der  Name  Christus  die  Hypostase,  schlössen 
wir  oben  (S.  58),  daß  Leontius  die  Scholien  Cyrills  wohl  nicht  ge- 
lesen hat. 

10» 
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geboren  werden  ist  ein  Accidens;  es  charakterisiert  also  die 
Hypostase  Christi;  diese  Hypostase  aber  ist  nach  Leontius 
die  Hypostase  des  Gottlogos.  Jedenfalls  zeigt  die  Stellung 
des  Leontius  bei  Erklärung  des  Namens  Christus,  daß  man 
ihn  nicht  einfachhin  in  die  Schule  Cyrills  von  Alexandrien 
verweisen  darf,  was  sich  übrigens  schon  aus  der  von  Cyrill 
verschiedenen  christologischen  Terminologie  (§  16)  ergab. 
Leontius  ist  Vermittlungstheologe,  der  cyrillsche  und  antio- 
chenische  Anschauungen  in  sich  aufgenommen  hat. 

§  18.  Die  Enhypostasie  und  ihre  Geschichte. 

Mit  dem  Ausdruck  twxooxaxov  hat  Leontius  das  Ge- 
heimnis der  tvmoiq  xafr*  vxoaxaoiv  auf  eine  kurze  und  tref- 
fende Formel  gebracht.  Über  die  Bedeutung  dieses  Wortes 
haben  wir  schon  gesprochen  (§  9).  Begriff  und  Wort  h- 
vxoaxaxov  sind  gebildet  in  Anlehnung  und  im  Gegensatz  zu 
vxoaxaötg  und  dvvxoaxaxov.  Der  konsequenteste  Monophy- 
sitismus  erklärte  die  Menschheit  Christi  für  Schein;  Form, 
Gestalt,  Größe  usw.  in  der  Erscheinung  Christi  seien  bloße 
Accidentien  oder  awxooxaxa,  geradeso  wie  die  Theo- 
phanien  im  Alten  Bunde.  Demgegenüber  stellt  Leontius  fest, 
daß  die  Menschheit  Christi  kein  bloßes  Accidens  (awxo- 
cxaxov),  sondern  eine  Usie  ist,  eine  volle,  unverkürzte 
Menschennatur.  Gegen  den  Nestorianismus  aber,  der  aus 
der  Realität  der  menschlichen  Natur  Christi  folgerte,  daß 
diese  Natur  eine  Hypostase  sei,  betont  er,  daß  die  mensch- 
liche Natur  niemals  für  sich,  losgelöst  vom  Logos  existiert 
habe,  sondern  vom  ersten  Augenblicke  ihres  Daseins  in  die 
ixooxaoic  des  Logos  aufgenommen  worden  sei.  Um  dieses 
eigenartige,  zwischen  Monophysitismus  und  Nestorianismus 
liegende  Verhältnis  der  menschlichen  Natur  Christi  kurz  zu 
charakterisieren,  nennt  er  sie  ein  iwxoaxaxov. 

Loofs  hat  (S.  72)  die  Frage  aufgeworfen,  warum  nach 
Leontius  in  Christus  nur  eine  Hypostase  sei,  m.  a.  Worten, 
warum  man  die  menschliche  Natur  Christi  nicht  Hypostase 
nennen  dürfe.  Er  glaubt,  daß  Leontius  den  tiefsten  Grund 
für  diese  Tatsache  in  der  Einheit  des  Bewußtseins  gefunden 
habe.   Weil  der  Mensch  Christus  sich  als  einer  mit  dem 
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Logos  weiß,  deshalb  sei  er  einer.  Wie  der  aus  Leib  und 
Seele  bestehende  Mensch  deshalb  eine  Hypostase  sei,  weil 
er  sich  als  einer  weiß,  wie  die  aus  Holz  und  Feuer  be- 
stehende Fackel  ein  Analogon  der  Persönlichkeit  sei,  weil  sie 
einheitlich  auf  uns  wirkt,  so  sei  es  in  Christus;  dadurch 
habe  Leontius  den  Begriff  der  lebendigen,  einheitlichen  Per- 
sönlichkeit aus  dem  Bereich  des  Physischen  in  das  Gebiet 
des  Geistigen  übertragen  (1.  c.  S.  77.  78).  Wir  glauben,  daß 
Loofs  hier  moderne  Anschauungen  in  Leontius  hineingetragen 
hat.  Die  Einheit  Christi  zu  einer  Hypostase  wird  nach 
Leontius  durch  die  Enhypostasie  der  menschlichen  Natur 
erreicht.  Der  Begriff  des  iwxooxaxov  aber  hat  bei  Leon- 
tius keine  psychologische,  sondern  eine  physische  Bedeutung; 
er  erschöpft  sich  in  dem  Begriffe  der  Inexistenz.  Aller- 
dings verdient  nicht  alles,  was  in  einem  anderen  existiert, 
den  Namen  iwxooxaxov,  sondern  nur  die  in  einem  anderen 
existierende  Usie  oder  Physis.  Diese  Gedanken  offenbart 
Leontius  am  deutlichsten  in  seiner  Polemik  gegen  die  Formel 
ix  ovo  vxooxdotwv.  Diese  Formel  ist  falsch,  weil  die  mensch- 
liche Natur  keine  Hypostase  ist.  Man  darf  ihr  aber  den 
Namen  Hypostase  nicht  geben,  weil  sie  niemals  für  sich 
bestanden  hat.  Hätte  sie  vor  der  Einigung  existiert,  dann 
könnte  man  sie  Hypostase  nennen  und  die  Formel  ix  dxo 
vxoöxdoewv  gebrauchen  (1937  A.  1933  A).  Leontius  hält  es 
sogar  für  möglich,  daß  der  Logos  einen  erwachsenen  Men- 
schen in  seine  eigene  göttliche  Hypostase  hätte  aufnehmen 
können,  wenn  es  auch  tatsächlich  nicht  geschehen  sei  (1944). 
Durch  diese  Aufnahme  verlöre  die  menschliche  Hypostase 
des  Aufgenommenen  ihr  Fürsichsein  und  höre  infolgedessn 
auf,  eine  Hypostase  zu  sein.  Die  Formel  „sich  eins  wissen 
mit  dem  Logos"  ist  von  Leontius  zwar  nicht  ausdrücklich 
abgelehnt  worden,  aber  vermutlich  nur  deshalb,  weil  niemand 
damals  das  iavxbv  %va  sldirai  als  Grund  der  hypostatischen 
Union  ausgab.  Dagegen  wurden  analoge  Formeln  von  Leon- 
tius eifrigst  zurückgewiesen,  so  z.  B.  die  xavxoßovZia,  d.  h. 
eines  Wollens  mit  dem  Logos  sein,  die  tvcooiq  xax  ivio- 
yuav,  d.  h.  Organ  göttlicher  Tätigkeiten  sein,  tvmaiq  xax* 
avdtvxlav,  d.  h.  Besitzer  göttlicher  Autorität  sein  usw. 
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Selbstverständlich  war  auch  nach  Leontius  die  mensch- 
liche Natur  Christi  Organ  göttlicher  Taten,  im  Besitze  gött- 
licher Macht,  in  steter  Übereinstimmung  mit  dem  göttlichen 
Willen;  aber  Leontius  betrachtet  diese  und  ähnliche  Be- 
ziehungen nicht  als  Grund  für  die  hypostatische  Union. 
Nach  Leontius  ist  in  Christus  deshalb  nur  eine  Hypostase, 
weil  die  ganze  menschliche  Usie  oder  Physis  mit  all  ihren 
Eigentümlichkeiten  und  Tätigkeiten  ins  Bereich  der  göttlichen 
Hypostase  des  Logos  hineingezogen  wurde,  so  daß  alles 
Menschliche  Utov  des  Logos  geworden  ist.  Im  übrigen  glaubt 
Leontius  selbst  nicht  daran,  daß  er  die  ganze  Tiefe  des  Ge- 
heimnisses in  Begriffe  und  Worte  fassen  könne;  denn  er 
weist  wiederholt  auf  das  göttliche  Dunkel  der  Ökonomie  und 
Trinität  hin,  wo  jede  Rede  verstummen  und  jedes  Forschen 
stille  stehen  müsse  (1924  B). 

Eine  weitere  wichtige  Frage  betrifft  die  Herkunft  des 
Terminus  und  Begriffes  hvxooraxov.  Loofe  und  nach  ihm 
Harnack  leiten  ihn  her  aus  der  Logik  des  Aristoteles.  Die 
aristotelischen  öevxt oai  ovolai,  d.  h.  die  Genus-  und  Artbegriffe, 
die  von  den  Individuen  (xodixai  ovolai)  ausgesagt  werden,  sollen 
die  Quelle  für  die  christologische  ovoia  kvvxooxaxoc  gewesen 
sein.1  Dagegen  möchte  ich  behaupten,  daß  die  ovoia  ivvxo- 
oxaxoc  gar  nicht  aus  der  Logik,  sondern,  wenn  sie  überhaupt 
aus  der  Philosophie  stammt,  aus  der  Psychologie,  und  zwar 
nicht  aus  der  aristotelischen,  sondern  aus  der  neuplatonischen 
Psychologie  hergenommen  ist.  Denn  die  Enhypostasie  steht 
in  direktem  Gegensatz  zu  den  Anschauungen  des  Aristoteles ; 
sie  hat  weder  in  den  öevxtoai  ovolai  noch  in  den  xgdoxai 
ovolai  des  Aristoteles  ihr  Analogon.  Die  öevxtoa  ovoia  des 
Aristoteles  ist  eine  Abstraktion,  ein  allgemeiner  Begriff;  sie 
kann  deshalb  kein  Analogon  bilden  zur  menschlichen  Natur 
Christi,  die  als  konkrete,  physische  Realität  gefaßt  wurde. 
Die  ovoia  des  Aristoteles  ist  ohne  weiteres  eine 

1  Loofs  S.  68.  „Daß  diese  unsichere  Stellung  der  Gattungsbegriße 
bei  Aristoteles  ein  aus  platonischen  Einflüssen  stammender  Fehler  ist,  hat 
Zeller  nachgewiesen.  An  diesen  Fehler  knüpft  die  Theologie  unseres  Ver- 
fassers an.  Sein  Begriff  der  ytö/ff  oder  ovoia  ist  die  aristotelische  6tv- 
ttpa  ovoia;  dem  aristotelischen  nowttj  ovoia  entspricht  vnooxaou;." 
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Hypostase  und  kanni  niemals  einem  anderen  inexistieren 
oder  von  einer  anderen  Hypostase  ausgesagt  werden :  'O  yoQ 
ztg  av&Q&jtoc,  erklärt  Aristoteles ,  ov  Xiytxai  xtvog  xiq  av- 
&Qa>xoq  (Categ.  8*  17).  Ammonius  kommentiert  diese  Worte 
sehr  treffend :  „Wenn  ein  Mensch  oder  Rind  als  einem  Men- 
schen angehörig  bezeichnet  werden,  dann  geschieht  es  nicht 
insofern  sie  Mensch  oder  Rind,  sondern  insofern  sie  Besitz- 
tum sind."1  Ein  zwischen  dem  allgemeinen  Begriff  Mensch 
und  der  konkreten  Hypostase  Mensch  liegendes  Drittes,  der 
av&Qcojtoc  Ivvjtocxaroq,  ist  Aristoteles  unbekannt,  findet  auch 
nicht  ungezwungen  einen  Anknüpfungspunkt  in  Aristoteles. 
Dagegen  bot  die  neuplatonische  Psychologie  die  trefflichsten 
Analogien  für  die  Christologie.  Schon  Nemesius  von  Emesa 
knüpft  an  die  Psychologie  des  Neuplatonikers  Porphyr  an. 
In  seinem  Buche  mQi  ipvx'js  zitiert  er  eine  Stelle  aus  den 
quaestiones  miscell.  Porphyrs,2  worin  nach  Nemesius  dieser 
Feind  des  Christentums  ein  deutliches  Zeugnis  für  die  In- 
karnation ablegt.  Porphyr  erklärt,  daß  eine  Usie  als  Teil 
einer  anderen  vollkommenen  Usie  auftreten  könne,  ohne 
dabei  das  geringste  von  ihrer  Vollkommenheit  zu  ver- 
lieren und  ohne  eine  Wandlung  oder  Veränderung  zu 
erfahren.  Porphyr  denkt  bei  diesen  Worten  an  die  Ver- 
einigung von  Leib  und  Seele,  die  er  als  Vereinigung  zweier 
vollkommenen  Usien  auffaßte.  Wie  wir  oben  (§  8)  gesehen 
haben,  hat  auch  Leontius  die  neuplatonische  Psychologie 
übernommen.  Auf  Grund  dieser  psychologischen  Vorstel- 
lungen hat  er  seine  Anschauung  von  den  6vo  tpvcuq  und 
der  pla  vxooxaoic,  von  dem  kwxooxaxov  elvai  der  Naturen 
in  der  einen  Hypostase  des  Logos  entwickelt.  Das  ganze 
erste  Buch  adv.  Nest,  et  Eutych.  ist  dem  „Beispiel  des 


1  "Oxav  yap  Uy^rat  avOownog  ij  ßovg  xtvog  elvat,  ov  xa&6 
av&yatnog  ovdh  xa&6  ßovg,  akk'  tu  g  xzfjua  (Cat.  p.  77). 

*  Die  Stelle  Porphyrs  lautet  (M.  40,  604):  Ovx  anoyvataxtov  ovv 
iv6tyto9at,  ttvä  ovaiav  avfinagalrjtp^vat  dg  avßnXrjOfßOiv  kxtoag  ov- 
aiag,  xai  tlvat  fxeyog  ovo  lag,  fiivovoav  dh  xaxä  xfjv  kavxijg  ipvotv 
fiexä  x6  ovflnXi)Qovv  hxigag  ovo  lag,  ?y  6h  ovv  akXw  y$vo(iivtjv  xal 
t6  xa&  kavrfjy  6 laowlovo av ,  xal  xb  fttt^ov  avxtiv  fthv  ftrj 
r penoftiytjv  xxL 
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Menschen"  gewidmet,  das  er  als  einen  kostbaren,  von  den 
Vätern  ererbten  Besitz  mit  Ehrfurcht  betrachtet1  und  aus- 
führlich erklärt.  Der  Logos  und  die  Menschheit  Christi 
können  sehr  wohl  nach  LeontiusjTeile  eines  Ganzen  werden, 
ohne  etwas  von  ihrer  Vollkommenheit  zu  verlieren.  So 
sind  ja  auch  Leib  und  Seele  ineinander  existierende,  voll- 
kommene Usien;  denn  zum  Begriff  der  Seele  gehört  nicht 
eine  Beziehung  auf  den  Körper;  ebenso  kann  der  Körper 
definiert  werden  ohne  Rücksicht  auf  die  Seele  (1281 C).  Wie 
nun  im  Menschen  Leib  und  Seele,  zwei  vollkommene  Usien, 
zur  Einheit  der  Hypostase  geeinigt  sind,  so  in  Christus  die 
göttliche  und  menschliche  Natur  (1289  B).  Ganz  anders 
lehrte  Aristoteles  über  die  Verbindung  von  Leib  und  Seele. 
Die  Seele  kann  nicht  ohne  Beziehung  zum  Leibe  defi- 
niert werden;  sie  ist  wesentlich  Vollendung  (Entelechie)  des 
Leibes;  sie  bildet  mit  dem  Leibe  eine  Natur  (vgl.  S.  67. 
83  f.).  Auf  Grund  dieser  aristotelischen  Psychologie  hätte 
sich  kein  Analogon  zur  christologischen  Zweinaturenlehre 
ergeben.  Wohl  aber  bot  die  neuplatonische  Psychologie  im 
Menschen  ein  leicht  übertragbares  Gleichnis:  Im  Menschen 
zwei  Usien,  vollkommen,  vereinigt  ohne  Vermischung  (dovy- 
Xvtcüc)  ohne  Verwandlung  (dtQtjixcDc) ,  ohne  daß  die  Seele 
durch  die  Vereinigung  Veränderung  erlitt  ((bta&äk).  Diese 
Anschauungen  und  Termini  brauchten  nur  herübergenommen 
zu  werden;  es  war  auch  schon  durch  Nemesius  geschehen. 
Allerdings  ergab  sich  im  Laufe  der  Zeit  die  Schwierigkeit, 
warum  man  in  Christus  nicht  drei  Naturen  annähme:  Leib, 
Seele,  göttliche  Natur.  Leontius  steht  diesem  Einwurf  fast 
ratlos  gegenüber.  Er  weiß  nur  zu  sagen,  daß  Leib  und  Seele 
als  zur  Spezies  Mensch  gehörig  eine  Einheit  bilden,  die  wir 
menschliche  Natur  nennen.  Innerlich  ist  die  Einheit  der 
konkreten  Menschennatur  noch  nicht  erfaßt.  Eine  genügende 
Antwort  auf  die  von  Sever  vorgebrachte  Schwierigkeit  des 
Triphysitismus  fand  man  erst,  als  man  mit  der  neuplatoni- 
schen Grundanschauung  von  der  Inexistenz  zweier  voll- 


1  Das  Florileg  enthält  die  Analogie  dreimal:  Greg.  Naz.  (n.  5),  Cyrill 
(n.  61),  lustin  (n.  10). 
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kommenen  Usien  die  aristotelische  Psychologie  von  der 
inneren  Einheit  der  Menschennatur  kombinierte. 

Findet  der  Begriff,  den  Leontius  mit  dem  Worte  tv- 
vxoöxaxov  verbunden  hat,  in  der  neuplatonischen  Psycho- 
logie sein  Analogon,  so  ist  das  Wort  Iwxooxaxop,  soviel  mir 
bekannt,  dieser  Philosophie  fremd.  Doch  hat  Leontius  das 
Wort  nicht  geprägt.  Er  hat  es  auch  nicht  in  die  griechische 
Theologie,  ja  nicht  einmal  in  die  Christologie  eingeführt,  wie 
Bardenhewer  (Patrologie  S.  481)  im  Anschluß  an  Rügamer 
(1.  c.  S.  169)  behauptet.  Als  Leontius  seine  klassische  Stelle 
über  das  iwxooxaxov  schrieb,  hatte  das  Wort  schon  eine 
Geschichte  hinter  sich,  in  deren  Verlauf  es  seine  Bedeutung 
nicht  unwesentlich  modifiziert  hat.  Doch  zeigt  die  Geschichte 
dieses  Terminus  ivvjtooxaxov,  zu  der  wir  einen  kleinen  Beitrag 
liefern  wollen,  daß  im  Wechsel  des  Sinnes  und  der  Bedeu- 
tung ein  Gedanke  feststeht,  den  wir  als  Resultat  der  geschicht- 
lichen Betrachtung  herausschälen  und  als  Grundbedeutung 
von  kwjtdötaxov  darbieten  werden.  Für  Paul  von  Samosata 
war  es  ein  Verhängnis,  daß  er  den  Sohn  Gottes  kein  lv- 
vxooxaxov  nennen  wollte,  sondern  als  substanzlose  Weisheit 
des  Vaters  erklärte.1  Ihm  gegenüber  erklärte  die  antioche- 
nische  Synode  (266)  als  Glauben  der  Kirche,  daß  der  Vater 
den  Sohn  gezeugt  habe  als  eine  lebendige  Energie,  als  ein 
Iwxoöxaxov,  der  alles  in  allem  wirke.2  Hundertzwölf  Jahre 
später  (378)  erklärte  Hieronymus  über  jeden  das  Anathem, 
der  nicht  drei  Iwxooxaxa  in  einer  vxooxaote  bekenne:  Cla- 
mamus,  so  schreibt  der  Heilige  an  Papst  Damasus  (ep.  15. 
M.  P.  lat.  22,  356),  si  quis  tres  hypostases  ut  tria  enhy- 
postata,  hoc  est  tres  subsistentes  personas  non  confttetur, 
anathema  sit.  Si  quis  autem  hypostasim  usiam  intelligens, 
non  in  tribus  personis  unam  hypostasim  dicit,  alienus  a 
Christo  est.  Etwas  früher  begegnet  uns  das  kvvjtooxaxov  bei 
Athanasius  (f  373)  im  ersten  Buche  gegen  Apollinaris  (1.  I. 


1  Af»)  flvai  rov  vlov  rov  Qfov  iwxöoxaxov  .  .  .  d)X  tv  &eip  int- 
atrjfxtj  avvnoaxaxog.    R.  E.  XIII.  320,  Leipzig  1903. 

J  Mansi  I.  1036  B:  rfvvqoavtog  {tev  rov  Ilarpbi  xbv  Ylbv  wg  £><uoav 
tvfyyttav  xal  hvnooxaxov  tvegyovvia  xa  navxa  iv  näatr. 
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c.  20).  Freilich  ist  die  Echtheit  dieses  Buches  nicht  unum- 
stritten; es  gehört  aber  immerhin  dem  vierten  Jahrhundert 
an.  Die  apollinaristische  Formel  vovq  Ixovodvtog  kv  cmfiaxi 
ifjipvxq)  erklärt  Athanasius 1  für  nicht  genügend,  um  ein  treues 
Bild  von  Christus  zu  geben;  denn  der  rovq  kxovoavioq  ist 
noch  nicht  Gott,  und  das  ocopa  tptpvxov  ist  noch  kein  voll- 
kommener Mensch.  Die  vernünftige  Seele  gehört  zum  Wesen 
des  Menschen;  sie  ist  aber  keine  Eigenschaft,  auch  kein  Teil 
des  Menschenleibes,  sondern  ein  Ivvxooxaxov.  In  dem- 
selben Werke  gegen  Apollinaris  (1.  I.  c.  21)  wird  von  diesem 
Häretiker  berichtet,  daß  er  die  Seele  bald  Vollbringer  der 
Sünde  (kvtoytxris  xrjq  afiagriaq),  bald  sogar  afiagxla  ivvxo- 
oxaxoq  nannte.  Er  wollte  damit  wohl  sagen,  daß  die  ver- 
nünftige Seele  eine  im  Leibe  inexistierende  Usie  sei,  aus 
der  mit  Notwendigkeit  die  Sünde  folge.  Weil  nun  Christus 
sündenrein  war,  darum  sprach  er  ihm  die  vernünftige  Seele 
ab.'  Schon  in  einer  Schrift  des  vierten  Jahrhunderts,  im 
fünften  Buche  Basilius'  des  Großen  gegen  Eunomius,  das 
wahrscheinlich  Didymus  dem  Blinden  (f  395)  angehört, 
finden  wir  eine  Definition  des  iwxdoxaxov,  wie  sie  auch 
von  Leontius  im  sechsten  Jahrhundert  nicht  besser  gegeben 
wurde.  Wie  Leontius  entwickelt  auch  Pseudo-Basilius  den 
Begriff  von  ivvxooxaxov  im  Vergleich  zu  dem  Begriffe  dv- 
vxooxaxov.  „Wenn  jemand  wesenlos  (dvovotov)  sagt,  dann 
leugnet  er  die  Hypostase  und  die  Existenz  der  Usie  (ovolaq 
vxag&v),  denn  wesen-  und  hypostasenlos  bezeichnet  die 
Natur  als  nicht  existierend.  Aber  ivovoiov  und  kwxooxaxov 
bezeichnet  die  inexistierende  Usie."3   In  dieser  Schrift  ist 


1  Contra  Apoll.  1.  c.  c.  20.  Ovxe  ow/itz  fpyvxov  rjdri  avBgtonoq  xi- 
Ifiog,  ovxe  vovg  tnovpdtuof  t'drj  Seöf.  Ewfia  yap  «^«pv/ov  Xiyexat, 
itp  <p  ivvnooxax u>s  xo  xiji  ipvx*iS  tptnexat  vvo^ta'  otDfia  öh  dv&ptonov 
owfia  Itytxai,  xal  ov  yv/j,  xal  rpvyif  dv&pwnov  itysxai  [ytv%q)  xal  ov 
aäfia,  tiepov  npbg  t'xepov  ov,  xovxfoxiv  nvtvfia  npbs  owfxa. 

,aOnov  xtlftof  avifQumo$  txfi  a/xapxia  1.  I.  c.  2. 

3  Eint  xig  dvoioiov,  vnooxaoiv  dvelkev  xal  ovolaq  vTtap^tv'  avov- 
aiov  xal  dvvnoaxaxov  xijv  fitj  vnupzovoav  firjxe  ovaav  oXwf  orjftaivei 
yvoiv  ro  dh  ivovoiov  xal  ivvnooxaxov  )Jya>v  x  i$  xriv  iwndp- 
Xovoav  ovolav  {6r}).atofv  (M.  29,  749  B). 
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der  Begriff  Iwxoaxaxov  des  öfteren  gebraucht.  Gehen  wir 
um  ein  Menschenalter  weiter  voran,  dann  begegnet  uns 
das  kwxooxaxov  bei  dem  Bischof  Theodoret  von  Cyrus  in 
seiner  Curatio  graecarum  affectionum  (1.  III.  M.  83,  860). 
Der  Hl.  Geist,  so  erklärt  der  große  Bischof,  ist  kein  bloßer 
Hauch  des  göttlichen  Mundes,  und  der  Logos  ist  kein  in  die 
Lüfte  gesprochenes  Wort;  sie  sind  vielmehr  hovoiog  Aoyog 
xal  kvvxooxaxov  üi'tvfia.  Auch  in  der  von  Ehrhard  Theo- 
doret zugewiesenen  Schrift  De  incarnatione  Unigeniti  (zwi- 
schen 431 — 435)  findet  sich  der  Terminus  irvxöaxaxov  (M. 
75,  1205  B).  Wenn  der  hl.  Paulus,  so  erklärt  Theodoret, 
den  Logos  ein  Bild  Gottes  (tixa>v  &eov  Kol.  1,  15)  und 
Ebenbild  seines  Wesens  (xaQaxxtjQ  xf/g  vjrooxäotax: ,  Hebr. 
1,  3)  nennt,  so  ist  dabei  an  ein  dxeov  iwjtooxaxoc  zu 
denken,  d.  h.  an  ein  für  sich  existierendes  Ebenbild.  Die- 
selben Gedanken  wiederholt  Pseudo-Theodoret  in  den  Dia- 
logen de  s.  Trinitate,  die  J.  Draeseke  dem  Apollinaris  von 
Laodicea  zugewiesen  hat,  ohne  allerdings  viel  Zustimmung 
zu  finden  (J.  Draeseke,  Apoll,  v.  Laod.  in  Texte  u.  Unter- 
such. Bd.  7.  Leipzig  1892).  Nach  Pseudo-Theodoret  ist  der 
Logos  ein  xaQaxx'lQ  ^wxooxaxos,  (bei  Draeseke  S.  258. l), 
XaQaxxijQ  heißt  er  wegen  der  Ähnlichkeit  mit  dem  Vater, 
Sohn  heißt  er,  weil  er  ein  Lwxooxaxov  ist  (ibid.  258.28; 
282.20).  Wenn  man  ihn  Wort  Gottes  nennt,  dann  darf  man 
nicht  an  den  Logos  xQwpoQtxog  denken,  d.  h.  an  eine  tvxoXt} 
Gottes,  sondern  an  einen  Avyog  hvvxoox  ax  og  (ibid. 
333.  334). 

Ein  sehr  interessantes  Aktenstück  zur  Geschichte  des 
Terminus  irvxooxaxov  ist  der  Brief  Dionysius'  des  Großen 
gegen  Paul  von  Samosata  mit  den  angehängten  zehn  Fragen 
Pauls  und  den  zehn  Antworten  des  Dionysius.  Dieses  merk- 
würdige Aktenstück,  das  von  Turrianus  1608  in  lateinischer 
Übersetzung  zum  erstenmal  veröffentlicht  wurde,  von  Tur- 
rianus und  Baronius  und  vielen  anderen  für  echt  gehalten 
wurde,  ist  heutzutage  wohl  von  der  gesamten  patristischen 
Forschung  als  unecht  anerkannt,  „ein  Produkt  des  fünften 
Jahrhunderts  und  sehr  wahrscheinlich  eine  freche  Fäl- 
schung zum  Zwecke  apollinaristischer  oder  monophysitischer 


Digitized  by  Google 


156 


V.  Kap.    Die  Theologie  des  Leontius. 


Propaganda". 1  Pseudo-Dionysius  ist  in  der  Tat  ein  Mono- 
physit  strengster  Observanz.  Christus  besitzt  nach  ihm  nicht 
die  menschliche  Natur,  sondern  nur  eine  menschliche 
Wie  derjenige,  der  sich  einen  Schafpelz  umhängt,  nicht  selbst 
ein  Schaf  wird,  so  ist  Christus  durch  die  angenommene  äußere 
Form  des  Menschen  nicht  Mensch  geworden  (Mansi  I  1073). 
Christi  Blut  ist,  wie  geistige  Wesen,  unvergänglich  (ay&aQxov 
alfia  1053).  Den  Gipfel  erreicht  die  monophysitische  Ver- 
mengung des  Göttlichen  und  Menschlichen  bei  dem  Abschnitt 
über  das  Essen  Gottes:  „Wie  aber  Gott  hungert  oder  nicht 
hungert,  dürstet  oder  nicht,  kann  niemand  erklären.  Ich 
weiß  aber,  daß  der  Gott  der  Götter  gesagt  hat:  Wenn  ich 
hungere,  werde  ich  es  dir  nicht  sagen.  Wir  finden  auch, 
daß  derselbe  Gott  Jesus  Christus  nicht  gesagt  hat:  Mich 
hungert  nicht,  sondern,  daß  Engel  kamen,  um  ihn  zu  be- 
dienen. Gott  hat  gesagt:  Esse  ich  etwa  das  Fleisch  der  Stiere, 
oder  trinke  ich  das  Blut  der  Böcke?  So  hat  Gott  gesagt. 
Er  hat  nicht  gesagt:  Ich  esse  nicht,  weil  er  nicht  lügen  kann" 
(1080  D).  Gegenüber  dem  ausschweifenden  Monophysitismus 
des  Pseudo-Dionysius  vertritt  Pseudo-Paul  von  Samosata 
die  gesunde  orthodoxe  Lehre.  Ein  großer  Teil  der  Fragen 
und  Antworten  behandelt  nun  die  Frage,  ob  die  Menschheit 
Christi  eine  poQipii  avvxooxaxoi  oder  eine  poopy  ivvxö- 
cxaxoq  sei.  Pseudo- Dionysius  war  der  Ansicht,  daß  die 
menschliche  noQtpt}  Christi  ein  dvvxooxaxov  sei,  ein  bloßes 
Accidens,  wie  die  menschliche  Rede  und  die  menschliche 
Weisheit.1  Die  avvxöaxaxa  können  weder  etwas  tun,  noch 
denken  und  fühlen  (10S0C).  Die  poQyri  Christi  war  nach 
Pseudo-Dionysius  nur  ein  Phantasma,  wie  die  Theophanien 
des  Alten  Bundes,  ein  Kleid  Gottes,  ohne  eigenes  mensch- 
liches Leben  (1076.  1081).  Demgegenüber  vertrat  der  or- 
thodoxe Pseudo-Paulus  die  Ansicht,  daß  die  Gestalt  Christi 


>  Bardenhewer,  Geschichte  der  altkirchl.  Literatur,  Bd.  II.  S.  188, 
Freiburg  190}.  —  Harnack,  Geschichte  der  altchristl.  Literatur,  Bd.  I. 
S.  429:  „Die  nicht  einflußlose  Fälschung  auf  ihren  Zweck  hin  zu  unter- 
suchen, ist  eine  noch  ungelöste  Aufgabe." 

*"Qtt  17  norxfii  tov  äovXov  dvvnoataTÖg  totiv  wf  xal  6  Xoyoqxoü 
dr9(fW7iov  xal  oo<fia  1049  £. 
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kein  dvvxooxaxov,  sondern  eine  fioogirj  Ivvxooxaxoq  sei,  eine 
im  Logos  existierende  menschliche  Natur.  Diese  hoqw} 
öovlov  hungert  und  dürstet,  geht  den  Eltern  verloren,  wird 
gesucht  und  gefunden,  sie  wächst  heran  von  den  Jahren  der 
Kindheit  bis  zum  vollendeten  Alter;  sie  leidet  und  stirbt  am 
Kreuze.  Wie  kann,  so  fragt  er  seinen  Gegner,  eine  solche 
fiofxpT]  ein  dwxöoxaxov  sein?1 

In  diesen  Zeugnissen  des  dritten,  vierten  und  fünften 
Jahrhunderts  erscheint  das  Wort  hvxooxaxov  regelmäßig  im 
ausgesprochenen  oder  gedachten  Gegensatz  zu  äwxooxcnov. 
Der  Gegensatz  von  ivvxöoxaxov  und  dpvjtöoxaxov  ist  der 


1  Vgl.  die  Quaestiones  Pseudo-Pauls,  quaest.  7,  Mansi  1 1068,  quaest.  8, 
ib.  1077  etc.  Auch  aus  den  Worten  des  Pseudo-Dionysius  geht  hervor,  daß 
sein  Gegner  das  ivvnooxaxov  gegenüber  dem  dvvnooxaxov  tlvat  der 
menschlichen  Natur  vertrat:  Ei  u/f  <pij$  ov  q  tjv  tXaße  xov  öovXov 

ivvnooxaxov  xxX  (1069  C).  —  4>puoov  ovv  ij/ulv  no&ev  6  Xotoxoq  6  ix 
Magiaq  tXaßtv  z^v  ivvnooxaxov  pop^r/v  xov  SovXov  (1072  A).  —  El  yap 
ivvnooxaxov  juopwtjv  öovXov  eXaße,  "va  efy  dovXoq  6  Xt)<pfrsiq  (1068  E). 
—  Tfjv  fiOQ<pt)v  xov  öovXov  ÖovXov  ivvnooxaxov  Xiyatv  xxX  (1052  A). 
Die  Beispiele  ließen  sich  leicht  vermehren,  da  Pseudo-Dionysius  fast  be- 
ständig gegen  die  nogtprj  ivvnooxatoq,  den  av&ptonoq  ivvnooxaxoq,  den 
dovXoq  ivvnooxaxoq  polemisiert.  Wer  ist  Pseudo-Dionysius,  und  wer  sein 
orthodoxer  Gegner?  Bardenhewer  läßt  die  Möglichkeit  gelten,  daß  er 
Apollinarist  sei.  Er  gehört  m.  E.  zu  den  Monoph  vsiten ,  die  sich  um 
Dioscur  von  Alexandrien  oder  um  Julian  von  Halikamaß  scharten.  Er 
trat  für  die  Formel  ein,  daß  einer  aus  der  Trinität  gekreuzigt  worden: 
Miav  dl  vnooxaoiv  Xtyetq  xov  oxavpa/&tvxoq,  xal  feV  npooatnov 
avxov  Xiywv  tlvat  xov  Aoyov  xal  tjJ»'  oo<piav  xov  IlaxQoq  (1049  E). 
Demnach  scheint  Pseudo-Dionysius  im  Ausgang  des  fünften  Jahrhunderts 
gelebt  zu  haben.  Lequien,  Dissertationes  damascenicae,  diss.  III.  c.  23, 
(abgedr.  M.  P.  gr.  94,  310)  macht  auf  die  Nachricht  des  Anastasius  Sinaita 
aufmerksam  (viae  dux  89,  41  B.  236  AB.  244  C),  daß  Ammonius  von  Ale- 
xandrien (im  Jahre  458  Presbyter  Alexandrinus)  sich  in  einer  Polemik  mit 
Julian  von  Halikamaß  Paul  von  Samosata  genannt  habe:  dvaXaßwv  yao 
xov  xov  Safiooaxitog  npootonov  a>g  eldev  xivlovXiavov  eig  öoxrjotv  xal 
ipavxaoiav  xpenofievov  xxX  (1.  c.  244  C).  Es  steht  nichts  im  Wege, 
Pseudo-Paul  v.  Samosata  mit  diesem  Presbyter  Ammonius  von  Alexandrien 
(vgl.  über  ihn  Fabr.-Harles,  Bibl.  graeca  V.  727,  abgedruckt  M.  P.  gr.  8s, 
1361),  zu  identifizieren.  Pseudo-Dionysius  wäre  dann  Julian  von  Halikamaß, 
der  allerdings  jünger  gewesen  ist.  Übrigens  gibt  es  zwei  Presbyter  Am- 
monius von  Alexandrien;  der  für  das  Jahr  458  bezeugte  ist  der  ältere 
(vgl  ibid.). 
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Gegensatz  von  Substanz  oder  Usie  und  Accidens.  Die  erste 
Anwendung  fand  der  Terminus  ivvxoaxaxov  in  den  trinita- 
rischen  Streitigkeiten  des  dritten  Jahrhunderts,  veranlaßt 
durch  die  von  den  Häretikern  mißverstandenen  Worte  der 
Schrift.  Die  Bezeichnungen  Wort,  Weisheit,  Bild,  Ebenbild, 
Strahl,  Hauch  Gottes  wurden  im  Sinne  substanzloser  Acci- 
dentien  gedeutet  (dwxooxaTa) ;  solchen  Deutungen  gegenüber 
erklären  die  Väter,  alle  diese  Worte  seien  substantiell  zu 
fassen  als  kwjtooxaxoq  Aoyoq,  tlxmv,  xaQaxTW  Ein 
ähnliches,  mißverständliches  Wort  gab  Veranlassung  zur  Ein- 
führung des  Terminus  tvvxooxaxoq  in  die  Christologie, 
nämlich  die  Bezeichnung  der  menschlichen  Natur  Christi 
als  poQ(pr}  dovXov  (Phill.  2,  7).  Diese  Knechtsgestalt,  so 
erklärten  die  Väter,  ist  kein  Phantom,  kein  wesenloser 
Schemen,  kein  bloßes  Accidens  der  Gottheit,  sondern  eine 
ovoia,  ein  kwxooxaxov.  Der  Gegensatz  zu  dwjiooxaxop  be- 
zeichnet also  nach  der  geschichtlichen  Entwicklung  die  Grund- 
bedeutung von  hvjtooxaxov.  Ob  man  nun  die  zweite  und 
dritte  Person  der  Trinität  oder  die  menschliche  Natur  Christi 
ein  iwjtoaxaxov  nannte,  war  für  diese  Grundbedeutung  gleich; 
man  wollte  damit  nur  sagen,  daß  sie  keine  dwxooxaxa  seien, 
daß  sie  nicht  zur  Kategorie  des  jiooov  und  des  xolov  ge- 
hörten, sondern  Usien  seien.  Aber  das  Materialobjekt  des 
Terminus  ivvxboxaxov  war  im  ersten  Falle  die  Hypostase 
des  Logos  oder  des  Hl.  Geistes,  im  zweiten  Falle  die  mensch- 
liche Natur  Christi.  So  kam  es,  daß  das  Wort  hvxoötaxov 
sowohl  die  Bedeutung  von  vxooxaoiq  als  auch  die  von  <px>6iq 
annehmen  konnte.  Bei  Hieronymus  liegt  die  Bedeutung 
Hypostase  klar  zutage,  da  er  von  drei  kwxooxaxa  in  Gott 
spricht.  In  der  Doppelbedeutung  von  Iwxooxaxov  war  eine 
Veranlassung  zu  theologischen  Kämpfen  und  Konflikten  ge- 
geben. Wir  wissen  zwar  von  diesen  Kämpfen  um  die  Bedeu- 
tung von  iwxooxaxov  nichts  mehr.  Doch  sind  sie  nach 
der  Analogie  der  Dogmengeschichte  wohl  anzunehmen.  Ein 
Aktenstück  aus  diesem  Kampfe  scheint  uns  der  eben  behan- 
delte Pseudo-Dionysiusbrief  zu  sein.  Pseudo-Paul  gebrauchte 
den  Terminus  iwxooxaxov  von  der  menschlichen  Natur 
Christi.   Vielleicht  erinnerte  sich  sein  Gegner  daran,  daß 
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iwjtoötazov  von  den  Vätern  auch  für  die  Hypostasen  der 
göttlichen  Personen  des  Sohnes  und  des  Hl.  Geistes  gebraucht 
wurde,  und  es  schien  ihm,  daß  Pseudo-Paul  durch  den  Ter- 
minus (ioQ<pii  iwjtoötaxog  die  menschliche  Natur  Christi  hy- 
postasiere.  In  diesem  Falle  wäre  Pseudo-Paul  der  nestoriani- 
schen  Irrlehre,  die  man  in  den  Kreisen  der  Orthodoxie  und 
der  Monophysiten  von  Paul  von  Samosata  herleitete,  anheim- 
gefallen. In  heiligem  Eifer  gegen  diesen  neuen  Paul  von 
Samosata  erhob  er  sich  zum  Kampfe,  indem  er  sich  selbst 
den  Namen  des  großen  Dionysius  beilegte,1  der  gegen  Paul 
von  Samosata  gestritten  hatte.  Pseudo-Paul,  der  dem  großen 
„Dionysius"  weit  überlegen  ist,  scheint  in  überlegenem  Spott 
den  Namen  Dionysius  für  seinen  verhältnismäßig  unbedeu- 
tenden und  unwissenden  Gegner,  und  für  sich  den  Namen 
Paul  von  Samosata  akzeptiert  zu  haben.  Vielleicht  haben 
wir  mit  diesen  Kombinationen  den  Zweck  des  Pseudo- 
Dionysiusbriefes  mit  den  zehn  angehängten  Fragen  Pauls 
und  den  zehn  Antworten  des  Dionysius  richtig  erkannt.  — 
Die  Aufgabe  der  Orthodoxie  in  dem  Kampfe  um  die  Be- 
deutung des  Wortes  twxoOTarov  ist  es  gewesen,  den  Sinn 
dieses  Terminus  genau  zu  bestimmen.  Im  Verlaufe  der  chri- 
stologischen  Streitigkeiten  kam  man  dazu,  die  Bedeutung 
„Hypostase"  vollständig  auszuschließen  und  ivvjiöaratop 
mit  (pvoiq  zu  identifizieren.  Diese  Entwicklung  ist  zur  Zeit 
des  Pamphilus  von  Jerusalem  und  des  Leontius  abgeschlossen.* 
Daß  ivvjcoorazov  früher  etwas  anderes  als  <pvoiq  bedeutet 
habe,  scheint  Pamphilus  und  Leontius  nicht  bekannt  zu  sein. 
Ihnen  ist  es  ganz  selbstverständlich,  daß  ivvjiocxaxov  nur 
q.vcu;  bedeute.  Erst  gegen  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts 
besann  sich  der  Verfasser  von  de  sectis  auf  die  geschicht- 
liche Entwicklung  und  erklärte,  daß  es  das  Sein  schlechthin 
bezeichne  (axZwg  oV)  und  auch  für  vxooraaiq  und  sogar  für 


1  Vgl.  z.  B.  J.  v.  Görres,  der  sich  „Athanasius"  in  den  Cölner  Wirren 
nannte. 

*  So  begegnet  uns  z.  B.  bei  Pamphilus  von  Jerusalem  der  Satz: 
Ovxht  xavxov  ivvnöaxaxov,  xovxtaxiv  <pvoi{,  xal  vnoaxaaig 
(panopl.  1.  c.  623),  und  bei  Leontius  von  Byzanz:  xo  öh  irvnoaxaxov  xrtv 
ovaiav  dijAot  (lib.  tres  1277  D). 
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övfißeßr}x6$(?)  stehen  könne  (act.  7,  n.  2,  vgl.  den  besseren 
Text  M.  86,  II  2009 D).  Sprachlich  ist  es  ja  möglich,  daß 
hvvxooxaxa  auch  die  in  der  Hypostase  befindlichen  Acci- 
dentien  genannt  werden ;  aber  geschichtlich  hat  kvvxoaxaxov 
stets  im  scharfen  Gegensatz  zu  ovfißtßrjxog  gestanden.  Es 
bedeutete  zunächst  das  Sein  der  Substanz  im  Gegensatz  zum 
Sein  des  Accidens,  dann  davon  abgeleitet  vxooxaotq,  um 
schließlich  die  Bedeutung  inexistierende  Physis  als  seine 
eigentliche  Bedeutung  zu  erlangen. 

Angelo  Mai  hat  Leontius  das  ehrenvolle  Zeugnis  aus- 
gestellt: in  theologica  scientia  aevo  suo  facile  prineeps  (Spicil. 
Rom.  tom.  X.  p.  V.  abgedruckt  M.  86,  1191).  Dieses  Wert- 
urteil war  unbedingt  richtig,  solange  man  Leontius  in  die 
Anfänge  des  siebten  Jahrhunderts  versetzte,  und  solange  man 
seinen  schriftlichen  Nachlaß  nicht  genauer  untersucht  hatte. 
Nachdem  aber  Loofs  ihm  namentlich  die  zwei  ausgezeich- 
neten Werke  De  sectis  und  Adv.  fraudes  Apollinistarum  ab- 
gesprochen hatte,  mußte  das  Werturteil  bedeutend  modifiziert 
werden.  In  der  vorliegenden  Studie  habe  ich  auch  die  von 
Loofs  angenommene  Grundschrift,  die  nach  den  Loofsschen 
Beschreibungen  das  bedeutendste  Werk  des  Leontius  gewesen 
wäre,  soviel  ich  glaube,  als  nicht  vorhanden  gezeigt.  Dazu 
hat  die  Untersuchung  der  Quellen  des  Leontius  ergeben, 
daß  er  nicht  facile  prineeps  unter  den  Theologen  seiner 
Zeit  gewesen  ist.  Er  hatte  große,  vielleicht  größere  Zeit- 
genossen neben  sich.  Ich  erinnere  an  Heraklian  von  Chal- 
cedon,  an  Ephram  von  Antiochien,  an  Pamphilus  von  Jeru- 
salem. Auch  Johannes  Grammaticus,  Bischof  von  Cäsarea 
in  Palästina,  war  Verfasser  einer  Schrift  gegen  Severus,  die 
bedeutend  und  einflußreich  genug  war,  daß  Severus  sie  aus- 
führlich beantwortete.  Man  kann  auch  an  den  um  500  in 
Konstantinopel  lebenden  Bischof  Vigilius  von  Tapsus  er- 
innern, der  eine  sehr  gute  Schrift  zur  Verteidigung  des 
Chalcedonense  für  oströmische  Leser  nach  gewöhnlicher 
Annahme  in  Konstantinopel  verfaßt  hat.  Es  will  uns  scheinen, 
daß  die  Jahrhunderte  nach  dem  Tode  des  Leontius  den 
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Schriftsteller  Leontius  lange  nicht  so  hoch  eingeschätzt 
haben,  als  wir  es  jetzt  zu  tun  gewohnt  sind.  Photius  findet 
warme  Worte  der  Anerkennung  für  Heraklian  von  Chal- 
cedon.1  Er  hat  den  Ephram  von  Antiochien  mit  beson- 
derer Liebe  exzerpiert,  während  er  den  Leontius,  den  Mönch 
der  Wüste,  nur  ein  einziges  Mal  vorübergehend  erwähnt. 
Loofs  nahm  zur  Erklärung  des  Schweigens  der  Tradition 
über  Leontius  an,  daß  er  sich  im  Alter  durch  Eintreten  für 
den  Origenismus  kompromittiert  habe  (1.  c.  S.  296).  Ehr- 
hard  erinnert  daran,  daß  der  vermittelnde  Standpunkt  des 
Leontius  ihn  zu  einer  Parteigröße  ungeeignet  machte.  Darum 
sei  er  von  beiden  kämpfenden  Parteien  vergessen  worden 
(bei  Krumb.  1.  c.  S.  55).  Wir  glauben,  daß  das  Verhältnis  der 
byzantinischen  Tradition  zu  Leontius  hinreichend  erklärt  ist, 
wenn  wir  die  angedeuteten  Abstriche  von  seiner  Bedeutung 
machen.  Von  Leontius  lebten  besonders  seine  Florilegien 
und  die  philosophischen  Partien  seiner  Schriften  fort.*  Wie 

1  *Ecriv  de  6  dvfiQ  nviov  xal  rfjv  dnb  <piXooo<ptag  laxvv  (cod.  8j, 
Pg.  288). 

*  Ein  großer  Teil  des  LeontiusfloriJegs  ist  übergegangen  in  die  Flo- 
rilegien des  Johannes  Damascenus;  vgl.  dazu  Loofs,  1.  c.  S.  123;  ferner 
in  dieDoctrina;  darüber  wird  Prof.  Diekamp  in  der  Neuausgabe  der  Doctrina 
handeln.  Hier  sei  noch  das  Verhältnis  des  Florilegs  in  contra  Monophy- 
sitas  (M.  86  II.  1817— 1841)  zu  dem  Leontiusflorileg  dargestellt:  Contra 
Monoph.  1817:  Athanas  =■  contr.  Apoll.  I  16  —  L.  17;  Basilius,  deest  L.; 
Greg.  Naz.  =  L  22  (oratio  IV.  de  Filio);  Cyrillus,  deest  L.  —  1820:  Greg, 
theol.  L  $  (1  ad  Cled.);  Gregorius  —  L  68  («-  Cyrill i  ad  Nest  1.  3); 
Greg,  theol.  «=  L  ijj;  Cyrilli  interpret.  capit.,  deest  L.;  eiusdem  ad  Succ, 
deest  L.;  eiusdem,  deest  L.;  ex  Glaphyr.  =  L.  69  \  Greg,  theol.  mm  L.  22.  — 
1821:  eiusdem  =  L.2}\  ßasil.  c.  Eunom.  «=»  L.  19;  eiusdem,  deest L.;  Greg. 
Naz.  —  L.  21;  Cyrilli  ad  Theodos.  basil.  =  ad  Orient.  — »  L.  70;  Greg. 
Naz.  *>l.  22;  Cyrilli,  deest  L. ;  Greg.  Naz.  c.  Eunom.  a)  deest,  b)  —  L,  2j; 
Chrysost.  contra  Apoll.,  deest  L.  =  Chryst.  ad  Caesar.  1825.  —  1824  C: 
Cyrill,  c.  Nest.,  deest  L.;  ad  Hebr ,  deest  L.;  scholia  —  L80.  —  1826:  Chry- 
sost. ad  Caesar.  —  Chrys.  c.  Apoll.  1821/23;  lustin.  =  L.  o.  io\  Ambros. 
—  L.  36.  —  1828:  Ambros.  de  incar.,  deest  L.;  Iulius  Rom.  —  I.  29;  Greg. 
Nyss.,  deest  L. ;  Ioan.  Chrys.  in  Laz.,  deest  L. ;  Ephr.  Syr.,  deest  L.,  Isidor. 
Peius,  mm  L.  sj ;  Paul.  Emes.  —  L.  6s.  66.  —  1829 :  Cyrill,  ad  Ioan.  Antioch. 
mm  L.  70;  ad  Valer.,  deest  L.;  expos.  Ambros.  vgl.  L.  32;  de  incarnat.  = 
scholia  L.  64;  eiusdem,  deest  L.;  expos.  ad  Hebr.  —  L.  6}\  tert.  p.  in  Nest 
=  adSuccens.  L.61  (der  Schluß  stimmt  nicht  genau).  —  1882:  alle  fehlen 
Jooglts,  Leontius  r.  Byzajiz.  Ii 
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nun  Leontius  den  größten  Teil  seiner  Florilegien  aus  vorhan- 
denen Sammlungen  schöpfte,  ohne  seine  Quelle  zu  nennen,  so 
hat  auch  die  Nachwelt  seine  eigenen  Florilegien  benutzt,  ohne 
seines  Namens  zu  gedenken.  Von  seinen  philosophischen 
Partien  lebte  einiges  unter  seinem  Namen  fort,  so  z.  B.  ein 
Zitat  aus  der  Epilysis.  Anderes  wurde  klarer  und  ausführ- 
licher dargestellt,  als  Leontius  es  getan  hatte.  Gerade  die 
philosophischen  Partien  eigneten  sich  wegen  ihrer  Kürze 
und  wegen  der  damit  zusammenhängenden  Dunkelheit  zum 
unmittelbaren  Fortleben  sehr  wenig.  Gestand  doch  Leontius 
selbst,  daß  man  ihn  oft  lesen  müsse,  um  ihn  zu  verstehen 
(Hb.  tres  1272  C).  Diese  philosophischen  Partien  fanden 
leichtfaßliche  Erklärungen  und  Erweiterungen  durch  Theodor 
von  Raithu,  Maximus  Confessor  und  namentlich  Johannes 
Damascenus. 

L,  außer  Cyrill,  ad  Alexandr.  =  L.  74.  7;.  —  1888:  alle  fehlen  L,  außer 
ad  Succens.  =  L.  61 ;  Greg.  Nyssen.  «  L.  24.  —  1836:  Isid.  Peius.  = 
L.  34;  Theodotus  Antioch.,  deestL.;  Cyrill.  Hieroso].,  deest  L.;  Petr.  Alex. 
—*L.ij;  Severian.  Gabal.,  deest  L.;  doch  siehe  Amphilochius  L.  ß8;  Proclus 
Const.  =  L  6;  Silvester  Rom.,  deest  L.;  Proclus  Const.  —  L.  j2;  Hippol. 
=  L.  12;  Hilarius  «=»  L.  j/*;  }oK  —  1837:  Ambros.  e  tertio  sermone 
=  1.  III.  de  fide  ad  Grat.  =  L.  }j\  idem  ad  turbas,  expos.  Symboli,  ad 
laborant.,  desunt  L. ;  contra  Apoll.  <=  L.  34 ;  ad  Antoninum  episcop.  —  ad 
Sabinum  =  L.  }$;  ad  Gratian.  —  L.  $2\  Amphilochius  c.  Arian.  =  L.  }j\ 
ad  Seleuc.  —  L,  )8.  39  \  August.  «=»  L.  42«.  42*.  —  1840:  Flav.  Antioch. 
in  Ioan.  =  L.  49;  in  ascens.  =  L.  48;  Isidor.  Peius.  —  L.  $j;  Cyrill, 
quod  unus  sit  Chr.  =  L.  62;  de  ador.  in  Sprint,  =  L.  yyt  c.  Iulian.,  de- 
est L.;  Eustathius  et  Ioan.  Chrys.,  desunt L.  —  1841:  Greg.  Nyss.,  deestL. 
Also  mehr  als  vierzig  Zitate  sind  aus  Leontius  genommen. 
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Am  kommenden  8.  November  werden  sechshundert 
Jahre  verflossen  sein,  seitdem  Duns  Scotus  in  Köln  das 
Zeitliche  segnete.  Wie  vieles  ist  in  diesen  sechshundert 
Jahren  über  ihn,  für  oder  gegen  seine  Person  und  Lehre 
geschrieben  worden!  Heutzutage  noch  gibt  es  kaum  ein 
Kompendium  der  Philosophie  oder  Theologie,  keine  Ge- 
schichte dieser  beiden  Wissenschaften,  keine  Abhandlung 
über  die  Scholastik,  in  der  nicht  seiner  gedacht,  für  oder 
gegen  seine  Lehre  mehr  oder  minder  Stellung  genommen 
wird.  All  das  beweist  jedenfalls,  daß  Scotus  ein  bedeutender 
Philosoph  und  Theologe  war,  daß  sein  Einfluß  auf  unsere 
Zeiten  noch  nicht  erloschen  ist,  wenn  auch  manche  meinen, 
der  eigentliche  Scotismus  sei  überwunden,  Scotus  gehöre 
nur  mehr  der  Geschichte  an.  Über  das  System  des  Doctor 
subtilis,  über  seine  Stellung  in  der  Scholastik,  seine  Be- 
deutung für  die  Nachwelt  und  Gegenwart  will  ich  mich 
jetzt  nicht  weiter  auslassen;  ich  gedenke  dies,  so  Gott  will, 
ein  anderes  Mal  zu  tun.  Für  jetzt  sei  nur  kurz  folgendes 
bemerkt:  Niemand  bestreitet,  daß  Scotus  ein  scharfsinniger, 
durchaus  selbständiger  Geist  war,  der  in  vielen  Punkten  seine 
eigenen  Wege  ging,  gar  oft  von  der  sententia  communis,  wie 
sie  speziell  vom  heiligen  Thomas  vertreten  wird,  abwich. 
Deshalb  kann  es  kein  Wunder  nehmen,  daß  sein  Vorgehen 
vielfach  Widerspruch  hervorrief,  und  daß  seine  Lehre  von 
den  verschiedensten  Seiten  des  Irrtums,  ja  der  Häresie 
wie  des  exzessiven  Indeterminismus  und  Realismus,  des 
Skeptizismus  und  Nominalismus,  des  Nestorianismus  und 
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Adoptianismus,  des  Pelagianismus  und  Semipelagianismus,  ja 
sogar  des  Sensualismus  und  Materialismus  geziehen  wurde. 
In  allen  Jahrhunderten  wurden  mehr  oder  minder  derartige 
Vorwürfe  erhoben,  aber  kaum  jemals  so  zahlreich,  allseitig 
und  unbegründet  wie  in  der  neueren  und  neuesten  Zeit. 
Wie  meine  seitherigen  Veröffentlichungen  über  verschiedene 
Punkte  der  Lehre  des  Scotus  wohl  evident  dartun,  sind 
derartige  Beschuldigungen  mehr  oder  minder  ungerecht,  ein- 
seitig, beruhen  auf  ungenügender  Kenntnis  oder  falscher 
Auffassung  der  Scholastik  und  speziell  der  Schriften  unsers 
Scholastikers. 

Unter  den  vielen  Anklagen,  welche  gegen  die  Lehre  des 
Scotus  vorgebracht  werden,  ist  jedenfalls  eine  der  schwersten 
und  weitgehendsten,  daß  sie  das  Band  und  die  Harmonie 
zwischen  Philosophie  und  Theologie  lockere  oder  gar  auf- 
hebe. Was  von  dieser  Beschuldigung  zu  halten  ist,  wird 
die  nachstehende  Abhandlung  zeigen.  In  derselben  werden 
wir  aber  auch  finden,  daß  betreffs  mancher  der  von  uns  zu 
besprechenden  Meinungen  des  Scotus  in  einigen  seiner  Werke 
Abweichungen  vorkommen.  Ob  er  seine  Anschauungen  nur 
mehr  oder  weniger  präzis  zum  Ausdruck  brachte,  ob  er  nach 
und  nach  seine  Ansichten  änderte,  oder  ob  gar  eine  oder  die 
andere  der  von  uns  zitierten  ihm  zugesprochenen  Schriften 
nicht  echt  ist,  darüber  kann  die  vorliegende  Arbeit  nur  An- 
deutungen machen,  aber  keine  genügende  Antwort  geben.  Hier 
sei  nur  speziell  hingewiesen  auf  den  schönen  metaphysi- 
schen Traktat  „De  rerum  principio".  Wir  werden  finden,  daß 
gerade  in  diesem  bezüglich  der  Erkennbarkeit  des  Ursprungs 
und  der  Unsterblichkeit  der  Seele  nicht  die  streng  scotistische  ^ 
Auffassung,  sondern  die  sententia  communis  vorgetragen  wird, 
während  über  die  von  Scotus  oft  und  ausführlich  behandelte 
Erkennbarkeit  der  göttlichen  Allmacht  im  strengsten  Sinne 
des  Wortes  und  des  zeitlichen  Anfangs  der  Welt  gar  keine 
Erörterung  stattfindet.  Weil  diese  Schrift  auch  sonst  noch 
von  der  gewöhnlichen  Lehre  des  Doctor  subtilis  abweicht 
oder  doch  abzuweichen  scheint,  muß  ich  auch  hier  wieder 
Bedenken  über  die  Echtheit  derselben  erheben.  Anderseits 
stimmt  sie  in  vielen  Punkten  mit  dessen  Lehre  auch  wieder 
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überein.  Ein  kategorisches  Urteil  betreffs  der  Echtheit  kann 
ich  zur  Zeit  noch  nicht  fallen. 

Im  nachstehenden  wird  eine  große  Reihe  philosophischer 
und  theologischer  Theorien  des  Scotus  vorgeführt,  die  eine 
eingehendere  Besprechung  verdienen,  als  der  Zweck  und  die 
Anlage  der  Abhandlung  erlauben.  Ich  habe  dies  zum  Teil 
schon  getan  in  meinen  seitherigen  Schriften  und  Artikeln 
über  Scotus,  zum  Teil  werde  ich  es  später  in  eigenen  Er- 
örterungen noch  tun.  Mehr  oder  minder  genügend  und  aus- 
führlich geschieht  dies  bereits  in  meinem  größeren  Werke 
über  die  Gesamtlehre  des  Doctor  subtilis,  das  den  Titel 
führt:  „Ioannis  Duns  Scoti  doctrina  philosophica  et  theo- 
logica  quoad  res  praecipuas  proposita,  exposita  et  considerata.44 
In  den  beiden  ersten  Bänden,  die  noch  im  Laufe  dieses 
Jahres,  so  Gott  will,  erscheinen  werden,  habe  ich  die  Meta- 
physik, Psychologie,  Ethik,  Fundamentaltheologie  und  spezielle 
Dogmatik  vorgelegt  und  erklärt,  d.  h.  zunächst  nur  schwierigere 
Punkte  erörtert,  und  die  einzelnen  Lehren  aus  dem  Texte, 
Kontexte  und  vielen  anderen  Stellen  gegenüber  falschen  oder 
doch  einseitigen  und  ungenügenden  Auffassungen  richtig- 
gestellt. Die  eigentliche  spekulative  Betrachtung  der  einzelnen 
Lehren,  ihres  gegenseitigen  Zusammenhanges,  des  ganzen 
Systemes  des  Scotus,  seines  Verhältnisses  zu  Aristoteles, 
Augustin,  der  alten  Franziskanerschule,  dem  heiligen  Thomas, 
Luther,  dem  Modernismus  usw.  soll  erst  in  den  späteren 
Bänden  vorgenommen  werden.  Ob,  wann,  in  welchem  Um- 
fange ich  dieses  Vorhaben  ausführen  werde,  weiß  nur  Gott. 

In  dem  ersten  Bande  des  genannten  Werkes  findet  sich 
auch  in  einem  eigenen  Kapitel  eine  kurze  Darlegung  des 
Verhältnisses  zwischen  Glauben  und  Wissen  nach  Duns 
Scotus;  diese  Abhandlung  stimmt  im  wesentlichen  mit  der 
Darlegung  in  vorliegender  Schrift  überein;  die  praeambula 
fidei  werden  in  der  Psychologie,  allgemeinen  Gottes-  und 
Schöpfungslehrc  besprochen;  nicht  selten  werden  andere 
Texte,  ja  andere  Traktate  von  Scotus  herbeigezogen ;  manches 
wird  ausführlicher,  manches  kürzer  vorgelegt. 

Die  Werke  des  Scotus  habe  ich  zitiert  nach  der  neuen 
Pariser  Ausgabe,  die  aber  nur  ein  wortgetreuer  Abdruck 
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der  alten  Waddingschen  ist.  Dabei  gab  ich  auch  Band, 
Seite  und  mit  den  Buchstaben  a  oder  b  die  Kolonne  der 
betreffenden  Seite  an;  wo  diese  Buchstaben  fehlen,  sind 
beide  Kolonnen  gemeint,  oder  es  steht  überhaupt  nur  auf 
einer  Kolonne  Text. 

'  Quaracchi  bei  Florenz,  am  25.  Februar  1908. 

Der  Verfasser. 
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Wie  in  anderen  Punkten,  so  werden  auch  hinsichtlich  des 
Verhältnisses  des  Glaubens  zum  Wissen  oder  der  Theologie 
zur  Philosophie  der  Lehre  des  Duns  Scotus  die  schwersten 
Vorwürfe  gemacht.  Es  seien  hier  gleich  einige  angeführt. 
Erdmann:1  „Dazu  kommt,  daß  die  völlige  Übereinstimmung 
zwischen  Kirchenlehre  und  Philosophie  dem  Duns  gar  nicht 
mehr  so  sehr  am  Herzen  liegt  wie  dem  Thomas,  darum 
aber  auch  lange  nicht  mehr  so  innig  ist  wie  bei  diesem. 
Thomas  ist  wenigstens  mitgemeint,  wo  Duns  tadelnd  von 
solchen  spricht,  die  Theologie  und  Philosophie  vermengen 
und  weder  Theologen  noch  Philosophen  es  recht  machen 
können.  Bei  ihm  selbst  fuhrt  das  Auseinanderhalten  beider 
fast  zur  Trennung.  Es  kommt  sogar  vor,  daß  er  sagt,  ein 
Satz  sei  zwar  wahr  für  den  Philosophen,  aber  er  sei  falsch 
für  den  Theologen."  Auf  Erdmann  ruht  J.  Guttmann, 
welcher  fast  gleichlautend  schreibt:2  „Es  kann,  so  lehrt  Scotus, 
einen  Satz  geben,  der  für  die  Theologie  wahr,  für  die  Philo- 
sophie dagegen  falsch  ist.  Demgemäß  ist  bei  ihm  auch  die 
Tendenz,  die  Lehren  der  Theologie  mit  denen  der  Philo- 
sophie in  Einklang  zu  setzen,  bei  weitem  nicht  mehr  in  dem 
Maße  vorherrschend  wie  bei  Thomas  von  Aquino.  Um- 
gekehrt spricht  Scotus  sich  tadelnd  über  diejenigen  aus, 
welche  die  Theologie  und  Philosophie  miteinander  vermengen 
und  es  daher  weder  den  Theologen  noch  den  Philosophen 
recht  machen."    Ebenso  lesen  wir  bei  A.  Dorn  er: 8  „Er 

1  Grundriß  der  Geschichte  der  Philosophie,  i.  Bd.  }.  Aufl.  1878, 
S.  412  f. 

'  Die  Scholastik  des  13.  Jahrh.  in  ihren  Beziehungen  zum  Judentum 
und  zur  jüdischen  Literatur,  1902,  S.  i$6  f. 

*  Grundriß  der  Dogmengeschichte,  1899,  S.  317. 

Minget.  Glaube  u.  Wiason  nach  D.  Scotua.  1 
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trennt  insbesondere  die  Philosophie  von  der  Theologie,  wenn 
er  sagt,  ein  Satz,  der  in  der  Theologie  nicht  wahr  sei,  könne 
in  der  Philosophie  gelten.*  —  Von  Katholiken  seien  ge- 
nannt Paul  Haffner,  Joseph  Schwane  und  M.  de  Wulf. 
Haffner1  gibt  als  Lehre  des  Scotus  aus:  »Er  beweist  auch 
die  Unmöglichkeit  des  Zusammenwirkens  der  beiden  Er- 
kenntnisweisen. Während  Thomas  gerade  darauf  Gewicht 
legt,  daß  teilweise  dieselbe  Wahrheit  nur  in  anderer  Weise 
philosophisch  und  theologisch  erkannt  werde,  bemüht  sich 
Scotus  diese  beiden  Wissenschaften  aufs  schärfste  auseinander- 
zuhalten. Er  betont,  daß  keine  andere  Wissenschaft  ihre 
Prinzipien '  der  Theologie  entlehne,  und  umgekehrt  auch 
diese  keines  ihrer  Gebiete  mit  einer  anderen  Wissenschaft 
teile  und  insbesondere  keine  Prinzipien  der  Metaphysik  ent- 
lehne. Die  Theologie  ist  ihm  mehr  eine  praktische  Wissen- 
schaft denn  eine  spekulative,  da  sie  nicht  Erweiterung  unserer 
Erkenntnis,  sondern  Förderung  unseres  Heiles  bezweckt." 
Ähnlich  Schwane:8  „Auf  eine  spekulative  Theologie,  auf 
den  Nachweis  der  Harmonie  zwischen  dem  Wissen  und 
Glauben  legt  somit  Scotus  gar  kein  großes  Gewicht.  Ihm 
kommt  es  vornehmlich  auf  die  demütige  Unterwerfung  unter 
die  Autorität  Gottes  und  der  Kirche  an  .  .  .  Vielmehr  hat 
er  der  Trennung  der  Philosophie  von  der  Theologie  vor- 
gearbeitet und  durch  das  Abstruse  seiner  formlosen  Dar- 
stellung wie  durch  die  dunkeln,  verschlungenen  und  dor- 
nichten  Wege  seiner  Kritik  auch  der  Theologie  keinen 
besonderen  Glanz  verliehen.  Ja,  er  schrickt  nicht  vor  dem 
Ausdruck  zurück,  daß  etwas  für  die  Philosophie  wahr  und 
zugleich  für  die  Theologie  falsch  sein  könne.  Darin  waren 
nicht  nur  die  Anfänge  zu  einer  Trennung  der  Philosophie 
von  der  Theologie,  die  im  Laufe  der  Zeiten  zu  einer  größeren 
Kluft  geworden  ist,  sondern  auch  zum  allmählichen  Verfall 
der  Scholastik  gegeben."  Noch  in  der  neuesten  Zeit  macht 
M.  de  Wulf3  Scotus  den  schweren  Vorwurf:  „II  accentue 
ä  l'extreme  la  distinction  de  Ia  theologie  et  de  la  philosophie. 

1  Grundlinien  der  Geschichte  der  Philosophie,  18K1,  S.  $98. 

*  Dogniengeschichte  der  mittleren  Zeit,  1882,  S.  78. 

■  Histüire  de  la  philosophie  medi^vale,  2.  ed.  Louvain  1905,  p.  397  s. 
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Ce  n'  est  pas  seulement  leur  objet  formet,  mais  encore  leur 
objet  materiel  qui  differe:  la  theologie  est  exclusivement 
rtduite  aux  donnees  surnaturelles.  Scot  proclame  la  sub- 
Ordination de  la  premiere  (philosophie)  vis-ä-vis  de  la  seconde 
(theologie).  En  effet,  c'est  le  profond  sentiment  de  l'in- 
ferioritd  de  la  philosophie  qui  le  pousse  a  6viter  la  possi- 
bilit6  meme  d'un  conflit  entre  les  deux  sciences.  Bien  plus, 
il  suspecte  ä  l'exces  les  forces  de  I'intelligence  en  r6tr6cissant 
le  champ  de  ses  investigations.  La  raison  se  voile  la  face 
devant  le  mystere,  docile  et  respectueuse.  Toute  pensee  de 
rävolte  est  Prangere  a  cette  attitude,  car  la  raison  meme 
reconnatt  que  rien  n'est  plus  conforme  ä  la  raison  (ratio- 
nabilius)  que  la  foi  ä  la  parole  de  Dieu.*  Wenn  bereits 
Philosophen  und  Theologen  von  Fach,  Katholiken  in  gleicher 
Weise  wie  Protestanten,  derartiges  dem  Scotus  zuschreiben, 
so  kann  es  uns  nicht  wundern,  wenn  Houston  Stewart 
Chambe riain1  von  einer  echt  paulinischen  antirationalisti- 
schen Theologie  des  Duns  Scotus  redet  oder  meint,  es  sei 
nach  Scotus  nicht  wahr,  daß  die  Dogmen  der  christlichen 
Kirche  vor  der  Vernunft  bestehen;  viel  weniger  sei  es  wahr, 
daß  sie,  wie  Thomas  gelehrt  hatte,  von  der  Vernunft  als 
notwendige  Wahrheiten  bewiesen  werden  können ;  schon  die 
angeblichen  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  und  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele  seien  elende  Sophistereien;  nicht  der 
Syllogismus  habe  Wert  für  die  Religion,  sondern  der  Glaube; 
somit  habe  Scotus  gewollt,  daß  Vernunft  und  Welt  vom 
Glauben  völlig  getrennt  seien. 

Die  angeführten  Zeugnisse  mögen  einstweilen  genügen, 
obwohl  sie  leicht  um  viele  vermehrt  werden  könnten.  Sie 
reichen  hin,  um  sowohl  die  Wahl  des  Themas  als  die  nach- 
stehende Methode  in  der  Ausführung  desselben  zu  recht- 
fertigen. Auf  weitere  Auktoren  werden  wir  im  Verlaufe 
der  Abhandlung  ohnehin  noch  zu  sprechen  kommen.  Wir 
müssen  betrachten,  in  welchem  Verhältnis  im  allgemeinen 
nach  Scotus  Glaube  und  Wissenschaft  zueinander  stehen. 
Alsdann  ist  zu  erläutern,  daß  derselbe  der  Theologie  durchaus 

»  Die  Grundlagen  des  19.  Jahrh.,  2.  Hälfte,  München  1899,  S.  861, 
868,  898. 
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nicht  den  wissenschaftlichen  Charakter  absprechen  oder 
schmälern  will,  und  nicht  auf  die  nämliche  Stufe  wie  Kant 
und  seine  Anhänger  zu  stellen  ist,  wenn  er  schreibt,  daß 
die  Theologie  keine  wahre,  volle  Wissenschaft,  keine  speku- 
lative, sondern  eine  praktische  Wissenschaft  sei.  Zuletzt 
müssen  wir  eine  Erörterung  anstellen  über  das  Vorhanden- 
sein, den  Umfang  und  die  Beweisbarkeit  der  sogenannten 
praeambula  fidei  sowohl  im  allgemeinen  als  im  besonderen. 

Die  nachstehende  Abhandlung  beruht  auf  der  Voraus- 
setzung, daß  die  fast  von  allen  Seiten  erhobene  Anklage, 
Scotus  huldige  sowohl  hinsichtlich  des  menschlichen  Wollens 
als  auch  betreffs  des  göttlichen  einem  absoluten  oder  ex- 
zessiven Indeterminismus,  einem  gänzlich  willkürlichen,  völlig 
unberechenbaren,  unmotivierten  Wollen,  nicht  haltbar  ist 
Wenn,  wie  vielfach  behauptet  wird,  nach  Scotus  Gottes  freier 
Wille  rein  willkürlich  bestimmt,  was  als  wahr  und  gut  gelten 
soll,  dann  ist  freilich  das  Band  zwischen  Philosophie  und 
Theologie  aufgelöst,  d.  h.  von  vornherein  nicht  möglich.1 

1  Über  den  Vorwurf  des  Indeterminismus  oder  Voluntarismus  vgl. 
Schwane  a.  a.  O.,  de  Wulf  1.  c.  p.  405.  Was  Scotus  bezüglich  des  mensch- 
lichen und  göttlichen  Wollens  wirklich  lehrt,  hierüber  vgl.  meine  beiden 
Schriften:  „Ist  Duns  Scotus  Indeterminist?"  Münster  1905,  und  „Der 
GottesbegrirT  des  Duns  Scotus  auf  seinen  angeblich  exzessiven  Indetermi- 
nismus geprüft."   Wien  1907. 
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Das  Verhältnis  zwischen  Glauben  und  Wissen, 
Theologie  und  Philosophie  im  allgemeinen. 

I.  THESIS. 

Es  ist  falsch,  daß  nach  Scotus  Glaube  und  Wissen 
einander  widersprechen  können,  oder  daß  etwas  philo- 
sophisch wahr  sein  könne,  was  theologisch  falsch  ist 
oder  umgekehrt.1 

1.  Scotus  hebt  hervor,  daß  die  von  Häretikern  vor- 
getragenen Lehren  zum  mindesten  nicht  aus  sich  selbst 
oder  innerlich  wahr  und  somit  nicht  notwendig  sind,  ja  viel- 
fach bereits  in  sich  selbst  falsch,  absurd  und  unmöglich  sind. 

Ein  Häretiker  stimmt  einem  Satze  zu,  der  in  sich  selbst 
oder  aus  seinen  Termini  nicht  evident  sein  kann,  da  er  ja 
falsch  ist.9  Es  gibt  aber  auch  manche  von  Akatholiken  auf- 
gestellte Behauptungen,  die  schon  in  sich  selbst  falsch  und 
ungereimt  sind.  Scotus  weist  hin  auf  die  Unvernünftigkeit 
heidnischer,  jüdischer,  mohammedanischer  und  manichäi- 
scher  Lehren  und  schließt  hieraus  ohne  weiteres,  daß  sie 


1  Vgl.  Max  Maywald,  Die  Lehre  von  der  zweifachen  Wahrheit, 
Berlin  1 868.  Auch  dieser  meint,  es  lasse  sich  nachweisen,  daß  es  gerade 
die  Franziskanerschule  war,  innerhalb  welcher  die  Ansicht  von  der  zwei- 
fachen Wahrheit,  wenn  nicht  entstanden,  so  doch  begünstigt  und  gepflegt 
wurde  (vgl.  S.  17,  23). 

9  Ox.  1.  3,  dist.  23,  n.  1  (toni.  15,  6a):  Sic  assentit  Uli,  quod  evidens 
ex  terminis  esse  non  potest,  cum  sit  falsum  et  haeresis.  So  oft  „Ox." 
zitiert  wird,  ist  der  in  Oxford  verfaßte  größere  Sentenzenkommentar  ge- 
roeint oder  das  sogenannte  Opus  Oxoniense.  Unter  „Rep."  ist  der  kleinere 
Sentenzenkommentar  zu  verstehen  oder  die  sogenannten  Reportata  Pa- 
risiensia. 
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verwerflich  sind.1  Betreffs  der  Manichäer  zeigt  er  speziell, 
daß  es  absurd  ist,  das  Böse  als  oberstes  Prinzip  anzusehen, 
da  ja  das  Böse  dann  zugleich  das  höchste  Gut  wäre.  Er 
bemerkt  dazu  noch,  daß  aus  dieser  Häresie  noch  viele 
andere  Ungereimtheiten  folgen  nicht  bloß  gegen  den  Glauben, 
sondern  auch  gegen  die  Philosophie;  dieses  System  hebe 
sich  selbst  auf,  schließe  den  Widerspruch  mit  sich  selbst  in 
sich.2  Das  Böse  müßte  ja  dann  auch  notwendig,  unabhängig, 
einfach  sein  usw.,  was  doch  alles  nur  dem  höchsten  Gute 
zukommen  kann.  —  Oft  lesen  wir,  daß  gewisse  Satze  in 
sich  selbst  absurd  sind  und  deshalb  keine  theologischen  Wahr- 
heiten sein  können,  z.  B.  die  göttliche  Natur  konnte  nicht 
die  menschliche  Natur  annehmen,  weil  dies  unmöglich  ist; 
ebensowenig  konnte  eine  göttliche  Person  eine  geschaffene 
Persönlichkeit  hypostatisch  mit  sich  verbinden,  da  es  ein 
Widerspruch  ist,  daß  dann  die  geschaffene  Person  zugleich 
noch  eigene  Persönlichkeit  habe.8  Wohl  aber  könnte  die 
Natur  eines  Engels  von  einer  göttlichen  Person  angenommen 
werden,  weil  hier  kein  Widerspruch  vorliegt.4  Es  ist  absurd, 
daß  ein  Engel  a  se  ist,  da  ja  das  Gegenteil  bewiesen  werden 
kann.5  Es  ist  unmöglich,  daß  die  intellektive  Seele  Subjekt 
der  Quantität  ist,  weil  sie  weder  in  sich  noch  per  accidens 
ausgedehnt  ist.6  Die  Meinung  des  Averroes,  daß  die  in- 
tellektive Seele  nicht  die  Wesensform  des  Leibes  sei,  ist 
nicht  bloß  gegen  die  Theologie,  sondern  auch  gegen  die 
Philosophie,  hebt  alle  Wissenschaft  auf,  ebenso  jeden  Unter- 
schied der  geistigen  Akte  von  den  sinnlichen,  ferner  jegliche 
Tugend,  da  ja  die  tugendhaften  Akte  ohne  Wahl  oder  Willens- 
freiheit und  nicht  mehr  gemäß  der  rechten  Vernunft  erfolgen 

»  Ox.  prolog.  qu.  2,  n.  8  (tom.  8,  87  s.).  Hier  sei  auf  diese  Stelle 
einstweilen  nur  hingewiesen,  später  werden  wir  sie  wortgetreu  anführen. 

*  Ox.  1.  2,  dist.  37,  qu.  1,  n.  12  (tom.  15,  $62  a):  Et  ad  hanc  hae- 
resim  sequuntur  multa  alia  inconvenientia  non  tantum  contra  fidem,  sed 
etiam  contra  philosophiam ,  quia  destruit  seipsam  et  includit  contradictio- 
nem  etc. 

s  Ox.  1.  j,  dist.  5,  qu.  1,  n.  2;  qu.  2,  n.  4  (tom.  14,  210  a,  228  a). 

«  Ox.  1.  3,  dist.  6,  qu.  1,  n.  3  (tom.  14,  309  a). 

»  Quodlib.  qu.  7,  n.  38  (tom.  25,  314  a). 

6  Rep.  1.  2,  dist.  14,  qu.  1,  n.  8  (tom.  23,  51  b). 
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würden;  deshalb  ist  ein  Mensch,  der  solches  behauptet,  aus  der 
Gemeinschaft  der  vernunftbegabten  Wesen  auszuschließen.1 
Wie  noch  aus  unzähligen  anderen  Beispielen  erhärtet  werden 
könnte,  legt  Scotus  großes  Gewicht  gerade  darauf,  die  innere 
Haltlosigkeit,  den  Widerspruch  mit  sich  selbst  bei  vielen  von 
ihm  verworfenen  oder  bekämpften  Anschauungen  darzutun. 

2.  Die  Lehren  unserer  Religion  wie  überhaupt  alle  theo- 
logischen Wahrheiten  enthalten  keinen  Widerspruch  in  sich, 
widerstreben  nicht  der  Vernunft,  sind  deshalb  an  sich  möglich 
und  zulässig. 

Mit  mehreren  Gründen  wird  gezeigt,  daß  kein  Wider- 
spruch vorliegt,  wenn  nach  christlicher  Anschauung  in  der 
einen  göttlichen  Natur  drei  Personen  sind.2  Ebenso,  daß 
zwischen  Jungfräulichkeit  und  Mutterschaft  keine  Repugnanz 
besteht.8  Die  natürliche  Vernunft  kann  nicht  beweisen,  daß 
Gott  allmächtig  ist;  in  Wahrheit  liegt  zwar  kein  Widerspruch 
darin,  aber  es  ist  doch  nicht  evident,  daß  kein  Widerspruch 
vorliegt.  Das  gleiche  gilt  von  den  anderen  Glaubens- 
artikeln.4 Hier  sagt  also  Scotus  ausdrücklich,  daß  kein 
Glaubensartikel  einen  Widerspruch  mit  sich  selbst  enthält, 
wenn  es  uns  auch  nicht  evident  ist,  daß  ein  solcher  nicht 
besteht;  denn  wenn  dies  für  uns  evident  wäre,  dann  könnten 
wir  ja  die  Glaubenswahrheiten  mit  der  Vernunft  gänzlich 
durchdringen.  Wohl  aber  können  wir  alle  Gründe  wider- 
legen, welche  diese  Wahrheiten  als  unmöglich  hinstellen 
wollen.  Weil  die  Allmacht  Gottes  theologisch  feststeht,  ist 
jedes  Argument,  das  die  Unmöglichkeit  derselben  dartun 
will,  sophistisch,  und  jedes  sophistische  Argument  kann 
durch  den  Verstand  aus  bloßen  Naturkräften  aufgelöst 
werden.5   Es  widerspricht  eben  kein  Glaubensartikel  einer 


1  Ox.  1.  4,  dist.  43,  qu.  2,  n.  26  (tom.  20,  56  b). 

*  Rep.  1.  1,  dist.  2,  qu.  8,  n.  4  (tom.  22,  90). 

*  Ox.  ].  3,  dist  4,  n.  15  (tom.  14,  199  b). 

*  Rep.  1.  1,  dist.  42,  qu.  2,  n.  6  (tom.  22,  485  a):  Licet  secundum 
rei  veritatem  non  includatur  contradictio ,  tarnen  non  est  evidens  nobis, 
quod  includatur,  sicut  de  aliis  articulis  fidei. 

»  Ox.  1.  1,  dist.  42,  n.  1  (tom.  10,  714):  Omnipotentiam  esse  in 
entibus  verum  est;  ergo  omnis  ratio  probans  impossibilitatem  omnipotentiae, 
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aus  wahren  Prinzipien  abgeleiteten  Konklusion.1  Deshalb 
gesteht  jeder  Theologe  zu,  daß  er  mit  natürlichen  Mitteln 
zeigen  kann,  sein  Glaube  sei  nicht  unmöglich,  wie  auch  das 
nicht,  was  wir  glauben;  er  kann  ja  die  Gründe  für  das 
Gegenteil  und  die  Argumente,  welche  den  Glauben  bekämpfen, 
widerlegen;  was  aber  nicht  unmöglich  ist,  ist  möglich.  Darum 
kann  der  Theologe  durch  die  natürliche  Vernunfterkenntnis 
zeigen  und  beweisen,  daß  alle  Glaubensartikel  möglich  sind, 
z.  B.  daß  Gott  dreipersönlich  ist.3  Wir  erkennen  nämlich, 
daß  all  das  möglich  ist,  was  kein  Unmögliches  im  Gefolge 
hat.  Betreffs  aller  auf  Gott  sich  beziehenden  erkennbaren 
Wahrheiten  können  wir  aber  erkennen,  daß  sie  nichts  Un- 
mögliches im  Gefolge  haben  und  somit  möglich  sind.  Wenn 
eben  ein  Satz  wahr  ist,  dann  ist  jedes  gegenteilige  Argument 
falsch,  beruht  auf  einem  materiellen  oder  formellen  Fehler. 
Zum  mindesten  können  wir  einsehen,  daß  die  Gegenargumente 
nicht  aus  sich  selbst  einleuchten.3  Wenn  auch  den  Philo- 
sophen die  Penetrabilität  der  auferstandenen  Leiber  nicht 
evident  bewiesen  werden  kann,  so  kann  doch  auf  die  von 
ihnen  dagegen  vorgebrachten  Gründe  geantwortet  werden, 
und  dies  genügt.4 


sophistica  est.  Omnis  autem  ratio  sophistica  potest  per  intellectum  ex  puris 
naturalibus  solvi,  .  .  .  cognoscit  ergo  omnipotent iam  esse  possibilem. 

1  Ox.  1.  i,  dist.  j,  qu.  7,  n.  8  (tom.  9,  347  b).  Diese  Stelle  ist  nach 
der  Waddingschen  Ausgabe  allerdings  nur  ein  Zusatz  und  deshalb  vielleicht 
nicht  echt. 

1  Collationes,  collat.  10,  n.  4  (tom.  5,  185  s.):  Quilibet  Theologus 
fatetur,  quod  potest  ostendere  naturaliter  fidem  suam  non  esse  impossibilem, 
nec  illa  esse  impossibilia,  quae  credimus,  dum  potest  solvere  rationes  in 
contrarium,  fidem  impugnantes;  sed  quod  non  est  impossibile,  est  possibile; 
ergo  Theologus  potest  ostendere  per  rationem  naturalem  et 
probare  omnia  credibilia  esse  possibilia,  ut  Deum  esse  trinum 
.  .  .  ergo  per  rationem  naturalem  potest  condudere,  quod  Deum  esse 
trinum,  et  unum  est  possibile  necessarium,  et  sie  de  aliis. 

»  Rep.  prolog.  qu.  2,  n.  6  (tom.  22,  36  b):  Sed  de  omni  veritate 
scibili  de  Deo  possumus  scire,  quod  ad  ipsam  non  sequitur  impossibile  etc., 
cfr.  n.  20,  p.  44  b. 

*  Ox.  I.  4,  dist.  49,  qu.  16,  n.  4  (tom.  21,  505  b):  Philosophis  enim 
bene  non  posset  efficaciter  concludi  oppositum;  ad  rationes  tarnen  eorum 
potest  responderi,  et  hoc  sufficit. 
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Um  Wiederholungen  zu  vermeiden,  wollen  wir  die  von 
Erdmann  usw.  aus  Scotus  vorgebrachten  Stellen,  welche  die 
Möglichkeit  der  doppelten  Wahrheit  ausdrücken  sollen,  erst 
später  betrachten. 

II.  THESIS. 

Es  ist  falsch,  daß  Scotus  auf  den  Nachweis  der 
Harmonie  zwischen  Wissen  und  Glauben  kein  großes 
Gewicht  legt. 

1 .  Aus  dem  ganzen  Verhältnis,  das  nach  Scotus  zwischen 
Natürlichem  und  Obernatürlichem  besteht,  wird  von  vorn- 
herein nahegelegt,  daß  es  ihm  nicht  wenig  am  Herzen  liegt, 
auch  zwischen  Glauben  und  Wissen  Harmonie  herzustellen. 

Übernatürlich  im  weiteren  Sinne  oder  quoad  modum 
ist  nach  Scotus  dasjenige,  was  Gott  einem  Geschöpfe  auf 
außergewöhnliche,  über  den  Lauf  der  Natur  hinausgehende 
Weise  verleiht,  obwohl  das  Geschöpf  aus  sich  selbst  dasselbe 
erlangen  könnte,  wenn  auch  nicht  so  leicht  und  plötzlich. 
Solches  ist  z.  B.  der  Fall,  wenn  Gott  jemand  auf  wunder- 
bare Weise  die  Wissenschaft  der  Geometrie  eingießt.  Dies 
ist  aber  nicht  übernatürlich  im  strengen  Sinne  des  Wortes, 
wie  dies  der  Fall  ist  bei  der  Offenbarung  des  Satzes,  daß 
in  Gott  drei  Personen  sind.1  Letztere  Mitteilung  ist  über- 
natürlich im  strengen  Sinne  des  Wortes  oder  quoad 
substantiam,  wie  die  Theologen  sagen.  Dieses  letztere  oder 
eigentlich  Übernatürliche  kann,  wie  Scotus  an  vielen  Stellen 
lehrt,  von  keinem  geschöpflichen  Agens,  somit  von 
keinem  Menschen  und  Engel  auf  Erden  oder  im  Himmel 
hervorgebracht  werden,  weil  kein  Geschöpf  Macht  über 
einen  übernatürlichen  Effekt  hat,  sondern  Gott  allein.3  Das 
Geschöpf,  speziell  der  Engel  und  der  Mensch,  hat  nur  die 
Fähigkeit,  das  Übernatürliche  in  sich  aufzunehmen,  sofern 
Gott  ihm  dasselbe  verleiht;  es  hat  die  Fähigkeit,  in  diesem 
Falle  Gott  zu  gehorchen,  die  Gabe  Gottes  im  Gehorsam 
anzunehmen  (potentia  oboedientiae).  Scotus  geht  hier  weiter 

1  Ox.  prolog.  qu.  i,  n.  20—22  (tom.  8,  48  ss.). 

»  Cfr.  Rep.  1.  3,  dist.  18,  qu.  3,  n.  6  (tom.  23,  395  b). 
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als  andere  Theologen,  insofern  er  energisch  betont,  daß 
Übernatürlich  identisch  ist  mit  Übergeschöpflich, 
da  das  Übernatürliche  nur  durch  Schöpfung  selbst  aus  nichts 
hervorgebracht,  nicht  aber  aus  der  potentia  oboedientiae  der 
Seele  gleichsam  herausgezogen  werden  kann.1  Wenn  aber 
auch  insofern  zwischen  Natürlich  und  Übernatürlich  eine 
dem  Geschöpfe,  dem  Menschen  und  Engel,  unübersteigliche 
Kluft  besteht,  so  folgt  doch  noch  nicht,  daß  zwischen  beiden 
gar  keine  harmonische  Beziehung  vorliegt. 

a)  Zwischen  Natürlich  und  Übernatürlich  be- 
steht kein  Widerspruch.  Beide  sind  nicht  formell  oder 
ihrem  Sein,  Wesen  und  Begriffe  nach  einander  entgegen- 
gesetzt, wie  dies  zwischen  Kalt  und  Warm,  Weiß  und 
Schwarz  der  Fall  ist.*  Natürlich  und  Übernatürlich  unter- 
scheiden nicht  notwendig  die  Natur  eines  Wesens  in  sich, 
sondern  nur  betreffs  der  bewirkenden  Ursache.  Über- 
natürlich heißt  etwas  deshalb,  weil  es  von  einem  übernatür- 
lichen Agens  herrührt,  hingegen  natürlich,  weil  es  von  einem 
natürlichen  Agens  herstammt.  Aber  das  Verhältnis  zwischen 
beiden  drückt  nicht  notwendig  einen  inneren  Unterschied 
aus,  als  ob  das  Übernatürliche  etwas  anderes  wäre  als  das 
Natürliche.3  Man  kann  allenfalls  einen  spezifischen  Unter- 
schied zwischen  beiden  annehmen,  man  kann  aber  auch 
dafür  halten,  daß  der  Unterschied  kein  innerer,  sondern 
mehr  ein  gradueller  ist,  derart,  daß  das  Übernatürliche 
nur  von  Gott  selbst  hervorgebracht  werden  kann.  So  ist 
wohl  das  auf  rein  natürliche  Weise  erworbene  Wissen  über 


»  Vgl.  Scheeben,  Handbuch  der  kathol.  Dogmatik,  2.  Bd.  S.  387  ff. 
Dazu  und  überhaupt  über  den  Begriff  Ubernatürlich  vgl.  meine  Abhandlung: 
Die  Gnadenlehre  des  Duns  Scotus  auf  ihren  angeblichen  Pelagianismus 
und  Semipelagianismus  geprüft,  Münster  1906,  5.  Thesis,  S.  44  ff. 

*  Rep.  1.  4,  dist.  16,  qu.  2,  n.  27  (toni.  24,  275  a). 

3  Ox.  1.  4,  dist.  10,  qu.  8,  n.  9  (10m.  17,  287):  Naturale  et  super- 
naturale nun  distinguunt  naturam  alieuius  in  se,  sed  tantum  in  comparatione 
ad  agens;  ideo  enim  dicitur  aliquid  supernaturale,  quia  a  supcrnaturali 
agente,  naturale  vero,  quia  a  naturali  agente.  Sed  habitudo  ad  agens 
aliud  et  aliud  non  necessario  concludit  aliquid  esse  aliud  et  aliud  in  se, 
secundum  Augustinum  (j.  de  Trinit.  c.  9);  ergo  non  necessario  concludit 
illud  esse  aliud  et  aliud  ratione  intclligibilis. 
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Gott  oder  die  sogenannte  fides  acquisita  dem  Wesen  nach 
oder  quidditativ  derselbe  Glaube  wie  der  von  Gott  über- 
natürlicherweise eingeflößte  oder  die  fides  infusa;  nur  ist 
letzterer  vollkommener  und  hat  einen  unmittelbar  göttlichen 
Ursprung,  ersterer  nicht.  Ähnlich  verhält  es  sich  wohl  mit 
dem  Akt  der  natürlichen  und  übernatürlichen  Gottesliebe.1 
Sollte  aber  auch  ein  spezifischer  Unterschied  zwischen  beiden 
vorhanden  sein,  dann  liegt  immer  noch  nicht  ein  Wider- 
spruch vor,  da  ja  eine  spezifische  Unterscheidung  noch  kein 
eigentlicher  Gegensatz  ist.  Eine  Spezies  kann  zwar  nicht 
aus  sich  selbst  in  eine  andere  übergehen,  etwa  Tier  und 
Mensch;  wohl  aber  kann  Gott  die  eine  in  die  andere  er- 
heben bezw.  herabdrücken.  In  Wirklichkeit  ist  auch  das 
übernatürliche  Endziel  des  Menschen,  nämlich  die  beseligende 
Anschauung  Gottes,  zugleich  sein  natürliches,  obgleich  es 
mit  natürlichen  Mitteln  allein  nicht  erreichbar  ist;  der  Mensch 
hat  ja  auch  ein  natürliches  Verlangen  nach  dem  Besitze 
Gottes.» 

b)  Das  Natürliche  ist  die  Voraussetzung  des 
Übernatürlichen.  —  Die  übernatürliche  oder  positive 
Offenbarung  muß  sich  anschließen  an  unsere  natürliche 
Erkenntnis  und  Erkenntnisfähigkeit,  erfolgt  in  Begriffen,  die 
von  uns  auf  natürliche  Weise  erfaßt  werden  können.  Auch 
im  übernatürlichen  Lichte  des  Glaubens  erkennen  wir  die 
Wahrheiten  nur  in  Begriffen,  die  dem  Kreatürlichen  oder 
Natürlichen  entnommen  sind.3  Ähnlich  ist  es  auf  dem 
Gebiete  des  Willens.  Die  natürlichen  Tugenden  sind 
gleichsam  Dispositionen  für  die  übernatürliche  eingegossene 


1  Cfr.  Quodlib.  qu.  16,  wo  Scotus  die  Frage  aufwirft,  ob  der  Akt  der 
natürlichen  und  der  übernatürlichen  Liebe  der  nämlichen  Spezies  angehöre, 
speziell  u.  1  und  n.  10  (tom.  26,  202  a,  219  b).  Vgl.  meine  Abhandlung: 
Die  Gnadenlehre  des  Duns  Scotus  usw.  1.  c. 

»  Ox.  prolog.  qu.  1,  n.  12  (tom.  8,  22  a):  De  fine  naturali  et  super- 
naturali  concedo  Deum  esse  finem  naturalem  hominis,  licet  non  naturaliter 
adipiscendum,  sed  supernatural iter,  et  hoc  probat  ratio  scquens  de  desiderio 
naturali,  quam  concedo. 

8  Ox.  prolog.  qu.  3,  qu.  2,  lateralis  n.  25  (tom.  8,  180  a).  —  Rep. 
prolog.  qu.  2,  n.  21  ad  3  (tom.  22,  45  b). 
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Tugend  der  Liebe,  wie  auch  die  natürliche  Glückseligkeit 
gewissermaßen  Disposition  ist  zur  übernatürlichen.1 

c)  Das  Übernatürliche  ist  in  gewissem  Sinne 
eine  Vervollkommnung  des  Natürlichen. —  Wenn  auch 
die  übernatürlichen  Habitus  (des  Glaubens,  der  Liebe  usw.) 
auf  übernatürliche  Weise  eingegossen  werden,  so  werden  sie 
doch  von  uns  auf  natürliche  Weise  gleichsam  als  natürliche 
Vollkommenheiten  aufgenommen.'  Deshalb  ist  die  über- 
natürliche Tugend  der  Liebe,  obwohl  sie  ein  übernatürliches 
Sein  ist  und  nur  durch  Schöpfung  hervorgebracht  wird  — 
wie  auch  die  anderen  theologischen  Tugenden  —  nachdem 
sie  einmal  verliehen  wurde,  eine  wahre  natürliche  Voll- 
kommenheit des  Willens,  die  der  ersten  Art  der  Qualität 
angehört.8  Die  Agilität  des  verklärten  Leibes  nach  der 
Auferstehung  wird  keine  neue  Fähigkeit  sein,  sondern  nur 
die  Vervollkommnung  oder  Steigerung  der  natürlichen  Be- 
wegungskraft, wie  auch  die  höhere  Sehkraft  des  Auges  der 
Seligen  an  sich  die  nämliche  Sehkraft  bleibt,  obwohl  sie 
intensiver  ist.4  Darum  ist  das  Begnadigtwerden  mit  über- 
natürlichen Kräften  und  Vorzügen  keine  Erniedrigung  der 
Natur,  sondern  vielmehr  eine  Erhebung  zu  höherer  Würde. 
Jede  Vollkommenheit  nämlich,  die  der  Physiker  der  Natur 
beilegt,  nimmt  auch  der  Theologe  an.  Aber  darüber  hinaus 
spricht  er  der  Natur  noch  höhere  Vollkommenheiten  zu, 
die  wir  aus  bloßen  Naturkräften  nicht  erreichen  können. 
Deshalb  erniedrigt  vielmehr  der  Physiker  die  Natur,  wenn 
er  von  einer  höheren  übernatürlichen  Ordnung  nichts  wissen 
will.5  Anderseits  kann  freilich  in  gewisser  Hinsicht  ein 
Natürliches  vollkommener  sein  als  ein  anderes  Übernatür- 
liches. So  ist  die  Substanz  an  sich  einfachhin  vollkommener 
als  jedes  ihr  zukommende  Accidens,  und  somit  eine  natür- 
liche Substanz  vollkommener  als  das  ihr  inhärierende  über- 
natürliche Accidens,  das  ja  immer  nur  Accidens  bleibt.6 

•  Ox.  1.  3,  dist.  }6,  n.  2$  (tom.  15,  684  b). 

»  Rep.  1.  4,  dist.  12,  qu.  i,  n.  5  (tom.  24,  137  a). 

•  Rep.  1.  4,  dist.  10,  qu.  9,  n.  8  (tom.  24,  96  b). 

4  Ox.  1.  4,  dist.  49,  qu.  14,  n.  u  (tom.  21,  490  a). 
»  Rep.  prolog.  qu.  2,  art.  j,  n.  7  (tom.  22,  $oa). 
«  Ox.  1.  4,  dist.  10,  qu.  8,  n.  9  (tom.  17,  287  b). 
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d)  Weil  das  Übernatürliche  eine  Vervollkommnung  des 
Natürlichen  ist,  hat  der  Mensch  natürliche  Neigung 
zu  demselben.  Wie  bereits  gesagt  wurde,  hat  er  ja  natür- 
liches Verlangen  nach  Gott,  der  sein  übernatürliches  End- 
ziel ausmacht.  Ebendeshalb  haben  wir  von  Natur  aus 
Neigung  zum  höchsten  und  vollkommensten  Akte  bezüglich 
dieses  Endzieles,  d.  h.  zur  höchsten  oder  vollkommensten 
Liebe  Gottes,  obwohl  wir  aus  natürlichen  Kräften  allein 
diesen  Akt  nicht  setzen  können.1 

e)  Das  Übernatürliche  bietet  auch  dem  natür- 
lichen Erkennen  eine  Seite.  Mag  etwas  noch  so  sehr 
übernatürlich  sein,  d.  h.  einen  übernatürlichen  Ursprung 
haben,  so  wird  es  doch  gewissermaßen  natürlich,  sobald  es 
einmal  Dasein  erlangt  hat,  und  wird  dann  entsprechendes 
Objekt  für  die  natürliche  Erkenntniskraft,  so  daß  es  nicht 
mehr  in  jeder  Hinsicht  nur  auf  übernatürliche  Weise  erkannt 
werden  kann.  So  konnten  die  Engel  auf  natürliche  Weise 
intuitiv  erkennen,  daß  Christus  lebte  und  starb.  Ebenso 
vermögen  sie  jetzt  in  der  Eucharistie  auf  natürliche  Weise 
die  Existenz  des  Leibes  Christi  und  die  Abwesenheit  der 
Substanz  des  Brotes  zu  erkennen.  Dies  kann  auch  die  vom 
Leibe  getrennte  menschliche  Seele,  die  verklärte  wie  die 
nicht  verklärte.  Selbst  die  Teufel  konnten  die  Unversehrtheit 
der  Mutter  Gottes  nach  Leib  und  Seele  rein  natürlich  er- 
kennen.2 

2.  Scotus  beweist  die  einzelnen  Glaubenswahrheiten 
nicht  bloß  aus  der  Auktorität,  aus  Schrift  und  Überlieferung, 
sondern,  soweit  möglich,  auch  durch  die  Vernunft. 

Dies  könnte  bei  jedem  einzelnen  Glaubensartikel  leicht 
gezeigt  werden  und  tritt  uns  schon  vor  Augen,  wenn  wir 
auch  nur  einen  flüchtigen  Blick  auf  die  einzelnen  Quästionen 
werfen.  Fast  immer  werden  zu  Beginn  derselben  Einwände 
gemacht  nicht  bloß  aus  der  Auktorität,  sondern  auch  aus 
der  Vernunft,  wenn  auch  vielfach  mit  Benutzung  von  Zitaten 
aus  Aristoteles  oder  dessen  Kommentatoren.  Auf  gleiche 
Weise  werden  die  einzelnen  Thesen  bewiesen.    So  lesen 

1  Quodiib.  qu.  17,  n.  2  (tora.  26,  20}  a). 

»  Ox.  1.  4,  dist.  10,  qu.  8,  n.  6—13  ss.  (tom.  17,  285  ss.). 
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wir  z.  B.:  Contra  istam  opinionem  arguo  per  auctoritatem 
et  rationem,  oder:  Hoc  probatum  est  ex  auctoritate  et  ratione, 
oder:  Hoc  declaratur  auctoritate  et  ratione.  Die  Willens- 
freiheit wird  bewiesen  „non  tantum  ex  fide,  sed  etiam  per 
rationem  naturalem".1  Vielfach  werden  als  Beweisquellen 
Schrift,  Väter  und  Vernunft  zugleich  benutzt.  —  Wo  keine 
stringenten  Vernunftbeweise  erbracht  werden  können,  wie 
bei  den  Glaubensgeheimnissen,  werden  wenigstens  Kon- 
gruenzbeweise angeführt,  z.  B.  für  das  Stattfinden  des  all- 
gemeinen Gerichtes,  obwohl  das  Stattfinden  desselben  wie 
auch  das  der  Auferstehung  des  Fleisches  nicht  bewiesen 
werden  kann  per  rationes  naturales,  sondern  Glaubensartikel 
ist  und  als  solcher  nicht  demonstrabel  ist.2  Ähnlich  für  die 
Wahrheit  der  trinitarischen  Produktionen.3 

Ganz  mit  Recht  schreibt  deshalb  Seeberg:4  „Er  hat 
kaum  etwas  gelehrt,  was  von  auctoritates  ganz  entblößt  ge- 
wesen wäre,  aber  sein  Herz  hing  am  rationalen  Element, 
am  Beweis.*  „Duns  beschäftigt  sich  nicht  nur  mit  dem 
Nachweis  der  formalen  logischen  Korrektheit  der  theo- 
logischen Sätze,  sondern  erweist  auch  gern  ihre  Analogie 
oder  Identität  mit  philosophischen  Ideen."  Hingegen  irrt 
Pluzanski  nicht  wenig,  wenn  er  meint,  daß  die  Methode 
des  Scotus  ausschließlich  exegetisch  ist  und  von  vornherein 
alle  Beweise  a  priori  ausschließt,  ja  daß  nach  Scotus  sogar 
die  Häresie  des  Arius  hätte  wahr  sein  können.5  Ebenso 


1  Cfr.  Rcp.  1.  4,  dist.  43,  qu.  2,  n.  28  (tom.  24,  502  a).  —  Ox.  1.  4, 
dist.  43»  qu-  1»  n.  10  (tom.  20,  29  b)  und  qu.  2,  n.  12  (tom.  20,  43  a).  — 
Quodlib.  qu.  3,  n.  14  (tom.  25,  134  a). 

*  Rep.  1.  4,  dist.  47,  qu.  1,  n.  4  (tom.  24,  596  b). 

»  Cfr.  Rep.  1.  1,  dist.  2,  qu.  5 — 6  (tom.  22,  76  ss.).  Vgl.  meine  Ab- 
handlung: Der  Gottesbegriff  des  Duns  Scotus  usw.;  im  7.  Kapitel  S.  152  f. 
habe  ich  darauf  hingewiesen,  daß  nach  Scotus  viele  Dogmen  im  einzelnen 
kongruent  sind  und  deshalb  auch  von  Gott  geoffenbart  bezw.  aufgestellt 
wurden. 

4  Die  Theologie  des  Joh.  Duns  Scotus,  1900,  S.  122,  652. 

6  Essai  sur  la  philosophie  de  Duns  Scot,  Paris  1888,  p.  197.  Wie 
falsch  die  indeterministische  Auffassung  der  Ideenlehre  des  Scotus  von 
Seiten  Pluzanskis  ist,  darüber  vgl.  meine  Abhandlung  über  den  Gottes- 
begriff des  Scotus,  S.  65  ff. 
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täuscht  sich  Adolf  Harnack,1  da  er  schreibt,  daß  zwar 
die  thomistische  Schule  die  Trinität  aus  den  Analogien  ver- 
ständlicher machen  wollte,  während  der  Scotismus  diese 
Vorstellung,  die  Dreipersönlichkeit  als  geoffenbarte  Tatsache 
betonend,  aufgegeben  hatte.  Würde  Harnack  auch  nur  das 
erste  Buch  des  Hauptwerkes  des  Scotus,  nämlich  des  Opus 
Oxoniense,  flüchtig  durchgesehen  haben,  so  wäre  ihm  gewiß 
aufgefallen,  daß  Scotus  in  eigenen  Quästionen2  weitläufig  er- 
örtert, daß  und  wie  die  Dreifaltigkeit  in  den  Kreaturen, 
speziell  in  unserem  menschlichen  Geiste,  ihre  Analogie,  ihr 
Abbild  hat. 

3.  Wie  sehr  Scotus  auf  Vernunftbeweise,  auf  Harmonie 
zwischen  Wissen  und  Glauben  dringt,  ergibt  sich  namentlich 
auch  daraus,  daß  er  speziell  dem  heiligen  Thomas 
den  Vorwurf  macht,  derselbe  bezeichne  Vernunft- 
beweise als  gefährlich  für  Gläubige  und  Ungläubige,  weil 
der  Hoheit  des  Glaubens  dadurch  Eintrag  geschehe  und  der 
Glaube  dem  Gespötte  der  Ungläubigen  ausgesetzt  werde. 
Thomas  gegenüber  hebt  Scotus  ausdrücklich  die  Wichtigkeit 
und  Notwendigkeit  solcher  Beweise  hervor.  In  der  Ab- 
handlung über  die  Frage,  ob  die  Zeitlichkeit  der  Welt  aus 
der  Vernunft  bewiesen  werden  kann,  warnt  nämlich  Thomas 
aus  den  genannten  Gründen  an  mehreren  Stellen  vor  der 
Anwendung  von  Vernunftbeweisen.8  Diese  Worte  des  Thomas 


1  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte,  III.  3.  Aufl.  S.  470. 
»  Dist.  3,  qu.  5—9  (tom.  9,  207  ss.). 

*  So  lesen  wir  bei  Thomas  (Quodlib.  3,  qu.  14,  art.  31.):  Est  autem 
valde  cavendum,  ne  ad  ea,  quae  fidei  sunt,  aliquas  demonstrationes  adducere 
praesumat  propter  duo:  primo  quidem,  quia  in  hoc  derogat  excellentiae 
fidei,  cuius  veritas  omtiem  rationem  humanam  excedit  secundum  illud 
Ecde.  3:  Plurima  super  sensum  hominis  ostensa  sunt  tibi.  Quae  autem 
demonstrative  probari  possunt,  rationi  humanae  subduntur.  Secundo,  quia 
cum  plerumque  tales  rationes  frivolae  sunt,  dant  occasionem  irrisionis  in- 
fidelibus,  dum  putant,  quod  propter  rationes  huiusmodi  his,  quae  sunt  fidei, 
assentiamus,  et  hoc  expresse  apparet  in  rationibus  hic  induetis,  quae  deri- 
sibiles  sunt,  et  nullius  momenti.  —  Ahnlich,  speziell  über  den  Spott  der 
Ungläubigen,  in  S.  th.  I,  qu.  46,  art.  2:  Mundum  ineepisse  est  credibile, 
not)  autem  demonstrabile  vel  scibile.  Et  hoc  utile  est,  ut  consideretur,  ne 
forte  aliquis,  quod  fidei  est,  demonstrare  praesumens  rationes  non  necessarias 
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zitiert  nun  Scotus  wenigstens  dem  Sinne  nach  und  antwortet 
darauf:  Wenn  für  die  Glaubensartikel  notwendige  Gründe 
angeführt  werden  können,  so  ist  es  nicht  gefährlich,  sie  an- 
zuführen weder  bezüglich  der  Gläubigen  noch  der  Un- 
gläubigen. Nicht  hinsichtlich  der  Gläubigen.  Wenn 
nämlich  die  katholischen  Lehrer  die  Wahrheit  der  Glaubens- 
artikel mit  Vernunftgründen  untersuchten  und  sich  bemühten, 
dasjenige,  was  sie  glaubten,  auch  zu  verstehen,  so  wollten 
sie  damit  nicht  das  Verdienst  des  Glaubens  aufheben.  Ja, 
Augustin  und  Anselm  glaubten  verdienstlich  sich  zu  befleißen, 
dasjenige,  was  sie  mit  dem  Glauben  festhielten,  auch  zu 
verstehen  gemäß  Isaias  7.  (nach  einer  anderen  Übersetzung): 
Wenn  ihr  nicht  glaubt,  werdet  ihr  nicht  einsehen.  Glaubend 
untersuchten  sie  nämlich  das  Geglaubte  mittelst  Vernunft- 
gründen, um  es  zu  verstehen.  Auch  ist  es  nicht  gefahrlich 
betreffs  der  Ungläubigen,  wenn  notwendige  Gründe  an- 
geführt werden  können.  Wenn  aber  solche  zum  Beweise 
für  die  Wirklichkeit  eines  Glaubensartikels  nicht  vor- 
handen sind,  jedoch  wenigstens  für  die  Möglichkeit  des- 
selben, so  ist  es  nützlich,  auch  diese  gegen  die  Ungläubigen 
anzuführen,  weil  sie  dadurch  einigermaßen  dazu  gebracht 
werden,  solchen  Artikeln  als  etwas  Unmöglichem  nicht  von 
vornherein  zu  widerstreben.  Wohl  aber  wäre  es  gefährlich, 
gegenüber  den  Ungläubigen  als  Beweise  Sophismen  zu  ge- 
brauchen, weil  dadurch  der  Glaube  dem  Gespötte  ausgesetzt 
würde.  So  verhält  es  sich  überhaupt  bei  jeder  anderen 
Materie,  auch  bei  indifferenter,  z.  B.  bei  der  Geometrie. 
Besser  ist  es  für  denjenigen,  der  nichts  weiß,  zu  wissen, 
daß  er  nichts  weiß,  als  auf  Grund  von  Sophismen  zu 
meinen,  daß  er  etwas  wisse.  Diejenigen  aber,  die  das 
Gegenteil  tun,  d.  h.  Gründe  angeben,  sagen,  daß  sie  damit 
keine  Sophismen  anführen,  sondern  notwendige  Gründe. 
Deshalb  erzeugen  sie,  wie  sich  ergibt,  keine  Vorurteile 
gegen  den  Glauben  betreffs  der  Gläubigen  noch  betreffs  der 


inducat,  quae  praebeant  materiam  irridendi  infidelibus  existimantibus  nos 
propter  huiusmodi  rationes  credere,  quae  fidei  sunt.  Cfr.  S.  th.  I,  qu.  32, 
art.  1;  in  2.  libr.  Sentent.  dist  1,  qu.  1,  art.  5. 
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Ungläubigen,  sondern  sie  bestätigen  denselben  vielmehr  durch 
derartige  Gründe.1 

Ebenso  in  der  Parallelstelle  im  kleineren  Sentenzen- 
kommentar: Wenn  es  dann  (bei  Thomas)  heißt,  es  sei 
nützlich  bloß  durch  den  Glauben  festzuhalten,  daß  die  Welt 
einen  Anfang  habe,  damit  nicht  die  Einfältigen  Anlaß  zum 
Irren  hätten,  so  antworte  ich:  Dann  haben  die  heiligen 
Väter  umsonst  sich  abgemüht.  Vielfach  arbeiteten  diese 
nämlich  darauf  hin,  dasjenige  zu  verstehen,  was  sie  zuvor 
glaubten,  und  es  ist  nützlich,  dabei  Vernunftgründe  anzu- 
führen, soweit  solche  möglich  sind,  damit  die  Gläubigen 
mehr  bestärkt  werden,  indem  sie  die  Glaubenswahrheiten 
nicht  bloß  festhalten  wegen  jener  Gründe,  sondern  ihnen 
noch  mehr  zustimmen,  wenn  sie  die  Möglichkeit  derselben 
einsehen.  Ebenso  ist  es  gut  für  die  Ungläubigen,  damit 
dieselben  erkennen,  daß  die  Gründe  für  ihre  gegenteilige 
Lehre  sophistisch  sind,  und  damit  so  sie  selbst  in  Schranken 

•  Ox.  1.  2,  dist.  i,  qu.  3,  n.  2  und  io  (tom.  n,  71a,  76b):  Ad 
.secundum  dici  potest,  quod  si  sint  rationes  aliquae  necessariae  pro  creditis, 
non  est  pcriculosum  eas  adduccre  nec  propter  fideles  nec  propter  infideles. 
Non  quantum  ad  fideles.  Non  enim  Doctores  Cutholici  inquirentes  veri- 
tatem  creditorum  per  rationes,  et  nitentes  intelligtre  illud,  quod  credi- 
derunt,  per  hoc  intendebant  destruere  meritum  fidei,  imo  Augustinus  et 
Anselntus  crcdiderur.t  meritorie  laborare,  ut  intelligerent,  quod  crediderunt 
seiurdum  illud  Isaiae  7.  secundum  aliam  translationem :  Nisi  credideritis, 
non  inteliigetis.  Credentes  enim  inquirebant,  ut  intelligerent  ea,  quae 
crediderunt,  per  rationes  .  .  .  Nec  periculosum  est  quantum  ad  infideles, 
si  rationes  necessariae  possunt  haberi,  et  si  non  possunt  haberi  rationes 
necessariae  ad  probandum  esse  factum,  seil,  articulum  fidei.  Si  tarnen 
haberentur  ad  probandum  possibilitatem  facti,  etiam  utile  esset  eas  adducere 
contra  infidelem,  quia  per  hoc  aliqualiier  persuaderetur,  ne  resisteret  talibus 
creditis  sicut  impossibilibus.  Adducere  tarnen  sophismata  pro  demon- 
strationibus  periculosum  esset  contra  infideles,  quia  ex  hoc  exponeretur 
fides  derisioni,  et  ita  etiam  est  in  omni  matcria  alia,  etiam  inditferenti,  ut 
in  geometricis,  si  sophismata  tamquam  demonstrationes  proponerentur. 
Melius  est  enim  ignorantem  sc  scire  ignorare  quam  propter  sophismata 
opinari  se  scire.  Uli  autem,  qui  dicunt  partem  oppositam,  dicunt  se  non 
adducere  sophismata,  sed  rationes  necessarias  et  veras  demonstrationes,  et 
idco  nulluni  praciudicium  videntur  facere  fidei  nec  respectu  infidelium,  sed 
niagis  confirmare  cam  huiusmodi  ralionibus. 

Min},'»*,  Glaul.o  ti.  Wissen  nach  D.  Scotu«.  2 
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gehalten  werden  und  weniger  anmaßend  sind.  Auch  wird 
hierdurch  der  Glaube  nicht  aufgehoben.1 

Dagegen  zitiert  und  billigt  Scotus  wiederholt  die  Worte 
Augustins:  Obgleich  man  das  in  der  Schrift  Gelehrte  un- 
erschütterlich im  Glauben  festhält,  so  soll  man  doch  auch 
durch  Beten,  Untersuchen  und  gutes  Leben  trachten,  das 
Geglaubte  zu  verstehen,  damit,  soweit  möglich,  dasselbe  auch 
mit  dem  Geiste  gesehen  wird,  was  mit  dem  Glauben  er- 
kannt wird;  denn  auf  diese  Weise  erkennt  man  die  gegen- 
seitige Harmonie  der  Schriftstellen  und  versteht  sie.* 

III.  THESIS. 

Es  ist  falsch,  daß,  wie  Schwane  meint,  Scotus  auf 
eine  spekulative  Theologie  gar  kein  großes  Gewicht  legt. 

Dies  ergibt  sich  schon  zum  Teil  aus  den  zwei  vorher- 
gehenden Thesen  und  wird  bestätigt  durch  die  nachfolgenden 
Propositionen. 

I.  Bei  Scotus  finden  sich  die  Elemente  zu  einer  Apo- 
logetik oder  Begründung  der  Glaubenswissenschaft. 

Zu  Anfang  des  größeren  Sentenzenkommentars,  nämlich 
im  Prolog  qu.  2  (tom.  8,  74  ss.)  wirft  Scotus  die  Frage  auf, 
ob  die  dem  Menschen  notwendige  übernatürliche  Erkenntnis 
in  der  Hl.  Schrift  genügend  hinterlegt  sei.  Diese  Frage 
bejaht  er,  weist  dann  darauf  hin,  daß  die  Häretiker  teils 
die  Hl.  Schrift  nur  verstümmelt  gebrauchen,  teils  die  Lehre 
derselben  mit  ihren  eigenen  Irrtümern  vermischen,  und  daß 
alle  dadurch  irren,  daß  sie  ein  oder  das  andere  Schriftwort 
falsch  auffassen  (n.  1—2,  p.  74  s.).  Hierauf  gibt  er  acht 
Wege  an,  durch  welche  man  die  Gegner  des  christlichen 
Glaubens  überführen  kann,  nämlich  äußere  und  innere 
Kriterien  für  die  Göttlichkeit  der  Hl.  Schrift,  des  Christen- 
tums und  des  christlichen  Glaubens.  Es  sind  folgende:  die 
Prophetie,  die  Harmonie  unter  den  biblischen  Büchern,  die 
Auktorität  der  Hagiographen,  die  Sorgfalt,  mit  welcher  die 

'  Uep.  I.  2,  dist.  i,  qu.  4,  n.  4  und  18  (tom.  22,  $403,  J47  a). 
»  Ox.  J.  },  dist.  24,  n.  20  (tom.  15.  51  b).  —  Rep.  prolog.  qu.  2, 
V-  18  (tom.  22,  4}  b). 


Digitized  by  Google 


Drille  Tlicsis. 


19 


heiligen  Bücher  aufgenommen  und  aufbewahrt  wurden,  die 
Vernunftgemäßheit  des  Schriftinhaltes,  die  Unvernünftigkeit 
der  Irrlehren  und  Häresien,  die  feste  Dauer  der  Kirche, 
die  Helligkeit  der  Wunder  (n.  3,  77  a).  Diese  acht  Wege 
werden  dann  im  einzelnen  näher  erläutert. 

Was  die  Prophetie  betrifft,  so  steht  fest,  daß  auf 
natürliche  Weise  nur  Gott  allein,  kein  anderer,  das  zukünftig 
Kontingente  mit  Gewißheit  voraussehen  kann.  Derartiges 
wurde  aber  vielfach  vorausgesagt,  und  die  Voraussage  ging 
auch  in  Erfüllung,  wie  einem  jeden  erhellt,  der  die  prophe- 
tischen Bücher  betrachtet.  —  Harmonie  unter  den  bibli- 
schen Büchern:  In  Punkten,  die  nicht  aus  den  Termini 
oder  den  Prinzipien  evident  sind,  stimmen  nicht  viele  oft 
ganz  verschieden  veranlagte  Menschen  zusammen,  es  wäre 
denn  daß  ihr  Verstand  von  einer  höheren  Ursache  zum 
Assens  geneigt  gemacht  wird.  Nun  aber  waren  die  Auk- 
toren  des  Bibelkanons  ganz  verschieden  disponiert,  lebten 
auch  zu  verschiedenen  Zeiten,  und  trotzdem  stimmen  sie 
völlig  überein  in  Sachen,  die  nicht  aus  sich  evident  sind. 
Daraus  folgt,  daß  Gott  sie  belehrt  hat;  denn  dies  kann  nur 
Gott.  Wenn  schon  die  Schüler  der  Philosophen  oft  von 
ihren  Lehrern  abweichen,  z.  B.  Aristoteles  von  Plato,  oder 
Schüler  desselben  Lehrers  oft  ganz  Verschiedenes  lehren, 
z.  B.  Aristipp  und  Antisthenes,  die  doch  beide  Sokratiker 
waren,  so  hätten  gewiß  auch  die  späteren  Hagiographen 
anders  geschrieben  als  die  früheren,  wenn  sie  nicht  ein  und 
denselben  Lehrmeister  gehabt  hätten,  nämlich  Gott,  der  über 
ihrer  Erkenntnis  stand  und  ihren  Geist  geneigt  machte  zum 
Erkennen  und  Niederschreiben  der  nämlichen  Wahrheiten, 
obgleich  dieselben  nicht  aus  sich  evident  sind  (n.  4,  77  s.). 

-  Ferner:  Die  Hagiographen  sind  verlässige  Auk- 
tori täten,  hatten  keinen  Grund,  uns  zu  täuschen,  zumal 
sie  vielfach  Ehre  und  Reichtum  verschmähten  und  teilweise 
für  ihre  Lehre  das  größte  Ungemach  erdulden  mußten. 
Wie  hätten  sie  also  schreiben  können,  daß  Gott  durch  sie 
gesprochen  habe,  wenn  dies  nicht  der  Fall  gewesen  wäre? 
Wie  wären  auch  ihre  Schriften  nach  ihnen  betitelt  und  als 
echt  angesehen  worden,  wenn  sie  nicht  wirklich  echt  wären 

2* 
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(n.  5,  82  s.)?  Die  heiligen  Schriften  sind  auf  uns 
gekommen,  weil  die  Juden  und  Christen  so  große 
Sorgfalt  auf  sie  verwendeten  und  eifrigst  bedacht  waren, 
keine  unechte  Schrift  als  echt  anzusehen  und  zu  überliefern, 
zumal  es  sich  um  so  wichtige  Wahrheiten  für  das  Seelen- 
heil handelte  (n.  6,  84  s.).  —  Die  Vernunftgemäßheit 
des  Schriftinhaltes:  Was  ist  vernunftgemäßer,  als  Gott, 
das  letzte  Ziel,  über  alles  zu  lieben  und  den  Nächsten  wie 
uns  selbst?  Aus  diesen  zwei  Wahrheiten  folgen  wie  aus 
zwei  praktischen  Prinzipien  die  anderen  praktischen  Wahr- 
heiten, die  in  der  Schrift  enthalten  sind.  All  diese  sind  der 
Vernunft  angemessen;  sie  sind  ja  gleichsam  nur  eine  Aus- 
legung des  Naturgesetzes,  das  nach  dem  Apostel  in  unsere 
Herzen  geschrieben  ist.  Auch  glauben  wir  betreffs  Gottes 
nichts,  was  eine  Unvollkommenheit  enthielte.  Im  Gegen- 
teil :  alles,  was  wir  glauben,  bezeugt  mehr  die  Vollkommenheit 
Gottes  als  die  gegenteiligen  Lehren,  z.  B.  hinsichtlich  der 
Trinität  und  Inkarnation.  Wir  glauben  nichts,  was  in  sich 
unglaublich  wäre,  weil  es  dann,  wie  Augustin  sagt,  unmöglich 
wäre,  daß  die  Welt  solches  glaubt  (n.  7,  87).  —  Die  Un- 
vernünftigkeit der  entgegenstehenden  Irrlehren: 
Welche  Gründe  können  die  Heiden  anführen  für  die  Ver- 
ehrung ihrer  Götzenbilder,  in  denen  doch  keine  Gottheit 
wohnt,  wie  zur  Genüge  die  Philosophen  zeigen?  Was 
können  die  Sarazenen,  die  Schüler  Mohammeds,  diese 
ganz  gemeinen  Schweine,  für  ihre  Schriften  anführen?  Sie 
erwarten  ja  eine  Glückseligkeit,  die  auch  den  Schweinen 
zukommt,  nämlich  Essen  und  geschlechtlichen  Umgang.  Der 
Philosoph  Avicenna,  einer  aus  ihrer  Sekte,  hat  deshalb  auch 
eine  höhere  Glückseligkeit  erhofft.  Was  sollen  die  Juden 
für  ihre  Schriften  anführen,  da  sie  das  Neue  Testament  ver- 
werfen, das  doch  im  Alten  Testamente  verheißen  ist?  Wie 
geschmacklos  sind  ihre  Zeremonien  ohne  Christus!  Daß 
Christus  erschienen  und  daß  somit  das  von  ihm  herkommende 
neue  Gesetz  authentisch  und  deshalb  anzunehmen  sei,  be- 
weisen ja  die  alten  Propheten  der  Juden,  z.  B.  Gen.  49: 
Das  Zepter  wird  nicht  von  Juda  weichen  usw.,  oder  Daniel  9: 
Wenn  der  Heilige  kommt  usw.  Wie  können  dieManichäer, 
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diese  Esel,  von  einem  ersten  Bösen  fabein,  da  sie  selbst 
zwar  nicht  die  ersten,  aber  doch  recht  böse  sind?  Sehen 
sie  nicht,  daß  alles  Sein  als  Sein  gut  ist?  Konnten  sie 
nicht  aus  dem  Neuen  Testament  erkennen,  daß  das  Alte 
Testament  echt  und  approbiert  ist?  Was  sollen  die  anderen 
Häretiker  sagen,  die,  wie  Augustin  erörtert,  irgendein 
Schriftwort  falsch  verstehen?  Gegen  sie  gilt  der  bekannte 
Ausspruch  Augustins:  Ich  würde  dem  Evangelium  nicht 
glauben,  wenn  ich  nicht  der  katholischen  Kirche  glauben 
würde.  Deshalb  ist  es  unvernünftig,  ein  Stück  vom  Kanon 
anzunehmen,  andere  Stücke  nicht;  mit  der  katholischen 
Kirche,  der  ich  glaube,  nehme  ich  den  Kanon  an;  deshalb  muß 
ich  aber  auch  in  gleicher  Weise  den  ganzen  Kanon  annehmen. 
Zudem  enthalten  die  Schriften  der  Philosophen  manches 
Unvernünftige,  wie  Aristoteles  zeigt;  aber  auch  bei  ihm 
selbst  findet  sich  Irrationales  (n.  8,  87  s.).  Die  feste 
Dauer  der  Kirche,  feste  Dauer  in  ihrem  Haupte,  im 
apostolischen  Stuhl,  in  der  fortwährenden  Succession  der 
Bischöfe,  in  den  Konzilien,  dann  auch  die  Festigkeit  in  den 
Gliedern,  wie  Augustin  sagt:  Wie  konnte  sich  eine  so  große 
Menge,  die  doch  an  sich  zur  Sünde  geneigt  ist,  zu  einem 
Gesetze  zusammenscharen,  das  doch  Fleisch  und  Blut  ganz 
entgegengesetzt  ist,  wenn  nicht  Gott  mitwirkte?  Dagegen 
spricht  auch  nicht  der  Fortbestand  der  Juden  und  das 
lange  Bestehen  der  Mohammedaner;  letztere  entstanden  erst 
600  Jahre  nach  Christus,  sind  zur  Zeit  sehr  geschwächt; 
auch  soll  unter  ihnen  eine  Prophetie  sein,  laut  der  sie  bald 
ein  Ende  nehmen  werden  (n.  9,  91  s.l  Endlich  der 
Wunderbeweis:  Gott  kann  kein  falscher  Zeuge  sein.  Wenn 
nun  Gott  von  einem  Verkünder  der  Hl.  Schrift  angerufen 
wird,  er  solle  zeigen,  daß  diese  Lehre  wahr  sei,  und  wenn 
dann  Gott  ein  nur  ihm  selbst  eigenes  Werk  tut,  nämlich 
ein  Wunder  wirkt,  so  hat  er  damit  bezeugt,  daß  jene  Lehre 
wahr  sei,  wie  Richard  von  St.  Viktor1  sagt:  „Herr,  wenn 
es  ein  Irrtum  ist,  dann  sind  wir  durch  dich  getäuscht  worden; 
denn  diese  Lehren  sind  durch  so  große  Zeichen  bestätigt 

1  De  Trinitate,  1.  i,  cap.  2  (Migne  P.  L.  toni.  196,  8<ji). 
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worden,  die  doch  nur  von  dir  herkommen  können."  Man 
kann  zwar  sagen,  es  seien  keine  Wunder  geschehen,  oder 
sie  beweisen  keine  Wahrheit,  da  auch  der  Antichrist  Wunder 
tun  wird.  Dagegen  kann  zunächst  mit  Augustin  gesagt  werden : 
„Wenn  sie  nicht  glauben,  daß  jene  Wunder  geschehen  sind, 
so  genügt  uns  doch  das  große  Wunder,  daß  bereits  die 
ganze  Welt  ohne  Wunder  gläubig  wurde.441  Scotus  fährt 
fort:  „Merke  wohl  dieses  Kapitel;  denn  wenn  man  sagt, 
alles,  was  wir  glauben,  sei  nicht  glaubwürdig,  so  ist  es,  wie 
Augustin  fernerhin  bemerkt,  nicht  weniger  unglaubwürdig, 
daß  unberühmte,  schwächliche,  unerfahrene,  an  Zahl  wenige 
Leute  (die  Apostel)  eine  in  sich  so  unglaubliche  Sache, 
nämlich  das  Evangelium,  der  Welt  und  zwar  auch  den  Ge- 
lehrten so  wirksam  verkünden  konnten,  daß  die  Welt  es 
glaubte,  wenn  nicht  durch  sie  Wunder  geschahen,  wodurch 
die  Welt  veranlaßt  wurde  zu  glauben.  Was  ist  nämlich 
unglaublicher,  als  daß  wenige,  unwissende  und  arme  Lehrer 
sehr  viele  Mächtige  und  Weise  zu  einem  Gesetze  bekehren 
konnten,  das  Fleisch  und  Blut  entgegen  ist?41  Dies  zeigt  sich 
speziell  an  vielen  Weisen,  die  sich  wie  Paulus,  Augustin  usw. 
zuerst  gegen  den  Glauben  auflehnten,  späterhin  aber  Christen 
und  Lehrer  der  Völker  wurden.  -  Hierauf  handelt  Scotus 
vom  Unterschied  der  Wunder  des  Teufels  und  der 
Magier  gegenüber  den  echten  Wundern;  weil  die  Wunder  ein 
Zeugnis  für  die  Wahrheit  sind,  kann  Gott  den  Dämonen  nicht 
erlauben,  wirkliche  Wunder  zu  tun,  da  er  sonst  nicht  voll- 
kommen wahrhaft  wäre.  Speziell  die  Verzückung  des  heiligen 
Paulus  und  die  Vorhersagung  der  zukünftig  freien  Ereignisse 
sind  Wunder,  die  keine  Täuschung  zulassen  (n.  10— 1 1, 94  ss.). 
—  Zuletzt  wird  das  Zeugnis  desjosephus  Flavius  und 
der  Sibylla  über  Christus  angeführt.  Es  wird  darauf  hin- 
gewiesen, daß  die  Katholiken  auch  von  den  Häretikern  als 
Katholiken  bezeichnet  werden.  Dann  wird  noch  das  Zeugnis 
des  christlichen  Martyriums  als  Beweis  für  die  Wahrheit 
des  Christentums  und  damit  zugleich  als  Beweis  für  die 
Göttlichkeit  der  Hl.  Schrift  erwähnt  (n.  13,  99  s.). 

1  De  civit.  Deit  I.  22,  cap   5;  (Migne  P.  L.  tom.  41,  756  s.). 
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Auf  das  Wunder  und  seine  Beweiskraft  für  den  Glauben 
kommt  Scotus  auch  sonst  noch  wiederholt  zu  sprechen. 
Wunder  sind  möglich  und  ganz  evidente  Zeugen  für  den 
Glauben.1 

Ebenso  kommt  schon  Scotus  auf  die  moralische  Not- 
wendigkeit der  Offenbarung  der  natürlich  erkenn- 
baren Wahrheiten  zu  sprechen.  Es  ist  nützlich,  auch 
dasjenige  auf  dem  Wege  der  Auktorität  der  Gesamtheit  mit- 
zuteilen, was  wie  die  Einheit  Gottes  an  sich  bewiesen  werden 
kann,  und  zwar  wegen  der  Nachlässigkeit  der  großen  Menge 
betreffs  Erforschung  der  Wahrheit,  wegen  der  Ohnmacht 
des  Verstandes,  und  weil  die  Erforscher  der  Wahrheit  bei 
ihren  Beweisen  den  Wahrheiten  viel  Falsches  beimischen. 
Zudem  könnten  Einfältige,  die  solchen  Demonstrationen 
folgen,  leicht  an  der  Wahrheit  dessen,  dem  sie  zustimmen 
sollen,  zweifeln.  Deshalb  ist  der  Weg  durch  die  Auktorität 
sicherer  und  leichter  und  gewährt  eine  Auktorität,  die  verlässig 
ist,  da  sie  nicht  täuschen  oder  getäuscht  werden  kann.3  — 
Um  so  mehr  ist  die  Offenbarung  der  eigentlichen  Glaubens- 
wahrheiten notwendig,  sofern  der  Mensch  zu  einem  über- 
natürlichen Ziele  bestimmt  ist.3 

2.  Nach  Scotus  setzt  die  Theologie  oder  Glaubens- 
wissenschaft die  Philosophie  oder  die  Wissenschaft  von  den 
natürlichen  Dingen  mehr  oder  minder  voraus,  baut  sich  auf 
ihr  auf. 

Dies  erhellt  schon  zur  Genüge  aus  den  vorstehenden 
Thesen  und  Erörterungen,  worin  wir  sehen,  daß  Scotus 
großes  Gewicht  legt  auf  den  Nachweis  des  Nichtwiderspruches 
und  der  Harmonie  zwischen  Glauben  und  Wissen.  Dasselbe 
wird  sich  ergeben  aus  dem  folgenden,  speziell  auch  aus  der 
fünften  Thesis  dieses  Kapitels,  in  welcher  wir  unter  anderem 
zeigen  werden,  daß  Scotus  die  Philosophie  und  speziell  die 
Metaphysik  durchaus  nicht  geringschätzt.  Es  könnten  leicht 
viele  einzelne  Argumente  dafür  erbracht  werden,  daß  er 

1  Cfr.  Rep.  1.  4,  dist.  3,  qu.  4,  n.  6  (tom.  23,  590  a);  1.  c.  dist.  10, 
qu.  3,  n.  30  (tom.  24,  60  a).  —  Ox.  1.  2,  dist.  3,  qu.  4,  n.  4  (tom.  12,  93  b). 
5  Ox.  1.  1,  dist.  2,  qu.  3,  n.  7  (tom.  8,  499  a). 
3  Cfr.  Ox.  prolog.  qu.  1  (tom.  8,  9  ss.). 
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das  philosophische  Wissen  als  Grundlage  für  das  gesamte 
Glaubenswissen  betrachtet.  Es  sei  nur  darauf  hingewiesen, 
daß  er  ausdrücklich  sagt,  zur  Theologie  gehöre  die  Kenntnis 
aller  theoretischen  und  praktischen  Prinzipien,  welche  unsere 
Vernunft  aus  sich  selbst  erkennen  kann.1 

3.  Scotus  ist  bestrebt,  möglichst  weit  und  tief  in  das 
Verständnis  der  einzelnen  Glaubenswahrheiten,  auch  in  das 
der  Mysterien,  einzudringen,  dieselben  möglichst  der  natür- 
lichen Kenntnis  zugänglich  zu  machen. 

Er  betont  zwar  nicht  selten,  daß  die  göttlichen  Ge- 
heimnisse, z.  B.  das  der  Prädestination,  für  uns  unergründlich 
bleiben,  oder  daß  jede  Erkenntnis  und  Schlußfolgerung,  die 
aus  den  Glaubenswahrheiten  gewonnen  wird,  dunkel  und 
rätselhaft  ist.2  Damit  will  er  aber  nur  sagen,  daß  wir  hier- 
über kein  volles  oder  evidentes  Wissen  haben  können. 
Er  sagt  vielmehr,  daß  diese  Wahrheiten  von  uns  auch  einiger- 
maßen natürlicherweise  erkannt  werden  können,  wenn  auch 
nicht  evident.  So  lesen  wir  z.  B. :  Die  Glaubenswahrheiten 
können  alle  von  uns  in  natürlicher  Weise  genommen  und 
erkannt  werden  nach  den  allgemeinen  Begriffen  des  Seins, 
des  Wahren  usw.  Wir  können  nämlich  die  Wahrheit:  Gott  ist 
einer  und  drei,  erkennen,  indem  wir  Gott  und  drei  nach 
den  allgemeinen  Begriffen  aufFassen.  Aber  den  Satz:  Gott 
ist  drei  in  den  Personen  und  einer  in  der  Wesenheit,  werden 
wir  nie  evident  erkennen.8  Namentlich  in  Collat.  10  (tom.  5, 
183  ss.)  heißt  es  wiederholt,  daß  das  Geheimnis  der  Trinität 
in  gewisser  Hinsicht  natürlich  erklärbar  sei.  Diese  Kollation 
beginnt  mit  den  Worten :  Durch  die  natürliche  Vernunft  er- 
kennen wir,  daß  Gott  eine  erkennende  und  wollende  Natur 
ist.  Daraus  erkennen  wir  aber  auch,  daß  er  in  seinem  Er- 
kennen sich  zu  sich  selbst  zurückwendet,  sich  selbst  aus- 
spricht oder  ausdrückt.  Somit  ist  Gott  ein  dicens;  wo  aber 
ein  dicens  ist,  ist  auch  etwas,  was  dicitur.  Weil  aber  beides 
einander  gegenübersteht,  ergibt  sich  daraus  ein  Personen- 

»  Ox.  1.  i,  dist.  3,  qu.  4,  n.  2}  (tom.  9,  191  b). 
5  Cfr.  Ox.  1.  1,  dist.  41,  n.  13  (tom.  10,  699a);  I.  $,  dist.  24,  n.  t 
(tom.  is,  JSb). 

*  Ox.  I.  3,  dist.  23,  n.  9  (tom.  15,  15  b). 
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unterschied.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  göttlichen 
Sich-selbst-Wollen.  Also  können  wir  in  Gott  die  Dreiheit 
der  Personen  auf  natürliche  Weise  erkennen.  —  Ähnliches 
lesen  wir  noch  an  manchen  anderen  Stellen.  Deshalb  hat 
man  sogar  gesagt,  daß  nach  Scotus  die  Trinität  auf  natür- 
liche Weise  demonstrierbar  sei.  Indes  dies  liegt  ihm  fern. 
In  der  genannten  Kollation  will  Scotus  nach  dem  Kontexte 
nur  erklären,  daß  zur  Erkenntnis  der  Glaubenswahr- 
heiten noch  nicht  der  Habitus  des  eingegossenen 
Glaubens  notwendig  sei.  Nachdem  einmal  diese  Wahr- 
heiten geoffenbart  sind,  kann  jedermann,  der  die  gehörige 
Fähigkeit  zum  Verständnis  der  Hl.  Schrift  hat,  selbst  Juden 
und  Heiden,  aus  bloßen  Naturkräften  ohne  das  eingegossene 
übernatürliche  Licht  des  Glaubens  diese  Wahrheiten  aus  der 
Hl.  Schrift  herauslesen  und  somit  erkennen.  Deshalb  heißt 
es  an  unserer  Stelle  (n.  1,  184  a)  weiter:  Ergo  sine  infuso 
lumine  naturaliter  cognoscere  possumus  in  Deo  Trinitatem 
personarum.  Diesen  Gedanken  spricht  Scotus  öfters  aus.1 
Anderswo  hingegen  wird  wiederum  ausdrücklich  erklärt,  daß 
ein  übernatürliches  Objekt  z.  B.  die  Trinität,  nicht  durch 
die  natürliche  Unvollkommenheit  der  Kreatur  erkannt  werden 
könne,  weil  es  sonst  nicht  mehr  übernatürlich  wäre;  die 
Trinität  kann  von  uns  weder  demonstratione  quia,  d.  h. 
aposteriorisch,  noch  demonstratione  propter  quid,  d.  h. 
apriorisch,  erkannt  werden.-  Aus  bloßen  Naturkräften  kann 
der  Mensch  nur  erkennen,  daß  ein  höchstes  Gut  ist,  nicht 
aber  daß  Gott  dreipersönlich  ist.5 

In  ähnlicher  Weise  könnten  noch  leicht  Hunderte  von 
anderen  Stellen  vorgeführt  werden,  die  versuchen,  das 
Trinitätsdogma  uns  einigermaßen  faßbar  und  verständlich 
zu  machen.  Diesem  Bestreben  dient  ja  fast  das  ganze  erste 
Buch  der  Sentenzenkommentare  in  vielen  und  langen  Quä- 
stionen.  Die  positive  Theologie  oder  der  Nachweis  der 
.  einzelnen  Glaubenslehren  aus  den  Offenbarungsquellen  ist 
bei  Scotus  meistens  sehr  kurz,  die  spekulative  Theologie 

'  Namentlich  in  Ox.  1.  3,  dist.  23  (tom.  i$,  j  ss.). 
'-'  Quodlib.  qu.  14,  n.  1  und  9  (tom.  26,  2  a,  14  s.). 
!l  Ox.  1.  1,  dist.  1,  qu.  2,  n.  2  (tom.  8,  316  b). 
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hingegen  macht  fast  den  ganzen  Inhalt  seiner  Werke  aus. 
Gerade  diese  endlosen  Abhandlungen  mit  ihren  vielen  dun- 
keln Partien,  zahlreichen  Unterscheidungen  und  unzähligen 
Abschweifungen  auf  logische  und  metaphysische  Fragen  sind 
es  ja,  die  das  Studium  des  Scotus  so  schwer,  ja  nicht  selten 
unerfreulich  machen.  Würde  es  Scotus  nur  um  das  gläubige 
Hinnehmen  der  Glaubenslehren  oder  allenfalls  noch  um 
ihren  Nachweis  aus  den  Offenbarungsquellen  zu  tun  sein,  so 
würde  er  nicht  bei  all  denjenigen  Wahrheiten,  die  wie  In- 
karnation, Erlösung,  Gnade  usw.  auch  vom  freien  Willen 
Gottes  abhängen,  ausführlich  erörtern,  daß  dieselben  de 
potentia  absoluta  oder  in  einer  anderen  Weltordnung  nicht 
absolut  nötig  wären  oder  auch  anders  sein  könnten  usw. 
Scotus  schreckt  vor  keiner  Schwierigkeit  zurück,  behandelt 
auch  noch  solche  Themata,  die  anderen  Theologen  zu  „spitz- 
findig" sind.  So  tadelt  er  Gottfried  von  Fontaines,  weil 
derselbe  die  Frage,  ob  zwischen  Sohn  und  Hl.  Geist  noch 
ein  realer  Unterschied  wäre,  wenn  der  Hl.  Geist  nicht  auch 
vom  Sohne  ausginge,  für  unzulässig  erklärte;  die  Behauptung 
Gottfrieds  sei  bloß  eine  fuga  quaestionis,  übergehe  die  Frage, 
worin  eigentlich  das  Sohn  und  Hl.  Geist  real  unterscheidende 
Prinzip  liege.1 

4.  Die  natürliche  Erkenntnis  kann  aus  den  übernatür- 
lichen Offenbarungswahrheiten  auf  natürliche  Weise  manche 
weitere  Konklusionen  ziehen. 

So  lesen  wir:2  Wie  es  auf  spekulativem  (theoretischem) 
Gebiete  manche  übernatürlichen  Wahrheiten  gibt,  zu  deren 
Erkenntnis  unser  Intellekt  auf  natürliche  Weise  nicht  gelangen 
kann,  z.  B.  daß  Gott  dreipersönlich  ist,  so  gibt  es  auch 
solche  auf  praktischem  Gebiete,  z.  B.  daß  man  alles  wegen 
Gott  verlassen  müsse  oder  daß  man  aus  Liebe  zu  Gott  kein 
Weib  erkennen  wolle.  Aus  diesen  auf  übernatürliche  Weise 
erkannten  Wahrheiten  können  dann  mit  dem  natürlichen 
Lichte  der  Vernunft  spekulative  oder  praktische  Schluß- 
folgerungen gezogen  werden.  —  Wie  sehr  dies  Scotus  tut, 
zeigt  ein  auch  nur  oberflächlicher  Blick  auf  seine  Distinktionen 

'  Üx.  1.  i,  dist.  Ii,  qu.  2,  n.  i— 2  (tom.  9,  836). 
'  Rcp.  1.  4,  dist.  14,  qu.  3,  n.  6  (tom.  24,  217  b). 
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und  Quästionen.  Hat  er  nicht  auf  solchem  Wege  die  Über- 
zeugung gewonnen,  daß  die  seligste  Jungfrau  Maria  von  der 
Erbsünde  frei  blieb? '  Durch  Spekulation  gelangte  er  nament- 
lich in  der  Engellehre  zu  einer  Reihe  neuer  Resultate,  zu 
neuen  theologischen  Sätzen,  z.  B.  zu  der  Ansicht,  daß  ein 
Engel  zugleich  an  mehreren  Orten  oder  daß  mehrere  Engel 
gleichzeitig  an  dem  nämlichen  Orte  sein  können.5  —  Aus 
Glaubenswahrheiten  leitet  unser  Scholastiker  auch 
manche  philosophischen  Aufstellungen  ab.  So  be- 
weist er  aus  der  Inkarnation  und  Eucharistie  den  Satz,  daß 
die  Relation  nicht  identisch  ist  mit  ihrem  Fundament.*  Ebenso 
nimmt  er  aus  beiden  Geheimnissen  Argumente  für  seine 
Behauptung,  daß  der  Mensch  abgesehen  von  der  vernünftigen 
Seele  noch  eine  forma  corporeitatis  habe.  '  Auf  die  Trennung 
von  Substanz  und  Accidens  im  heiligsten  Sakrament  zeigt 
er  hin,  um  zu  beweisen,  daß  kraft  göttlicher  Allmacht  Materie 
und  Form  voneinander  getrennt  existieren  können/'  Als 
Analogon  für  die  Art  und  Weise  der  räumlichen  Existenz 
der  so  getrennt  seienden  Materie  wird  auf  die  definitive 
Gegenwart  des  Engels  im  Raum  hingewiesen.0  Daß  nicht, 
wie  Thomas  will,  die  Quiddität  der  materiellen  Dinge,  sondern 
das  Sein  überhaupt  Objekt  oder  adäquates  Objekt  unseres 
Verstandes  ist,  begründet  Scotus  öfters  mit  der  Anschauung 
Gottes  seitens  der  Seligen  im  Himmel.7  Als  Argument 
dafür,  daß  das  Einzelne  (nicht  bloß  das  Allgemeine)  auch 
für  uns  Menschen  an  sich  erkennbar  sei,  wird  angegeben, 
daß  auch  Gott  und  die  Engel  das  Einzelne  als  solches  er- 
kennen.8 Anderseits  werden  manchmal  auch  philo- 
sophische Thesen  aus  theologischen  Gründen  zurück- 

1  Ox.  I.  3.  dist.  3,  qu.  1  (tom.  14,  159  ss.). 

-  Ox.  1.  2,  dist.  2,  qu.  7  et  8  (tom.  11,  369  ss.,  376  ss.). 

1  Ox.  1.  2,  dist.  1.  qu.  4,  n.  6  (tom.  11,  99  b). 

•  Ox.  1.  4,  dist.  11,  qu.  3,  n.  29  ss.  (tom.  17,  398  s.). 

»  De  rerum  principio,  qu.  8,  art.  6,  n.  44  (tom.  4,  390  a).  -  Ox.  I.  2, 
dist.  12,  qu.  2,  n.  9  (tom.  12,  604  b). 

•  Ox.  1.  2,  dist.  12,  qu.  2,  n.  $  (tom.  12,  S77  b). 

1  Z.  B.  De  anima,  qu.  19,  n.  2  (tom.  3,  599  b)  et  alibi  saepius. 

•  De  anima,  qu.  22,  n.  4  (tom.  3,  629b).  --  Cfr.  De  rer.  princ. 
qu.  13,  n.  33  (tom.  4,  514  b). 
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gewiesen.  So  widerlegt  Scotus  die  Behauptung  Gottfrieds 
von  Fontaines,  daß  die  allgemeine  Natur,  z.  B.  der  Begriff 
„Mensch",  an  sich  schon  individuell  sei,  aber  trotzdem 
vermittelst  der  Quantität  in  einer  Mehrheit  von  Individuen 
existieren  könne,  mit  dem  Hinweis  auf  die  Trinität  und  die 
Eucharistie:  Diese  Ansicht  ist  unmöglich,  weil  sich  aus  ihr 
Ungereimtheiten  ergeben  in  der  Theologie,  Metaphysik  und 
Naturwissenschaft  usw.1 

5.  Scotus  verlangt  von  den  gebildeten  Christen  ein 
höheres  religiöses  Wissen  als  von  den  ungebildeten.  Er 
lehrt  auch  einen  objektiven  Fortschritt  im  Glauben,  d.  h. 
eine  allmähliche  Entwicklung  und  tiefere  Erfassung  des  Ge- 
offenbarten und  zwar  auch  auf  Grund  der  Forschungen  der 
spekulativen  Theologie. 

So  lesen  wir:3  Einiges  gehört  so  einfach  hin  explicite 
zur  Substanz  des  Glaubens,  daß  alle,  wie  einfältig  sie  auch 
sein  mögen,  gehalten  sind,  dasselbe  zu  wissen  und  zu  glauben, 
z.  B.  daß  Gott  dreipersönlich  ist,  litt  und  starb.  Dann  gibt 
es  anderes,  welches  zu  wissen  nicht  alle  gehalten  sind, 
sondern  nur  die  in  der  Kirche  Höhergestellten  (maiores  in 
ecclesia),  z.  B.  daß  der  Sohn  dem  Vater  gleich,  von  ihm 
erzeugt  ist,  und  noch  vieles  andere.  Wieder  anderes  ist 
nicht  explicite  zu  glauben;  dazu  gehört  dasjenige,  was  aus 
den  Glaubensartikeln  folgt,  aber  nicht  selbst  Glaubensartikel 
ist  noch  durch  die  Kirche  verkündet  wird.  Dies  müssen 
auch  die  Höhergestellten  nicht  wissen.  Nachdem  aber  von 
der  Kirche  erklärt  worden  ist,  daß  es  zur  Substanz  und 
Wahrheit  des  Glaubens  gehöre,  kann  es  ohne  Irrtum  nicht 
mehr  hartnäckig  geleugnet  werden.  Deshalb  ist  auch  der 
Abt  Joachim  nicht  der  Häresie  zu  beschuldigen,  weil  er  die 
von  ihm  verfaßten  Bücher  dem  Urteil  und  der  Korrektion 
der  Kirche  anheimstellte.  Auch  zur  Zeit  des  heiligen  Cyprian 
war  es  noch  nicht  durch  die  Kirche  erklärt,  ob  die  Bösen 
(Ketzer)  taufen  könnten  oder  nicht.  Der  heilige  Augustin 
hatte  über  die  Gültigkeit  der  Ketzertaufe  viel  gegen  die 
häretischen  Donatisten  zu  kämpfen;  zu  seinerzeit  war  aber 

1  Ox.  1.  2,  dist.  3,  qu.  6,  n.  5  (tom.  12,  130  a). 
?  Rep.  1.  4.  dist.  5,  qu.  3,  n.  5  (tom.  23,  618). 
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die  Gültigkeit  der  Ketzertaufe  von  der  Kirche  bereits  erklärt; 
deshalb  wäre  Augustin  Häretiker  gewesen,  wenn  er  im  Gegen- 
satz zum  Urteil  der  Kirche  die  gegenteilige  Lehre  hartnäckig 
Festgehalten  hätte.  Cyprian  hingegen  konnte  noch  kein  Häre- 
tiker sein.  —  Zu  dieser  kirchlichen  Lehrentwicklung 
wirken  aber  auch  die  Theologen  mit  durch  ihre  Unter- 
suchungen über  die  von  der  Kirche  vorgetragenen  Glaubens- 
wahrheiten. Scotus  schreibt  nämlich:1  Zur  Zeit  des  heiligen 
Ambrosius  scheinen  dem  Vater  nicht  die  drei  jetzt  üblichen 
Notionen  zugeschrieben  worden  zu  sein,  weil  Ambrosius  den 
Vater  nicht  „ingenitus"  nennen  wollte.  Zur  Zeit  des  Anselm 
scheinen  nicht  die  beiden  positiven  Notionen  dem  Vater 
zugesprochen  worden  zu  sein,  weil  er  den  Ausdruck  „vis 
spirativa"  nicht  gebraucht.  Wenn  also  von  Anfang  an  auch 
nur  drei  notionale  Proprietäten  bekannt  waren,  nämlich  die 
Paternität,  Filiation  und  Spiration,  so  sind  doch  später- 
hin durch  Untersuchung  (per  investigationem)  noch  andere 
Notionen  und  Proprietäten  bekannt  geworden,  die  früher 
zwar  an  sich  schon  da  waren,  jedoch  noch  nicht  bekannt 
waren.  Und  so  gaben  die  späteren  Theologen  mehr  Notionen 
zu  als  die  früheren;  nicht  jedoch  leugneten  die  früheren 
Theologen  dieselben,  obgleich  sie  dieselben  nicht  lehrten. 
Deshalb  scheint  es  nicht  unangemessen  zu  sein,  wenn 
die  späteren  Lehrer  (Doctores)  noch  weitere  Notionen, 
allenfalls  noch  eine  sechste,  annehmen,  wenn  sie  dieselben 
nur  aus  dem,  was  die  früheren  lehrten,  ableiten  können. 
Es  sind  eben  speziell  in  der  Hl.  Schrift  viele  notwendige 
Wahrheiten  nicht  expreß  gelehrt,  sondern  sie  sind  darin 
nur  virtuell  enthalten,  ähnlich  wie  Konklusionen  in  den 
Prinzipien;  betreffs  deren  Ergründung  war  nun  die  Arbeit 
der  Ausleger  und  Doktoren  nützlich.2 

1  Ox.  1.  i,  dist.  28,  qu.  2,  n.  9  (tom.  10,  401  a). 

*  Ox.  prolog.  qu  2,  n.  15  (tom.  8,  113  a):  Unde  multae  veritates 
necessariae  non  exprimuntur  in  Scriptura,  etsi  ibi  virtualiter  contineantur 
sicut  conclusiones  in  prineipiis,  circa  quarum  investigationem  utilis  fuit 
labor  expositorum  et  doctorum. 
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IV.  THESIS. 

Diejenigen  Stellen,  die  einen  scheinbaren  Gegensatz 
zwischen  Theologie  und  Philosophie  enthalten,  einer 
Trennung  beider  das  Wort  zu  reden  scheinen  oder  eine 
gewisse  Vernachlässigung  der  Philosophie  und  speku- 
lativen Theologie  bekunden,  lehren  in  Wirklichkeit  etwas 
ganz  anderes.  Sie  sagen  speziell  nur,  daß  die  katho- 
lische Lehre  nicht  übereinstimmt  mit  so  manchen  Be- 
hauptungen der  heidnisch-arabischen  Philosophen. 

Erdmann  (a.  a.  O.  S.  413)  zitiert  für  seine  Behauptung, 
daß  nach  Scotus  ein  Satz  zwar  für  den  Philosophen  wahr, 
aber  für  den  Theologen  falsch  sein  könne,  Rep.  Paris.  IV. 
dist.  43,  qu.  3.  Schol.  4,  848,  d.  h.  Rep.  1.  4,  dist.  43,  qu.  3. 
n.  18,  nach  der  neuen  Pariser  Ausgabe  in  tom.  24,  519. 
Diese  Stelle  geben  auch  Guttmann  (a.  a.  O.  S.  156), 
Dorner  (a.  a.  O.  S.  317)  und  Schwane  (a.  a.  O.  S.  78)  an. 
Betrachten  wir  nun  dieselbe  nach  dem  Kontexte.  Scotus 
behandelt  in  unserer  Quästion  die  Frage,  ob  die  Natur  die 
causa  efficiens  der  Auferstehung  sein  kann.  Diese  Frage 
verneint  er,  macht  sich  aber  (n.  1,  p.  508  a)  den  Einwurf: 
Der  Leib  hat  die  natürliche  passive  Potenz  zur  Auferstehung; 
denn  Leib  und  Seele  sind  von  Natur  aus  zur  gegenseitigen 
Vereinigung  und  Vervollkommnung  geneigt;  nun  muß  aber 
dieser  natürlichen  passiven  Potenz  auch  eine  natürliche  aktive 
entsprechen,  da  ja  Aristoteles  sagt,  daß  einer  jeden  passiven 
Potenz  auch  eine  aktive  entspreche;  dies  wäre  aber  nicht 
der  Fall,  wenn  nicht  die  Natur  aus  sich  die  aktive  Potenz 
zur  Auferweckung  des  Leibes  hätte.  In  n.  18,  p.  519  gibt 
nun  Scotus  die  Antwort  auf  diesen  Einwand:  Auf  diesen 
Einwand  antworten  anders  die  Philosophen,  anders  die  Theo- 
logen. Bei  den  Philosophen  ist  fürs  erste  der  Satz,  daß 
jeder  passiven  natürlichen  Potenz  auch  eine  aktive  entspreche, 
gar  nicht  allgemein  und  einfachhin  wahr.  Die  natürlich 
vollkommenen  Dinge  sind  fähig,  durch  äußere  Einflüsse  eine 
größere  Vollkommenheit  zu  erhalten,  als  sie  sich  selbst  geben 
können.  Wenn  auch  diese  höhere  Vollkommenheit  oft  nicht 
erlangt  wird,  so  ist  doch  die  passive  Potenz  hierzu  nicht 
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umsonst;  es  ist  ja  immerhin  eine  Auszeichnung  für  die  Dinge, 
daß  sie  eine  natürliche  Fähigkeit  zu  höherer  Vollkommenheit 
haben,  und  daß  dazu  durch  ein  natürliches  Agens  eine  Dis- 
position gesetzt  werden  kann.  Jedoch  ist  der  genannte  Satz 
wahr  bei  den  Philosophen,  sofern  man  unter  aktiver  natür- 
licher Potenz  eine  solche  versteht,  die  auf  natürliche  Weise, 
d.  h.  naturnotwendig  oder  aus  innerer  Nötigung  so  wirkt, 
wie  sie  faktisch  wirkt,  und  nicht  anders  wirken  kann,  sei 
es  nun  daß  diese  Potenz  geschaffen  ist  oder  nicht.  Nach 
vielen  nichtchristlichen  Philosophen  wirkt  ja  auch  Gott  natur- 
notwendig, nicht  frei,  geradeso  innerlich  genötigt  wie  die  von 
ihm  produzierten  oder  noch  zu  produzierenden  Weltdinge. 
Bei  solcher  Annahme  ist  freilich  der  Satz  wahr,  daß  jeder 
passiven  Potenz  naturnotwendig  auch  eine  notwendig  wirkende 
aktive  Potenz  entspricht.  Bei  den  Theologen  jedoch  ist 
der  Satz,  daß  jeder  passiven  natürlichen  Potenz  eine  aktive 
natürliche  entspricht,  falsch.  Denn  die  höherstehenden  Natur- 
wesen können  durch  die  frei  wirkende  unendliche  Macht 
Gottes  auf  übernatürliche  Weise  zu  einer  viel  höheren  Voll- 
kommenheit geführt  werden,  als  sie  sich  selbst  natürlicher- 
weise geben  können;  sie  haben  dazu  nur  die  sogenannte 
potentia  oboedientiae.  Nur  wenn  man  diese  frei  wirkende 
göttliche  Macht  in  Betracht  zieht,  kann  man  den  Satz  ein- 
räumen, daß  jeder  natürlichen  passiven  Potenz  eine  aktive 
entspricht.1 

1  Et  cum  probat:  cuilibet  potentiae  passivae  correspondet  prupria 
potentia  activa  in  natura  (2.  de  Anima),  dico,  quod  aliter  huic  respondetur 
secundum  Philosophos,  et  aliter  secundum  Theologos.  Apud  Philosophos 
non  esset  simpliciter  verum,  quoJ  cuilibet  potentiae  passivae  naturali  corre- 
spondeut  aliqua  potentia  activa  naturalis,  quia  entia  perfecta  in  natura 
ordinantur  ad  maiorem  perfectionem  passivam  habendam  quam  in  eis 
possit  esse  per  potentiam  activam  naturalem.  Nec  propter  hoc  est  potentia 
passiva  frustra  in  natura,  quia,  ctsi  per  agens  naturale  non  possit  prin- 
cipaliter  ad  actum  pervenire,  potest  tarnen  per  ipsum  dispositio  ad  talem 
actum  induci;  nec  hoc  vilirkat  naturam,  sed  magis  dignificat  eam,  sicut 
patet  in  libro  primo,  ubi  de  hac  re  actum  est.  Tarnen  apud  Philosophos 
est  propositio  vera,  aeeipiendo  potentiam  activam  naturalem  pro 
potentia  activa  modo  naturali  agente,  sive  sit  creata  sive  sit  increaia,  quia 
secundum  eos  ita  causat  Deus  naturaliter  et  necessitate  naturali  in  suo 
ordine  causandi  sicut  agens  cre.mdum.  Secundum  Theologos  illa  propositio 


Digitized  by  Google 


32 


Das  Verhältais  zwischen  Glauben  und  Wissen 


Daß  die  vorstehende  Erklärung  die  richtige  ist,  ergibt 
sich  auch  ganz  klar  aus  der  Parallelstelle  im  größeren 
Sentenzenkommentar.'  Auch  hier  wird  bei  Erörterung 
des  Themas,  ob  die  Natur  aktive  Ursache  der  Auferstehung 
des  Leibes  sein  kann  (n.  1,  65b),  der  Einwand  erhoben: 
jeder  passiven  natürlichen  Potenz  entspricht  eine  natürliche 
aktive,  und  in  Widerlegung  desselben  heißt  es:  Es  gibt  keine 
geschaffene  passive  Potenz,  der  nicht  eine  aktive  in  der 
Natur  entspricht,  .damit  nicht  die  passive  umsonst  ist.  Aber 
diese  aktive  Potenz  in  der  Natur  wird  nach  den  Philosophen 
anders  bestimmt  als  nach  den  Theologen.  Wenn  man  diese 
aktive  Natur  als  eine  geschaffene  Natur  im  strengen  Sinne 
des  Wortes  nimmt,  so  entspricht  allerdings  nicht  jeder  passiven 
Potenz  eine  eigene  aktive  in  der  Natur;  denn  Aristoteles 
hält  fest,  daß  der  Intellekt  unmittelbar  von  Gott  eingegossen 
wird;  insofern  entspricht  nicht  jeder  beliebigen  passiven 
Potenz  eine  eigene  aktive  in  der  Natur.  Wenn  man  aber 
unter  Natur  ein  Agens  versteht,  das  mit  Naturnotwendigkeit 
wirkt,  dann  würde  der  Philosoph  sagen,  daß  eine  aktive 
Potenz  in  der  Natur  ist,  weil  nach  ihm  die  oberste  Ursache 

est  falsa,  quae  dicit,  quod  cuilibet  potentiae  passivae  naturali  correspondet 
potentia  activa  naturalis,  quia  maioris  perfectionis  est  natura  capax  in 
superioribus  entibus  quam  sit  illa,  ad  quam  solum  extenditur  virtus  potentia 
activa  naturalis.  Nec  tarnen  illa  potentia  passiva  est  frustra,  quia  aeque 
potest  id  a  potentia  passiva  reduci  ad  actum  per  agens  liberum  quam  per 
agens  naturale,  quia  in  comparatione  ad  extra  agens  liberum  est  maioris 
efficaciae  et  virtutis  quam  agens  naturale,  quia  est  in6nitum;  non  sie  agens 
naturale.  Debet  igitur  sie  illa  propositio  intelligi,  quod  cuilibet  potentiae 
passivae  naturali  correspondet  aliqua  potentia  naturalis  vel  libera  reducens 
ipsam  ad  actum;  et  hoc  concedo.  —  Die  Stelle  aus  dem  ersten  Buche  des 
Sentenzenkommentars,  auf  welche  Scotus  hier  verweist,  ist  nach  der  Rand- 
glosse dist.  5,  qu.  2,  ad  3.  Es  ist  daselbst  in  beiden  Sentenzenkommentaren 
auch  wirklich  bemerkt,  daß  der  passiven  potentia  oboedientialis  als  aktive 
die  göttliche  Potenz  entspricht  (Ox.  tom.  9,  502  b;  Rep.  tom.  22,  136  b). 
Jedoch  ist  wahrscheinlich  gemeint  Rep.  prolog.  qu.  2,  art.  3,  n.  7  (tom.  22, 
50«),  wo  ebenfalls  erklärt  wird,  daß  jeder  passiven  Potenz  nur  dann  eine 
aktive  entspricht,  wenn  man  die  göttliche  Macht  in  Betracht  zieht,  die  den 
Menschen  zu  einer  größeren,  nämlich  übernatürlichen  Vollkommenheit 
erheben  kann,  als  der  Mensch  aus  sich  selbst  fähig  ist,  und  daß  dies  keine 
Entwürdigung,  sondern  eine  Erhöhung  unserer  Natur  ist. 
»  Ox.  I.  4,  dist.  43,  qu.  3,  n.  23  (tom.  20,  107  b). 
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mit  Naturnotwendigkeit  auf  ihr  Objekt  einwirkt.  Die  Theo- 
logen hingegen  leugnen,  daß  in  der  Natur  eine  derartige 
aktive  Potenz  ist,  weil  sie  lehren,  daß  die  oberste  Ursache 
nicht  naturnotwendig,  sondern  frei  auf  die  Objekte  einwirkt. 
Wenn  man  also  sagt,  daß  der  passiven  Potenz  eine  aktive 
in  der  Natur  entspricht,  so  muß  man  nach  ihnen  (den 
Theologen)  unter  Natur  das  ganze  Sein  verstehen.  Damit 
lassen  sie  ebensowenig  als  die  Philosophen  etwas  ohne 
Ursache  ins  Sein  gesetzt  werden;  denn  eine  passive  Potenz 
kann  zu  ihrem  Akt  auch  durch  eine  ungeschaffene  und  frei 
wirkende  aktive  Ursache  hingeführt  werden;  es  muß  dies 
nicht  durch  eine  geschaffene  und  naturnotwendig  wirkende 
Ursache  geschehen.  —  Damit  ist  zugleich  eine  weitere 
Behauptung  Erdmanns  erledigt,  nämlich  daß  Philosophen 
und  Theologen  ganz  verschieden  über  die  potentia  activa 
denken;  als  Beleg  dafür  zitiert  nämlich  Erdmann  (S.  413) 
gerade  unsere  soeben  dargelegte  Stelle. 

Über  das  Verhältnis  der  potentia  passiva  zur  potentia 
activa  in  unserem  oben  angegebenen  Sinne  handelt  Scotus 
noch  öfters.  Es  sei  nur  noch  eine  Stelle  aus  der  rein 
philosophischen  Schrift  „De  anima",  qu.  15,  n.  9  (tom.  3, 
557  b)  erwähnt:  Unser  Intellekt  ist  in  natürlicher  Potenz 
und  hat  natürliches  Verlangen  nach  Erkenntnis  von  allem 
Erkennbaren  und  nach  Erreichung  der  (himmlischen)  Glück- 
seligkeit. Nach  Augustin  jedoch  kann  er  dies  aus  bloßen 
Naturkräften  nicht  erreichen.  Somit  entspricht  nicht  jeder 
passiven  natürlichen  Potenz  eine  natürliche  aktive,  welche 
die  passive  effektiv  zu  ihrem  Akt  hinführen  könnte.  Indes 
es  genügt,  daß  die  passive  natürliche  Potenz  diejenige  Voll- 
kommenheit überhaupt  erlangen  kann,  zu  der  sie  eine  natür- 
liche Potenz  oder  Fähigkeit  hat,  ob  nun  dies  von  seiten 
eines  natürlichen  oder  eines  übernatürlichen  Agens  geschieht. 
So  hat  der  Mensch  von  seiner  Natur  aus  die  Potenz  zum 
(übernatürlichen)  Glauben  und  zur  (übernatürlichen)  Liebe; 
jedoch  hat  er  nicht  die  Potenz,  daß  er  diese  nur  aus  seiner 
Natur  und  aus  seiner  eigenen  Kraft  haben  kann;  er  kann 
sie  vielmehr  nur  von  Gott  erhalten,  der  die  heiligmachende 
Gnade  eingießt.    Deshalb  schreibt  Augustin:  Glauben  und 

Mingos,  Glaube  u.  Wissen  nach  D.  Scotus.  3 
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Liebe  haben  können,  gehört  zur  Natur  der  Gläubigen, 
beide  aber  wirklich  haben,  kommt  von  der  Gnade  her. 

An  dieser  letzten  Stelle  ist  augenscheinlich,  was  Scotus 
meint.  Er  will  nur  sagen,  daß  der  Mensch  seiner  Natur 
nach  zwar  die  passive  Potenz  oder  Fähigkeit  hat,  Über- 
natürliches in  sich  aufzunehmen,  etwa  die  himmlische  Glück- 
seligkeit, die  eingegossenen  Tugenden  des  Glaubens  und 
der  Liebe,  daß  aber  nur  Gott  selbst  dieser  passiven  Potenz 
in  aktiver  Weise  genugtun  kann.  Deswegen  können  die 
Theologen,  die  abgesehen  von  der  natürlichen  Ordnung  der 
Dinge  noch  eine  übernatürliche  annehmen,  eine  andere 
Antwort  geben  als  die  Philosophen  auf  die  Frage,  ob  jeder 
passiven  Potenz  eine  aktive  entspricht.  Ihre  Antwort  ist 
eine  bessere,  vollkommnere  als  die  der  Philosophen,  wider- 
spricht ihr  aber  nicht.  Wenn  Scotus  weiter  sagt,  daß  nach 
den  Philosophen  die  oberste  Ursache  naturnotwendig  wirkt, 
so  meint  er,  wie  wir  bald  sehen  werden,  diejenigen  nicht- 
christlichen Philosophen,  die  solches  behaupteten. 

Otto  W  i  1 1  m  a  n  n 1  schreibt :  „  Er  (Scotus)  tadelt  diejenigen, 
welche  beide  Wissenschaften  vermengen  und  es  so  weder 
Theologen  noch  Philosophen  recht  machen."  Dafür  zitiert 
er  aus  Scotus  Ox.  1.  2,  dist.  3,  qu.  7.  Unter  Verweisung  auf 
diese  Stelle  sagt  bereits  Erdmann  (a.  a.  O.  S.  412)  wörtlich 
dasselbe;  ebenso  später  Guttmann  (a.  a.  O.  S.  157).  —  In  der 
angegebenen  Quästion  findet  sich  allerdings  einiges,  das  von 
einer  Diskordanz  zwischen  Theologen  und  Philosophen  redet, 
aber  nicht  so,  wie  Erdmann  usw.  meinen.  Von  einem 
Tadel  über  Vermengung  der  Theologie  mit  Philo- 
sophie ist  gar  nicht  die  Rede,  viel  eher  vom  Gegen- 
teil. Scotus  wirft  die  Frage  auf,  ob  mehrere  Engel  in  ein 
und  derselben  Spezies  sein  können  (tom.  12,  159  ss.).  Diese 
Frage  bejaht  er,  während  Thomas2  sie  verneint.  Insofern 
liegt  in  unserer  Quästion  freilich  ein  Gegensatz  mit  Thomas 
vor,  aber  nicht  bezüglich  des  Verhältnisses  zwischen  Philo- 
sophie und  Theologie.  In  n.  1,  159  a  führt  Scotus  unter 
anderen  Gegengründen  auqh  folgenden  an:  Aristoteles  sagt, 

1  Geschichte  des  Idealismus,  2.  Bd.  1896,  S.  506. 
*  S.  th.  I,  qu.  50,  art.  4. 
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daß  bei  immateriellen  Dingen  Wesenheit  identisch  ist  mit 
ihrem  Träger.  Der  Engel  ist  nun  ohne  Materie,  somit  kann 
ein  Engel  von  anderen  Engeln  nur  spezifisch  unterschieden 
sein,  nicht  aber  individuell.  In  n.  6,  166  s.  wird  nun  dieser 
Scheingrund  widerlegt,  wobei  unter  anderem  erklärt  wird: 
Ich  gebe  zu,  daß  der  Philosoph  (Aristoteles)  meinte,  daß 
bei  nicht  materiellen  Dingen  Wesenheit  und  Träger  identisch 
sind;  er  glaubte  aber  auch  zugleich,  daß  alles  Immaterielle 
formell  notwendig  ist.  Was  aber  formell  notwendig  ist,  hat 
alles,  was  es  haben  kann,  notwendig,  ist  somit  ohne  Po- 
tentialität  zu  etwas,  kann  auch  nur  in  einem  Individuum 
existieren.  Darin  kommen  wir  mit  Aristoteles  überein.  Wir 
weichen  aber  von  ihm  ab  betreffs  des  Satzes:  Eine  jede 
Wesenheit,  die  ohne  Materie  ist,  ist  formell  notwendig. 
Deshalb  weichen  wir  auch  von  ihm  ab  in  der  Konklusion, 
d.  h.  in  der  Behauptung,  daß  jeder  Engel  für  sich  eine  eigene 
Spezies  ausmacht  und  somit  nicht  mehrere  Engel  zu  einer 
Spezies  gehören  können.  Es  ist  vernünftiger  für  den  Theo- 
logen, der  inbezug  auf  ein  Prinzip  vom  Philosophen  abweicht, 
auch  die  Konklusion  desselben  zu  verwerfen,  als  die  Kon- 
klusion desselben  beizubehalten,  aber  das  Prinzip  zu  ver- 
werfen. Denn  das  heißt  weder  philosophieren  noch  theo- 
logisch denken.  Ein  solcher  Mensch  hat  ja  keinen  Grund, 
der  bei  dem  Philosophen  gilt,  noch  einen  solchen,  der  bei 
dem  Theologen  gilt.  Auch  der  Philosoph  würde  ja  die 
Konklusion  nicht  zugeben,  wenn  er  nicht  das  Prinzip  zu- 
gestehen würde.  —  Scotus  lehrt  somit  nur,  daß  es  für  einen 
Theologen  unvernünftig  ist,  einerseits  den  Satz  beizubehalten, 
die  Engel  seien  nur  spezifisch  verschieden,  anderseits  dies 
zu  beweisen  aus  dem  Satze,  daß  bei  immateriellen  Dingen 
Wesenheit  und  Träger  identisch  sind.  Aus  diesem  Satze 
schließt  ja  Aristoteles,  daß  alle  immateriellen  Wesen  not- 
wendig sind;  diesen  Satz  kann  aber  ein  Theologe  nicht  zu- 
geben, da  nach  christlicher  Lehre  die  Engel  nicht  notwendig 
sind.  Von  einem  Widerspruch  zwischen  Theologie  und 
Philosophie  ist  somit  hier  gar  keine  Rede.  Ebenso  nicht, 
wenn  Scotus  in  der  nämlichen  Nummer  6  sagt,  der  Theo- 
loge oder  Katholik  könne  den  Satz  Avicennas  nicht  zugeben 
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daß  der  höhere  Engel  den  niederen  erschafft.  —  Ähnlich 
verhält  es  sich  mit  den  Schlußworten  unserer  Quästion. 
Dann  ebenso  in  der  Parallelstelle  im  kleineren  Sentenzen- 
kommentar.1 Ferner  in  den  Worten:  Es  ist  besser,  wenn 
ein  Theologe,  der  im  Untersatze  vom  Philosophen  (Aristoteles) 
abweicht,  auch  in  der  Konklusion  von  ihm  abweicht,  als 
wenn  er  mit  ihm  in  der  Konklusion  übereinstimmt,  die  der 
Philosoph  doch  nicht  festhalten  würde,  wenn  er  den  Unter- 
satz mit  dem  Theologen  teilen  würde.2  All  das  spricht  eher 
dafür,  daß  Scotus  auf  Harmonie  zwischen  Philosophie  und 
Theologie  wie  auch  auf  spekulative  Theologie  großes  Ge- 
wicht legt. 

Es  gibt  aber  andere  Stellen,  die  wirklich  ver- 
ächtlich von  einer  Vermengung  der  Theologie  mit 
Philosophie  reden,  die  aber  weder  von  Erdmann  noch 
von  den  ihm  Folgenden  angeführt  werden.  Aber  auch  hier 
tadelt  Scotus  nicht  den  Gebrauch  der  Philosophie  an  sich 
bei  der  Theologie.  So  lesen  wir  in  Rep.  1.  4,  dist.  49,  qu.  5, 
n.  6  (tom.  24,  643  a):  Tales,  qui  sie  dicunt,  miscent  Philo- 
sophiam  cum  Theologia.  Nach  dem  Kontexte  handelt  Scotus 
darüber,  ob  Ewigkeit  notwendig  zum  Wesen  der  Seligkeit 
gehört.  Einige  behaupten  dies,  weil  die  Form  des  Himmels 
die  vollkommenste  Form  unter  allen  materiellen  Formen  sei, 
welche  von  ihrer  Materie  jede  Privation  ausschließt  und 
somit  auch  die  Vergänglichkeit  (n.  4,  642  a).  Diese  Argu- 
mentation verwirft  Scotus  (n.  6,  643  a),  indem  er  erörtert, 
es  sei  eine  Fiktion,  daß  die  vollkommenste  materielle  Form 
ihr  Kompositum  ganz  inkorruptibel  macht;  diese  Form 
schließt  nur  diejenigen  Privationen  aus,  die  sich  mit  ihr 
nicht  vertragen,  aber  nicht  jede  Privation  überhaupt.  Die 
Form  des  Himmels  hebt  nicht  alle  Privationen  der  niederen 
Formen  auf,  z.  B.  die  des  Feuers.  Wenn  der  Himmel  all 
diese  Privationen  aufheben  könnte,  müßte  er  in  sich  eine 
unendliche  Form  sein  und  aktuell  die  Vollkommenheit  aller 
anderen  Formen  in  sich  einschließen;  dann  wäre  seine 

1  Rep.  1.  2,  dist.  3,  qu.  2,  n.  7  (tom.  22,  382  a). 
»  Ox.  prolog.  qu.  4,  n.  25  (tom.  8,  251  a).    Vgl.  auch  Quodlib. 
qu.  1$,  n.  $  (tom.  26,  121). 
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Privation  die  Privation  von  allem  anderen.  Wer  aber  der- 
artiges sagt,  der  vermischt  Philosophie  mit  Theologie,  d.  h. 
nach  dem  Kontexte:  er  trägt  ein  in  sich  falsches  Argument 
der  aristotelisch  -  arabischen  Philosophie  in  die  Theologie 
hinein;  um  einen  Satz  der  wahren  Philosophie  handelt  es 
sich  hier  gar  nicht.  Dies  wird  schon  in  unserer  Stelle  nahe- 
gelegt. In  derselben  verweist  nämlich  Scotus  zur  Wider- 
legung des  Satzes,  daß  der  Himmel  wegen  seiner  voll- 
kommensten materiellen  Form  total  inkorruptibel  sei,  auf 
seine  Darlegung  im  zweiten  Buch.  Daselbst  wird  aber  in 
dist.  14,  qu.  1  in  beiden  Sentenzenkommentaren  das  Thema 
erläutert,  ob  der  Himmel  eine  einfache  Substanz  ist,  und 
dabei  ist  ebenfalls  von  einem  ähnlichen  Gegensatz  zwischen 
Philosophen  und  Theologen  die  Rede.  In  Rep.  1.  c.  n.  7 
(tom.  23,  51a)  bemerkt  Scotus,  daß  nach  der  Meinung 
des  Aristoteles  und  seines  Kommentators  der  Himmel 
eine  einfache  Substanz  sei.  Hingegen  sagt  er  in  n.  9,  51  s., 
daß  nach  den  Theologen  der  Himmel  etwas  Zusammen- 
gesetztes ist,  weil  nach  Genesis  1,  1  ss.  die  Materie  des 
Chaos  auch  den  Himmel  umfaßt.  Ebenso  ist  nach  den 
Theologen  nicht  anzunehmen,  daß  die  Materie  des  Himmels 
von  anderer  Beschaffenheit  sei  als  die  der  niedrigeren  Wesen, 
weil  es  sonst  zwei  Chaos  gegeben  hätte.  Trotzdem  kann 
der  Theologe  zugeben,  daß  der  Himmel  noch  inkorruptibel 
sei,  insofern  er  von  keiner  geschaffenen  Macht,  sondern  nur 
von  Gott  selbst  alteriert  werden  kann;  die  himmlische  Materie 
unterliegt  zwar  anderen  Gesetzen  als  die  irdische,  untersteht 
aber  doch  ebenfalls  Gottes  Macht.  Insofern  liegt  auch  hier 
ein  gewisser  Gegensatz  zwischen  Theologie  und  Philosophie 
vor,  d.  h.  zwischen  damals  geltenden  philosophischen 
und  theologischen  Sätzen,  nicht  zwischen  beiden  Wissen- 
schaften an  sich.  —  Das  gleiche  gilt  von  der  Parallelstelle 
in  Ox.  (tom.  12,  642  ss.). 

Hier  kann  auch  angeführt  werden,  was  Scotus  in  Ox. 
prolog.  qu.  1,  n.  12  (tom.  8,  22  b)  schreibt:  „Avicenna  ver- 
mengte die  Lehre  seiner  Sekte  oder  die  des  Mohammed 
mit  Philosophischem."  Dies  tadelt  Scotus;  hiermit  tadelt 
er  aber  noch  nicht  den  Gebrauch  der  Philosophie  in  der 
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Theologie  oder  spricht  von  letzterer  geringschätzig.  Er  fügt 
nämlich  hinzu,  daß  Avicenna  auch  manches  philosophisch 
Brauchbare  und  Vernunftgemäße  lehrte.1 

Wie  weit  Scotus  entfernt  ist,  jede  Verbindung  zwischen 
Philosophie  und  Theologie  zu  verwerfen,  beweisen  speziell 
die  Worte,  daß  die  kirchlichen  Lehrer  Philosophie  mit  der 
Hl.  Schrift  vermischten,  daß  dies  und  besonders  der  Ge- 
brauch der  Metaphysik  zum  Verständnis  des  Schrift- 
sinnes viel  beiträgt.2 

Erdmann  (S.  412)  weist  als  Beleg  dafür,  daß  Scotus 
Theologie  und  Philosophie  fast  bis  zur  Trennung  auseinander- 
hält, auf  Stellen  hin,  wo  es  heißt,  daß  die  Ordnung  der 
Dinge,  welche  der  Philosoph  für  die  natürliche  nimmt,  für 
den  Theologen  eine  Folge  des  Sündenfalles  sei,  oder  daß 
der  Philosoph  unter  der  Seligkeit  die  diesseitige,  der  Theolog 
die  jenseitige  verstehe.  Indes  auf  diese  Stellen  wollen  wir 
der  Kürze  halber  gar  nicht  eingehen,  weil  schon  der  erste 
Blick  zeigt,  daß  es  sich  hier  um  keinen  Gegensatz,  um  keine 
Trennung  beider  Wissenschaften  handelt,  sondern  nur  um 
eine  andere,  präzisere  Auffassung,  bezw.  um  einen  anderen 
Gesichtspunkt  von  Seiten  des  Theologen. 

Ferner  schreibt  Erdmann  (S.  413):  „Auch  der  Gegen- 
satz Philosophi  und  Catholici  begegnet  uns  oft  bei  ihm.* 
Erdmann  selbst  gibt  keine  Stellen  dafür  an;  es  finden  sich 
aber  wirklich  deren  nicht  wenige.  Aber  damit  ist  noch 
kein  Gegensatz  zwischen  Philosophie  und  Theologie  an  sich 
statuiert  noch  zwischen  Philosophie  und  katholischer  Lehre, 
sondern  nur  zwischen  den  damals  lebenden  Katholiken  und 
den  damals  in  Ansehen  stehenden  Philosophen,  die  nicht 

1  Miscuit  sectam  suam,  quae  fuit  secta  Mahometi,  philosophicis;  et 
quaedam  dixit  ut  philosophica  et  ralione  probata,  alia  ut  consona  suae 
sectae. 

*  Ox.  1.  3,  dist.  24,  n.  16  (tom.  15,  46  b):  Si  autem  exponit  (der 
Theologe  die  Hl.  Schrift)  per  alias  scientias,  ad  quod  ultimo  devenerunt 
Doctores  immiscendo  Philosophiam  Scripturac  Sacrae  (quod  sine  dubio 
multum  valet,  et  praecipue  Metaphysicalia,  ut  veritas  Scripturae  de  Trinitate 
et  Intelligentiis  et  abstractis  intelligatur),  tunc  dico,  quod  conclusio  non 
habet  niaiorem  certitudinem  quam  altera  praemissarum,  quae  minus  certa 
est  etc. 
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katholisch  bezw.  nicht  zugleich  Theologen  waren.  Scotus 
will,  wie  aus  vielen  Stellen  erhärtet  werden  könnte,  nur 
sagen,  daß  die  Katholiken  oder  Theologen  mit  manchen 
von  den  aristotelisch  -  arabischen  Philosophen  vertretenen 
Ansichten  nicht  übereinstimmen.  Der  Gegensatz  zwischen 
Philosophen  und  Katholiken  oder  Theologen  besteht  haupt- 
sächlich darin,  daß  nach  ersteren  Gott  auch  nach  außen  hin 
naturnotwendig  wirkt,  während  er  nach  letzteren  frei  wirkt 
und  somit  frei  schaffen  kann.  Die  Philosophen  sind 
nachdem  Kontexte  speziell  Aristoteles  und  A vice n na, 
die  bald  ausdrücklich  erwähnt  werden,  bald  auch  nicht.1 
Ebenso  bezüglich  des  Wesens  der  Intelligenzen  (Engel), 
die  nach  der  Anschauung  der  alten  Philosophen  unveränder- 
lich sind,  nach  den  Theologen  aber  nicht.2  Dann  auch  be- 
züglich der  Wunder.  Aristoteles  meint,  daß  ein  Quantum 
nicht  vermehrt  werden  kann,  ohne  daß  man  von  einem 
zweiten  Quantum  etwas  hinwegnimmt  und  es  dem  ersten 
Quantum  hinzufügt.  Dies  bestreiten  die  Theologen,  da  Gottes 
Macht  ein  Quantum  vermehren  kann,  ohne  ein  zweites 
Quantum  zu  verkleinern.3  Ebenso  herrscht  Meinungsver- 
schiedenheit zwischen  Theologen  und  Philosophen  betreffs 
der  Frage,  ob  zwei  Körper  gleichzeitig  an  einem  Orte 
sein  können.  Die  Philosophen  bestreiten  dies,  während 
es  die  Theologen  auf  Grund  der  Schrift  zugeben  müssen. 
Damit  ist  aber  noch  nicht  gelehrt,  daß  sich  wahre  Philo- 
sophie und  Theologie  widersprechen  können.  Denn  Scotus 
widerlegt  die  von  Philosophen  vorgebrachten  Gründe  und 
stützt  die  katholische  Lehre  mit  besseren,  die  aber  ebenfalls 
der  Vernunft  entnommen  sind.4 

1  Cfr.  Ox.  1.  i,  dist.  2,  qu.  2,  n.  1 5  (tom.  8,  483  s.).  —  Ox.  1.  3 
dist.  16,  qu.  2,  n.  13  (tom.  14,  642  a).  —  Rep.  1.  2,  dist.  14,  qu.  1,  n.  12  ss. 
(tom.  23,  $3  s.).  —  De  rerum  principio,  qu.  2  (tom.  4,  277  ss.). 

*  Cfr.  Ox.  1.  1,  dist.  8,  qu.  S,  n.  3  (tom.  9,  739a).  —  Rep.  1.  1, 
dist.  8,  qu.  3,  n.  4  (tom.  22,  154  b).  An  letzterer  Stelle  heißt  es  aus- 
drücklich: Est  controver«>ia  inter  Theologos  et  Philosophos  .  .  .  Primo 
inquiretur  intentio  Philosophorum  in  hac  quaestione,  seil.  Aristotelis 
et  Avicennae,  qui  magis  sunt  famosi  inter  Philosophos. 

8  Ox.  1.  3,  dist.  13,  qu.  4,  n.  3  (tom.  14,  452  a). 

*  Ox.  1.  4,  dist.  49,  qu.  16,  n.  4  ss.  (tom.  21,  504  ss.). 
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Bei  meinem  seitherigen  Studium  der  Werke  des  Scotus 
begegneten  mir  zwei  weitere  Stellen,  die  meines  Wissens 
ebenfalls  von  niemand  erwähnt  werden,  in  denen  aber  gleich- 
falls ein  Widerspruch  zwischen  Philosophie  und  Theologie 
vorzuliegen  scheint  —  es  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  sich 
noch  andere  solche  finden  lassen.  Indes  ist  auch  hier,  wie 
es  scheint,  der  Widerspruch  kein  wirklichen.  In  der  Schrift 
über  die  Meteore  heißt  es:  „Ich  sage,  es  ist  unmöglich,  daß 
Gott  die  Welt  unmittelbar  regiere.  Daraus  folgt  aber  nicht, 
daß  Gott  nicht  allmächtig  ist,  weil  er  das  Unmögliche  nicht 
tun  kann.  Der  Satz,  daß  Gott  die  niedere  Welt  unmittelbar 
lenken  und  leiten  kann  mit  Ausschluß  einer  jeden  mit- 
wirkenden geschöpflichen  Ursache,  ist  gemäß  dem  Glauben, 
wir  haben  ihn  zu  glauben."1  Indes  Scotus  scheint  auch  hier 
nur  sagen  zu  wollen,  nach  den  alten  Philosophen  sei  es  un- 
möglich, daß  Gott  in  der  Welt  unmittelbar  alles  allein  tun 
könne,  wie  wir  dies  später  ausfuhrlich  und  wiederholt  sehen 
werden  bei  der  Betrachtung  der  natürlichen  Erkennbarkeit 
der  Allmacht  Gottes.  Aus  unserer  Stelle  selber  ergibt  sich 
schon,  daß  er  nicht  behaupten  wolle,  nach  dem  Glauben 
könne  etwas  wahr  sein,  was  die  echte  und  wahre  Philo- 
sophie oder  Vernunft  für  falsch  erklären  müsse.  Es  wird 
ja  hinzugefügt,  daß  Gott  das  Unmögliche  nicht  tun  kann; 
also  kann  er  auch  nichts  Unmögliches  und  dadurch  eo  ipso 
Falsches  offenbaren,  und  der  Glaube  kann  solches  nicht 
enthalten.  —  Die  andere  Stelle  findet  sich  in  dem  Kom- 
mentar zur  Physik  des  Aristoteles  und  lautet:  „Es  ist  un- 
möglich, daß  das  Accidens  von  seinem  Subjekt  getrennt 
werde;  denn  dasjenige  ist  unmöglich,  was  einen  Widerspruch 
mit  sich  selbst  einschließt.  Es  ist  aber  ein  Widerspruch, 
daß  das  Accidens  von  seinem  Subjekt  getrennt  werde,  da 
es  nicht  möglich  ist,  daß  Weiß  ist,  ohne  daß  ein  Subjekt 


>  Meteorolog.  I.  qu.  j,  art.  2,  n.  8  (tom.  4,  16  b):  Ad  secundum 
dico,  quod  Deum  mundum  immediate  regere  est  impossibile,  sed  non 
sequitur,  quod  Deus  non  sit  omnipotens,  eo  quod  non  potest  impossibile 
facere  .  .  .  Sed  secunda  conclusio  est  secundum  fidem,  quod  Deus  possit 
immediate  regere  et  gubernare  istum  mundum  inferiorem  circumscripta 
quacumque  coneurrente  causa  secunda;  et  hoc  habemus  credere  ex  fide. 
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existiert,  welches  weiß  ist."  —  Hiermit  scheint  doch  gesagt  zu 
sein,  daß  die  katholische  Lehre  von  der  Transsubstantiation 
in  der  Eucharistie  der  Vernunft  widerspricht.  Indes  Scotus 
selbst  weist  diesen  Vorwurf  zurück,  indem  er  schreibt:  Dieser 
Satz  ist  falsch,  weil  im  Altarsakramente  die  Accidentien  ohne 
Subjekt  aktuell  existieren.  Darauf  wird  entgegnet:  Durch 
ein  solches  Wunder  wird  die  Natur  des  Accidens  geändert, 
somit  auch  sein  Name  und  seine  Definition.  Denn  dem  so 
getrennten  Accidens  kommen  alle  Bedingungen  der  Substanz 
zu;  es  kann  nähren,  vermehren,  aus  ihm  kann  etwas  anderes 
werden,  und  so  wird  die  Natur  des  Accidens  geändert  gerade 
so,  wie  wenn  die  menschliche  Natur  in  die  eines  Esels  ver- 
wandelt würde.1  Scotus  hält  somit  hier  in  seiner  Erklärung 
des  Aristoteles  an  dessen  Definition  des  Accidens  fest,  schließt 
sich  dessen  Auffassung  an,  sucht  aber  zugleich  einen  Aus- 
gleich mit  der  Glaubenslehre,  indem  er  darauf  hinweist,  daß 
nach  dem  Dogma  dem  Accidens  allein  dasjenige  beigelegt 
wird,  was  es  sonst  nur  in  Verbindung  mit  der  Substanz 
vermag,  und  daß  somit  nach  der  Kirchenlehre  das  Accidens 
anders  bestimmt  wird.  Für  unsere  Aufgabe  genügt  es  fest- 
zustellen, daß  auch  hier  kein  Widerspruch  zwischen  Ver- 
nunft und  Glauben  als  zulässig  ausgegeben  wird.  Auf  die 
nähere  Anschauung  des  Scotus  über  die  eucharistische  Wand- 
lung haben  wir  nicht  einzugehen.  Bemerkt  sei  nur  noch, 
daß  auch  in  einer  anderen  Stelle  der  Physik  Scotus  die 
Meinung  des  Aristoteles  mit  der  Kirchenlehre  in  Einklang 
zu  bringen  bestrebt  ist.  Bei  Untersuchung  der  Frage,  ob 
etwas  aus  nichts  werden  kann,  erklärt  er  ebenfalls  mit  dem 
Stagiriten ,  es  sei  unmoßiic  h,  daß  aus  nichts  etwas  werden 
könne,  gibt  aber  dann  weitere  Erläuterungen  über  den  Begriff 
„Werden"  und  fügt  hinzu:  Nach  dieser  Lösung  kann  die 
Wahrheit  des  Glaubens  in  Übereinstimmung  mit  der  Lehre 

1  Physic.  1.  i,  qu.  7,  n.  6  et  11  (tom.  2,  389  a,  390a):  Respondetur 
quod  per  tale  miraculum  mutatur  natura  accidcntis,  igitur  mutatur  nomen 
et  definitio  ipsius;  nam  accidenti  sie  separate)  competunt  conditiones  sub- 
stantiae,  ut  quod  potest  nutrire,  augmentarc,  ex  ipso  potest  effici  aliud,  et 
ita  de  aliis,  et  ita  mutatur  natura  accidcntis  ac  si  natura  humana  mutaretur 
in  naturam  asiniara. 


Digitized  by  Google 


42 


Das  Verhältnis  zwischen  Glauben  und  Wissen. 


des  Aristoteles  gebracht  werden,  indem  man  einräumt,  daß 
nichts  werden  (fieri)  kann  ohne  vorliegendes  Subjekt,  und 
dies  meinte  Aristoteles,  während  hingegen  etwas  geschaffen 
werden  (creari)  kann  ohne  vorliegendes  Subjekt,  obgleich 
es  nicht  werden  (fieri)  kann.1 

Diejenigen  Auktoren,  welche  behaupten,  daß  nach  Scotus 
ein  Satz  theologisch  wahr,  aber  philosophisch  falsch  sein 
könne,  oder  daß  er  die  spekulative  Theologie  usw.  ver- 
nachlässige, schreiben  teilweise  auch,  daß  Scotus  auf  philo- 
sophischem Gebiete  einem  weitgehenden  Skeptizismus  huldige, 
dafür  aber  um  so  mehr  die  theologischen  Auktoritäten  erhebe. 
Wie  gesehen,  meint  Schwane,  daß  nach  Scotus  etwas  für 
die  Philosophie  wahr  und  zugleich  für  die  Theologie  falsch 
sein  könne.  Derselbe  sagt  aber  auch:  „Ihm  (Scotus)  kommt 
es  vornehmlich  auf  die  demütige  Unterwerfung  unter  die 
Auktorität  Gottes  und  der  Kirche  an"  (S.  78).  Ebenso  spricht 
er  von  einer  Tendenz  des  Scotismus,  die  Metaphysik  zu 
untergraben  und  die  spekulative  Theologie  in  Zweifel  auf- 
zulösen, da  Scotus  „bei  der  Untersuchung  vieler  meta- 
physischer Fragen  mit  einem  Appell  an  den  Glauben  zu 
schließen  pflegt"  (S.  145).  Ähnlich  andere  Schriftsteller. 
Gegen  derartige  Behauptungen  sei  die  folgende  Thesis  auf- 
gestellt. 

V.  THESIS. 

Es  ist  falsch,  daß  es  Scotus  vornehmlich  auf  die 
demütige  Unterwerfung  unter  die  Auktorität  Gottes  und 
der  Kirche  ankomme,  oder  daß  er  von  vornherein 
die  Tendenz  habe,  die  natürliche  Erkenntnis  zugunsten 
der  übernatürlichen  zu  schmälern  und  die  spekulative 
Theologie  in  Zweifel  aufzulösen.  Scotus  glaubt  nur, 
daß  manche  philosophische  oder  theologische  Beweise 
anderer  Gelehrten  nicht  genügend  oder  stringent  sind; 
an  deren  Stelle  bringt  er  andere  Beweise  vor  und  sieht 
auf  philosophischem  wie  auch  auf  theologischem  Gebiete 
manche  Sätze  als  beweisbar  an,  die  von  anderen  Philo- 
sophen und  Theologen  als  nicht  beweisbar  gelten. 

1  Physic.  1.  i,  qu.  17,  n.  13  (tom.  2,  452  b). 


Digitized  by  Google 


Fünfte  Thesis. 


43 


Gewiß  betont  Scotus  oft  und  nachdrücklich  die  Auktorität 
der  Hl.  Schrift,  Kirche  und  der  heiligen  Väter,  welch  letztere 
er  gewöhnlich  mit  dem  Worte  „Sancti"  anführt.  Dies  braucht 
nicht  näher  bewiesen  zu  werden,  weil  es  kaum  jemand 
leugnet.1  In  dieser  Unterwerfung  unter  die  Offenbarung  und 
das  kirchliche  Lehramt  liegt  aber  sicherlich  keine  Schande, 
sondern  viel  eher  ein  Zeichen  für  den  echt  christlichen  Sinn 
des  Doctor  subtilis,  der  als  ein  durch  und  durch  kritischer 
und  spekulativer  Geist,  als  ein  für  seine  Zeit  guter  Kenner  der 
griechischen,  jüdischen  und  arabischen  Philosophie,  als  großer 
Freund  mathematischer  und  naturwissenschaftlicher  Studien 
leicht  verleitet  werden  konnte,  wie  Abälard  umgekehrt  die 
Vernunfterkenntnis  über  die  des  Glaubens  zu  stellen.  Daß 
er  aber  die  theologische,  übernatürliche  Erkenntnis  nicht 
einseitig  zum  Nachteil  der  philosophischen  oder  natürlichen 
erhebt,  ist  bereits  im  vorstehenden  hinreichend  angedeutet 
worden,  ergibt  sich  aber  noch  klarer  aus  den  folgenden 
Erörterungen. 

I.  Scotus  legt  hohen  Wert  auf  natürliches  Erkennen. 

a)  Er  betont  nachdrücklich  die  eigene  Verstandes- 
tätigkeit oder  das  Selbsterkennen  des  Menschen.  Die 
Lehre  des  Averroes,  daß  alle  Menschen  einen  gemeinsamen 
Intellekt  haben,  ist  ein  ganz  gemeiner  und  überaus  irrationaler 
Irrtum,  der  die  menschliche  Natur  entwürdigt.2  Auch  gibt 
es  keine  angeborenen  Ideen,  die  Seele  ist  vielmehr  an 
sich  von  Natur  aus  gleichsam  eine  leere  Tafel,  die  erst  vom 
Menschen  selbst  vermittelst  der  Sinneserkenntnis  beschrieben 
wird.8  Dagegen  wird  in  einer  eigenen  Quästion  ausdrücklich 
und  weitläufig  gegen  Heinrich  von  Gent  erläutert,  daß  der 
Mensch  hier  im  Diesseits  durch  rein  natürliche  Kräfte  ohne 
spezielle  Erleuchtung  vermittelst  eines  ungeschaffenen  Lichtes 
Wahrheiten  sicher  und  verlässig  erkennen  könne.  Zur  Er- 
kenntnis der  rein  natürlichen  Wahrheiten  ist  solche  höhere 


>  Vgl.  Seeberg,  a.  a.  O.  S.  118  ff 

»  Rep.  1.  4,  dist.  43,  qu.  2,  n.  6  (tom.  24,  490  b). 

.»  Quaest.  super  Metaphysic.  1.  2,  qu.  1,  n.  1  —  2  (tom.  7,  96).  — 

Ox.  1.  1,  dist.  3,  qu.  6,  n.  30  (tom.  9,  303)  und  sonst  öfters. 
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Erleuchtung  nicht  nötig,  da  sonst  jedes  rein  natürliche  Er- 
kennen überhaupt  unmöglich  wäre.1 

b)  Ebenso  das  Selbsterkennen  der  anima  separata 
und  der  Engel.  Scotus  verwirft  mit  scharfen  Worten  die 
Meinung  des  heiligen  Thomas,  daß  die  vom  Leibe  abge- 
schiedene Seele  nicht  erkenne  durch  Formen  oder  Spezies, 
die  von  den  Dingen  selbst  entnommen  sind,  sondern  nur 
durch  solche,  die  ihr  wie  den  Engeln  von  Gott  eingeflößt 
sind.  Er  nennt  diese  Lehre  eine  Entwürdigung  der  Natur 
der  intellektiven  Seele.2  Thomas  weist  bei  Begründung 
seiner  Ansicht  unter  anderem  darauf  hin,  daß  bereits  im 
Diesseits  die  Seele  im  Schlafe  oder  in  der  Ekstase  von  den 
höheren  Geistern  eher  und  leichter  Offenbarungen  und  Er- 
leuchtungen erhalte,  weil  sie  in  diesem  Zustande  von  den 
Einflüssen  des  Körpers  und  der  Sinne  weniger  berührt 
wird."  Zu  einer  derartigen  Argumentation  bemerkt  nun 
Scotus  (n.  10,  303a):  Nicht  deshalb  wird  im  Schlafe  Wahres 
geoffenbart,  weil  die  Seele  vom  Körper  mehr  befreit  ist; 
denn  sonst  müßten  um  so  mehr  derartige  Erleuchtungen 
stattfinden,  je  tiefer  der  Schlaf  ist;  dies  ist  aber  ganz  falsch, 
Träume  kommen  nicht  vor  bei  ganz  tiefem  Schlafe,  sondern 
bei  leichtem.  Zudem  müßten  dann  Epileptiker  regelmäßig 
durch  Vermittlung  der  genannten  Geister  Wahrheiten  er- 
kennen. Diese  Ansicht  stimmt  überein  mit  der  Meinung 
Mohammeds,  der  epileptisch  war  und,  um  seinen  Zustand 
zu  verbergen,  so  oft  er  zu  Boden  fiel,  vorgab,  ein  Engel 
spreche  mit  ihm.  Wir  Christen  geben  zwar  zu,  daß  jemand 
im  Schlafe  oder  in  der  Ekstase  Wahrheiten  erkennen  kann, 
aber  nicht  weil  er  tief  schläft,  sondern  weil  ihm  Gott  Offen- 
barungen zuteil  werden  läßt.  Dazu  ist  aber  nicht  der  Schlaf 

1  Ox.  I.  i,  dist.  3,  qu.  4  <tom.  9,  162  ss.).  -  Henric.  Gandav.  Summa 
quaestion.  ordin.  tom.  prior,  art.  1,  qu.  2,  (Parisiis  1520  fol.  3  b  ss.). 

*  Thomas,  S.  th.  I.  qu.  89.  —  Scotus,  Ox.  1.  4,  dist.  4$,  qu.  2,  n.  5 
(tom.  20,  282). 

8  Comment.  in  Sentent.  1.  4,  dist.  so,  qu.  1,  art.  1,  in  corp.:  Et  ideo 
etiam  in  hac  vita,  quanto  anima  magis  a  corpore  abstrahitur,  tanto  magis 
a  substantiis  spiritualibus  influxum  cognitionis  reeipit;  et  inde  est,  quod 
quaedam  occulta  cognoscunt  in  dormiendo  et  in  excessu  mentis,  quando 
anima  a  corporis  sensibus  abstrahitur. 
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nötig.  Gott  benutzt  den  Schlaf  nur,  weil  dann  die  Seele 
weniger  zerstreut  und  somit  für  die  Aufnahme  göttlicher 
Offenbarungen  mehr  disponiert  ist.  Es  ist  an  sich  ein 
größeres  Wunder,  wenn  im  Schlafe  Wahrheiten  mitgeteilt 
werden,  als  wenn  dies  im  Wachen  geschieht;  denn  es  ist 
naturgemäß,  daß  der  Mensch  im  wachen  Zustande  den  Ge- 
brauch der  Vernunft  hat,  im  Schlafe  aber  nicht.  —  Selbst 
im  Himmel  hört  die  natürliche  Weise  unseres  Erkennens 
nicht  auf;  der  Selige  ist  noch  mehr  an  die  wahren  allgemeinen 
Vernunftaussprüche  gebunden  als  der  Erdenpilger.1 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Erkenntnis  der  Engel. 
Wenn  man  auch  zugeben  kann,  daß  der  Engel  von  Gott 
höherer  Erleuchtung  gewürdigt  wird  und  auch  durch  an- 
erschaffene Spezies  erkennt,  so  wäre  es  doch  eine  Ernie- 
drigung der  so  hohen  Natur  des  Engels,  zu  behaupten,  daß 
derselbe  aus  sich  selbst  keine  rein  natürliche  Erkenntnis 
erlangen  kann  inbezug  auf  sich  selbst,  Körperwelt,  andere 
Engel,  Gott  usw.2 

c)  Scotus  will  den  Umfang  der  uns  erreichbaren 
Erkenntnisobjekte  eher  erweitern  als  einschränken. 
Ein  jeder  Intellekt,  also  auch  der  menschliche,  hat  als  Er- 
kenntnisobjekt an  sich  das  ganze  Sein.3  Wie  jeder  Wille 
an  sich  jedes  Willensobjekt  zu  wollen  vermag,  so  kann  jeder 
Intellekt  jedes  beliebige  Erkenntnisobjekt  erkennen.1  Weil 
ein  jeder  Intellekt  als  Objekt  das  ganze  Sein  hat,  findet  er 
seine  Beruhigung  nicht  in  jedem  beliebigen  Sein,  sondern 
nur  in  dem  besten.  Verstand  und  Wille  finden  ihre  Ruhe 
nur  da,  wo  ihr  Objekt  seine  höchste  Vollkommenheit  hat, 
d.  h.  nur  im  Unendlichen.5  Deshalb  vermag  auch  der 
Mensch  an  sich  aus  bloßen  Naturkräften  Gott  unmittelbar 

•  Ox.  1.  4,  dist.  45,  qu.  3,  n.  22  (tom.  20,  $71  a):  Ratio  communis 
magis  ligat  Beatum  quam  viatorem. 

8  Ox.  1.  2,  dist.  3,  qu.  11,  n.  8  ss.  (tom.  12,  275  ss.)  —  dist.  11, 
qu.  2,  n.  29  ss.  (tom.  12,  503  ss.). 

1  Ox.  ].  1,  dist.  2,  qu.  2,  n.  24  (tom.  8,  460  a);  ).  2,  dist.  3,  qu.  8, 
n.  16  (tom.  12,  199  b). 

4  Ox.  ).  3,  dist.  32,  n.  2  (tom.  1$,  426  b). 

*  Ox.  I.  4,  dist.  49,  qu.  8,  n.  7;  dist.  50,  qu.  6,  n.  5  (tom.  21,  315  a, 
555  a)-  —  Quodlib.  qu.  6,  n.  9  (tom.  25,  244b). 
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zu  schauen,  sofern  Gott  sich  ihm  unmittelbar  offenbart, 
wenigstens  insofern  das  Erkennen  rein  passives  Rezipieren  ist.1 
d)  Unser  Scholastiker  ist  kein  Verächter  der  Natur- 
wissenschaften, viel  eher  das  Gegenteil.  Er  nennt 
die  Naturwissenschaft  eine  scientia  vera.2  Selbst  mitten  unter 
theologischen  Abhandlungen  finden  sich  nicht  selten  lange 
Erörterungen  über  Mathematik,  Optik,  Astronomie.  So  be- 
gegnet uns  mitten  in  der  Engellehre  bei  der  Untersuchung 
über  die  Bewegung  der  Engel  im  Räume  eine  lange  geo- 
metrische Erörterung  mit  mehreren  Figuren.3  Aus  den 
naturwissenschaftlichen  Disziplinen  entlehnt  er  vielfach  Bei- 
spiele und  Sätze  zur  Erklärung  und  Begründung  abstrakter 
Fragen.  Er  schrieb  ein  eigenes  Werk  über  Meteorologie, 
in  welchem  er  eine  lange  Reihe  von  Themen  aus  der 
Astronomie  und  Physik  zum  Gegenstande  seiner  Unter- 
suchungen macht.  In  der  ersten  Quästion  erklärt  er:  Das 
Studium  über  die  Meteore  ist  sehr  nützlich  und  schön,  dient 
zum  Vorherwissen  zukünftiger  Dinge  und  auch  fürs  prak- 
tische Leben;  der  Mensch  kann  sich  dadurch  besser  schützen 
vor  Blitzschlag,  Erdbeben  und  anderen  Gefahren;  wenn  er 
die  Güte  der  Quellen,  Flüsse  usw.  kennt,  kann  er  passende 
Wohnungen  aufschlagen.  Zudem  ist  es  schön  und  rühmlich, 
die  Ursachen  von  den  Wunderwerken  der  Natur  zu  wissen 
(tom.  4,  7 — 8).  Schon  Scotus  weist  hin  auf  die  große  Be- 
deutung des  für  die  Naturwissenschaften  so  wichtigen  In- 
duktionsschlusses: Wenn  wir  auch  nicht  über  alle  Fälle 
Erfahrung  gemacht  haben,  sondern  nur  über  viele,  und  auch 
nicht  immer,  sondern  nur  öfters,  so  halten  wir  doch  für 
unfehlbar  fest,  daß  das  aus  der  Erfahrung  gewonnene  Gesetz 
für  alle  Fälle  gilt.4  Ebenso  bemerkt  er,  das  die  innere 
Erfahrung  das  Prinzip  all  unserer  Gewißheit  ist.5  Er 
schrieb  sogar  eine  Grammatica  speculativa  (tom.  1,  1  ss.), 


»  Ox.  1.  4,  dist.  49,  qu.  u,  n.  8  ss.  (tom.  21,  404  ss.). 

*  Ox.  1.  },  dist.  22,  n.  9  (tom.  14,  761  b). 

3  Ox.  1.  2,  dist.  2,  qu.  9,  n.  9  ss.  (tom.  11,  ^91  ss.). 

*  Ox.  1.  1,  dist.  3,  qu.  4,  n.  9,  (tom.  9,  176  a). 

11  De  rerura  princ.  qu.  1,  art.  3,  n.  25;  qu.  2,  art.  2,  n.  18  (tom.  4, 
276  a,  283  b). 
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in  welcher  er  in  54  Kapiteln  sozusagen  eine  Philosophie 
und  Psychologie  des  ganzen  Aufbaues  der  Grammatik  gibt, 
das  Wesen,  die  Bedeutung  des  Substantivs,  Adjektivs  usw., 
der  einzelnen  Kasus,  Präpositionen  usw.  darlegt.1 

e)  Einer  ganz  besonderen  Wertschätzung  erfreut  sich 
die  Metaphysik.  In  der  Einleitung  zur  „Expositio  in  XII 
libros  Metaphys.  Aristotelis"  (tom.  5,  440  s.)  wird  auf  die 
Metaphysik  der  von  der  Weisheit  geltende  Bibelspruch 
(Sirach  24,  8)  angewandt:  „Ich  allein  habe  den  Umkreis 
des  Himmels  umgangen."  Von  der  Metaphysik  heißt  es 
dann  unter  anderem:  Die  Wissenschaft  der  Metaphysik  übt 
Einfluß  auf  alle  anderen  menschlichen  Wissenschaften  aus. 
Wer  diese  Wissenschaft  hat,  kann  alle  anderen  Wissenschaften 
und  ihre  Prinzipien  korrigieren,  verteidigen,  approbieren 
oder  reprobieren.  Dieselbe  ragt  unter  allen  menschlichen 
Wissenschaften  hervor  und  beherrscht  sie;  sie  ist  es  allein, 
der  keine  andere  Wissenschaft  gleichkommt;  ihr  dienen  alle 
anderen  Wissenschaften,  sie  bewundern  alle  anderen,  sie  ist 
die  Königin  unter  ihnen.  —  Ähnlich  lesen  wir  im  Prolog 
zu  den  „Quaestiones  super  libros  Metaphysic.  Aristotelis44, 
n.  5—6  (tom.  7,  4-5):  Die  Würde  und  Hoheit  dieser  Wissen- 
schaft (der  Metaphysik)  wird  folgendermaßen  gezeigt:  Wenn, 
wie  Aristoteles  schreibt,  von  Natur  aus  alle  Menschen- nach 
Wissen  verlangen,  werden  sie  am  meisten  nach  demjenigen 
verlangen,  was  am  meisten  Wissen  ist.  Dasjenige,  was  am 
meisten  Objekt  des  Wissens  ist,  ist  aber  dasjenige,  was  man 
zuerst  weiß  und  ohne  das  man  das  andere  nicht  wissen 
kann,  und  das,  was  das  gewisseste  Erkenntnisobjekt  ist.  In 
beider  Hinsicht  betrachtet  die  Metaphysik  das,  was  am  meisten 
Objekt  des  Wissens  ist;  deshalb  ist  sie  am  meisten  Wissen 
und  somit  am  meisten  begehrenswert  usw.  Die  metaphy- 
sischen Prinzipien  werden  nämlich  von  allen  Menschen,  welche 
ihre  Vernunft  gebrauchen  können,  oder  doch  wenigstens  von 
den  Weisen  erkannt,  sobald  man  ihre  Termini  betrachtet.2 

1  Über  die  in  mancher  Hinsicht  interessanten  psychologischen  An- 
schauungen des  Doctor  subtilis  hoffe  ich,  so  Gott  will,  mich  ein  anderes 
Mal  ausführlich  zu  ergehen. 

*  Ox.  1.  2,  dist.  25,  n.  14  (tom.  13,  209  a). 
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Die  Metaphysik  beschäftigt  sich  mit  der  Erkenntnis  der 
obersten  Ursachen,  sie  erkennt  ihre  eigenen  Prinzipien  klar 
und  deutlich,  macht  die  der  anderen  Wissenschaften  gewiß; 
deshalb  werden  vermittelst  der  Metaphysik  die  Prinzipien 
aller  anderen  Wissenschaften  vollkommener  erkannt  als  ohne 
sie.1  —  Dazu  kommt,  daß  Scotus  die  alten  Philosophen, 
speziell  Aristoteles  und  Avicenna,  sehr  hoch  schätzt, 
wie  bereits  wiederholt  angedeutet  wurde  und  aus  unserer 
ganzen  Abhandlung  erhellt.  Wenn  einigermaßen  möglich, 
pflichtet  er  ihren  Definitionen  und  Anschauungen  bei  und 
sucht  dieselben  der  Theologie  dienstbar  zu  machen.  Es  gibt 
in  den  vielen  Schriften  des  Scotus  faktisch  kaum  eine  Quä- 
stion,  in  der  nicht  seine  philosophischen  und  theologischen 
Erläuterungen  mit  irgendeinem  Zitat  aus  Aristoteles  oder 
dessen  Kommentatoren  usw.  begründet  und  unterstützt  werden. 
Die  Sätze  der  alten  Philosophen  werden  nur  dann  direkt  ver- 
worfen, wenn  sie  augenscheinlich  der  Vernunft  oder  Kirchen- 
lehre widersprechen,  z.  B.  der  Satz,  daß  Gott  nach  außen 
hin  naturnotwendig  wirke.  Nur  Averroes  mit  seinen  mate- 
rialistischen und  monistischen  Behauptungen  wird  gering- 
schätzig behandelt.2 

f)  Das  natürliche  Wissen  verleiht  in  einer  Hin- 
sicht größere  Gewißheit  als  die  Offenbarung  und 
der  Glaube.  Das  natürliche  Wissen  verleiht  Evidenz  oder 
die  klare  Einsicht,  daß  das  Gewußte  nicht  anders  ist,  bezw. 
nicht  anders  sein  kann,  als  wir  es  erkennen.  Die  Gewißheit 
hingegen,  die  der  Glaube  mit  sich  bringt,  gibt  festeren 
Assens,  festere  Zustimmung,  weil  wir  einsehen,  daß  der 
sich  offenbarende  Gott  nicht  täuschen  und  getäuscht  werden 
kann.  Wir  wir  später  ausführlicher  sehen  werden,  gibt  die 
Hl.  Schrift  oder  der  Glaube  kein  eigentliches  Wissen,  d.  h. 
keine  Evidenz,  wenn  auch  bei  einer  Folgerung  aus  der  Heil. 
Schrift  die  eine  Prämisse  dem  natürlichen  Wissen  entlehnt 
ist.    Die  Propheten,  Apostel  usw.  hatten  infolge  der  ihnen 

• 

'  Ox.  1.  i,  dist.  3,  qu.  2,  n.  25  (tom.  9,  soa).  —  Rcp.  prolog.  qu.  2, 
n.  5;  qu.  3,  art.  1,  n.  3  (tom.  22,  36  a,  47  b). 

»  Cfr.  Ox.  1.  2,  dist.  3,  qu.  6,  n.  7  (tom.  12,  131a)  —  1.  4,  dist.  43, 
qu.  2,  n.  26  (tom.  20,  $6  b). 
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von  Gott  gewährten  höheren  Offenbarung  so  große  Gewiß- 
heit, daß  sie  den  ihnen  mitgeteilten  Wahrheiten  zustimmen 
mußten ;  aber  trotzdem  erkannten  sie  diese  Wahrheiten  nicht 
mit  Evidenz  oder  in  sich  selbst.1  Der  Glaube,  d.  h.  zunächst 
der  erworbene  Glaube,  steht  zwar  über  der  Meinung 
(opinio),  welche  bei  ihrer  Zustimmung  zu  einem  Satze  fürchtet, 
es  könnte  auch  das  Gegenteil  wahr  sein;  er  steht  aber  doch 
unter  dem  Wissen,  weil  er  keine  Evidenz,  keine  volle  Ein- 
sicht betreffs  des  erkannten  Objektes  bietet,  wie  dies  bei 
dem  Wissen  der  Fall  ist.  Der  Glaube  schließt  nämlich  nicht 
jeden  Zweifel  aus,  aber  doch  solchen,  der  uns  übermannt 
und  fortreißt  zum  Fürwahrhalten  der  gegenteiligen  Lehre.* 
Insofern  steht  der  Glaube  in  der  Mitte  zwischen  Wissen  und 
Meinen.8  Der  eingegossene  übernatürliche  Glaube 
verleiht  allerdings  festere  Zustimmung  als  der  bloß  erworbene 
und  insofern  natürliche  Glaube.  Aber  auch  dieser  erworbene 
Glaube  kann  unter  Umständen  volle  Zustimmung  zu  den 
Glaubenswahrheiten  gewähren;  so  kann  z.  B.  ein  unter 
Christen  aufwachsendes  Judenkind,  das  nicht  getauft  wurde, 
nicht  den  übernatürlich  eingegossenen  Habitus  des  theo- 
logischen Glaubens  erhielt,  auf  Grund  seines  durch  die  christ- 
liche Erziehung  erworbenen  natürlichen  Glaubens  festiglich 
den  christlichen  Wahrheiten  zustimmen.  Deshalb  kann  auch 
niemand  aus  seiner  inneren  Erfahrung  allein  wissen,  daß  er 
den  Habitus  des  übernatürlichen  theologischen  Glaubens 
habe,  da  sein  Glaube,  den  er  in  sich  fühlt,  auch  ein  natür- 
lich erworbener  sein  kann.4  —  All  das  spricht  dafür,  daß 
es  Scotus  nicht  vornehmlich  um  die  demütige  Unterwerfung 
unter  die  Auktorität  Gottes,  der  Offenbarung  und  des  Glaubens 
zu  tun  ist. 

g)  Wie  wir  im  zweiten  Kapitel  aus  einer  eigenen  langen 
Quästion  ersehen  werden,  lehrt  Scotus,  daß  Glauben  und 

1  Ox.  1.  3,  dist.  24,  qu.  un.  n.  17  (tom.  15,  47  s.). 

8  Ox.  1.  3,  dist.  23,  qu.  un.  n.  5  (tom.  15,  8  b),  dann  n.  15,  22  b: 
Nec  fides  excludit  omnem  dubitationem,  sed  dubitationem  vincentcm  et 
trahentem  in  oppositum  credibilis. 

"  Collat  10,  n.  3  (tom.  5,  18$  a). 

4  Ox.  1.  3,  dist.  23,  n.  4    17  (tom.  1$,  7  ss.). 

Minges,  Glaube  u.  Wissen  nach  D.  Scotus.  4 
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Wissen  über  das  nämliche  Objekt  nicht  gleichzeitig 
im  nämlichen  Individuum  vorhanden  sein  können. 
Wer  z.  B.  mit  seiner  natürlichen  Vernunft  evident  einsieht, 
daß  Gott  existiert,  kann  dies  nicht  zugleich  im  Glauben 
festhalten,  weil  Wissen  als  Zustimmen  zu  einem  Satze  aus 
Evidenz  der  Sache,  und  Glauben  als  Zustimmen  wegen  einer 
äußeren  Auktorität  ohne  Erkenntnis  der  inneren  Evidenz 
des  Satzes  sich  gegenseitig  ausschließen.1  Scotus  stimmt 
hierin  mit  dem  heiligen  Thomas  überein,  welcher  ebenfalls 
schreibt,  daß  bezüglich  dessen,  was  mit  den  Sinnen  oder 
dem  Intellekt  klar  erkannt  wird,  es  keinen  Glauben  geben 
kann,  oder  daß  Glaube  und  Wissen  nicht  mit  ein  und  dem- 
selben Objekt  sich  zugleich  beschäftigen.'  Es  ist  somit  ganz 
falsch,  was  Will  mann  (a.  a.  O.  S.  507)  behauptet:  „Scotus 
wendet  sich  gegen  Thomas'  Anschauung  von  der  Ver- 
schränkung des  Glaubens  und  Wissens,  vermöge  deren 
eines  und  dasselbe,  z.  B.  das  Dasein  Gottes,  zugleich  und  für 
denselben  Menschen  Gegenstand  des  Wissens  und  Glaubens 
sein  kann."  Ebenso  ist  es  nicht  korrekt,  wenn  Seeberg 
(a.  a.  O.  S.  127)  glaubt,  daß  Scotus  mit  der  Behauptung, 
daß  etwas  nicht  zugleich  geglaubt  und  gewußt  werden  kann, 
gegen  den  heiligen  Thomas  schreibt.  Wie  wir  sehen  werden, 
verwirft  Scotus  nur  den  Satz  des  Aquinaten,  daß  Glaube 
und  Wissen  zugleich  miteinander  bestehen  können,  jedoch 
so,  daß  das  Wissen,  d.  h.  unsere  Theologie,  dem  Wissen 
Gottes  und  der  Seligen  (dem  Wissen,  das  Gott  von  sich 
selbst  und  das  die  Seligen  von  Gott  haben)  untergeordnet 
ist,  weil  Thomas  hiermit  sich  selbst  widerspricht. 

h)  Aus  dem  Gesagten  erhellt  bereits  zur  Genüge,  daß 
Scotus  auf  philosophischem  Gebiete  an  sich  keinen  skep- 
tischen Tendenzen  huldigt.    Er  weist  vielmehr  darauf 

1  Vgl.  auch  Ox.  1.  j,  dist.  37,  n.  13  (tom.  15,  851  a).  —  Rep.  prolog. 
qu.  2,  n.  7  (tora.  22,  37  b).  Wie  Scotus  seine  Lehre  näher  versteht,  gehört 
nicht  hierher;  ich  werde  vielleicht  ein  anderes  Mal  darüber  mich  ergehen. 

1  S.  th.  II,  II.  qu.  1,  art.  4:  lila  autem  videri  dicuntur,  quae  per  seipsa 
movent  intcllcctum  nostrum  vel  sensum  ad  sui  cognitionem.  Unde  mani- 
festum est,  quod  nec  fides  nec  opinio  potest  esse  de  ipsis  visis  aut  secundum 
sensum  aut  secundum  intellectum.  —  L.  c.  art.  5:  Fides  et  scientia  non 
sunt  de  eodem. 
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hin,  daß  der  allgemeine  Zweifel  unberechtigt  ist,  jedes  Gemein- 
wesen aufhebt:  Wenn  du  niemanden  dasjenige  glaubst,  was 
du  nicht  selbst  gesehen  hast,  so  wirst  du  auch  nicht  glauben, 
daß  die  Welt  schon  vor  dir  gewesen  ist  oder  daß  es  in  der 
Welt  örtlichkeiten  gibt,  wo  du  nicht  gewesen  bist,  oder  daß 
dies  deine  Eltern  seien.  Ein  solcher  Unglaube  zerstört 
jedes  Gemeinwesen.  Du  mußt  also  vieles  annehmen,  was 
dir  selbst  nicht  evident  ist  oder  war,  und  besonders  mußt 
du  dasjenige  für  wahr  halten,  was  die  Kommunität  als  solches 
ansieht.1  Wie  wir  ferner  bereits  gesehen  haben,  erklärt 
Scotus,  daß  die  obersten  metaphysischen  Prinzipien  jeder- 
mann sofort  aus  sich  selbst  einleuchten.  Die  Denkgesetze 
und  die  höchsten  logischen  Sätze,  z.  B.  daß  jedes  Ganze 
größer  ist  als  sein  Teil,  müßten  von  uns  sogar  dann  für 
wahr  angesehen  werden,  wenn  uns  unsere  Sinne  täuschen 
würden.  Aber  auch  unsere  Sinneserkenntnis  ist  keine  durch- 
aus unverlässige.  Unser  Intellekt  korrigiert  manche  Sinnes- 
täuschungen, und  dies  tun  auch  die  Sinne  unter  sich  selbst, 
wie  z.  B.  der  Tastsinn  zeigt,  daß  der  ins  Wasser  getauchte 
Stab  nicht  gebrochen  ist,  obwohl  dies  dem  Gesichtssinn  so 
erscheint.2  Ebenso  erkennen  wir  auch  die  aus  den  obersten 
Prinzipien  durch  demonstrative  Beweisführung  abgeleiteten 
Konklusionen  ohne  Irrtum.  Der  Mensch  hängt  ebenso  fest 
an  der  conclusio  per  demonstrationem  als  der  Engel;  beide 
können  gleich  wenig  zweifeln,  wenn  auch  der  Mensch  nur 
diskursiv  erkennt.8  Wie  in  einer  eigenen  Quästion  erörtert 
wird,  liegt  die  Schwierigkeit,  gewisse  Objekte  zu  erkennen, 
nicht  auf  Seiten  des  Intellektes,  sondern  auf  seiten  der  Ob- 
jekte, z.  B.  des  Wesens  der  Materie,  der  Bewegung,  Zeit. 
Mit  unserer  geistigen  Erkenntnis  verhält  es  sich  anders  als 
mit  unserer  sinnlichen.  Der  Sinn  ist  eine  organische  Potenz, 
wird  deshalb  abgestumpft  oder  zerstört  gerade  bei  der  Er- 
kenntnis derjenigen  Objekte,  die  ihm  an  sich  am  meisten 
entsprechen,  z.  B.  das  Auge  von  dem  sehr  intensiven  Licht; 

1  Ox.  prolog.  qu.  2,  n.  6  (tom.  8,  84  b). 
'  Ox.  1.  1,  dist.  3,  qu.  4,  n.  7—12  (tom.  9,  173  $s.). 
»  Ox.  1.  4,  dist.  43,  qu.  1,  n.  10  (tom.  20,  40  b).  —  Rep.  1.  2,  dist.  7, 
qu.  3,  n.  io  (tom.  22,  628  b). 

4* 
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der  Intellekt  hingegen  ist  keine  organische  Potenz,  wird 
durch  das  Erkennen  der  am  meisten  intelligibeln  Objekte 
nicht  zerstört,  sondern  zu  weiterem  Erkennen  noch  mehr 
befähigt.1 

Weil  eben  die  Beantwortung  vieler  metaphysischer  Fragen 
nicht  leicht  ist,  so  glaubte  Scotus,  wie  wir  später  sehen 
werden,  daß  in  manchen  Punkten  nur  die  Offenbarung  volle, 
unzweifelhafte  Gewißheit  gewährt.  Dabei  ist  jedoch  nicht 
zu  übersehen,  daß  Scotus  damit  zunächst  nur  sagen  will, 
daß  gewisse  Wahrheiten,  wie  namentlich  die  Unsterblichkeit 
der  Seele,  nur  nach  den  von  Aristoteles  aufgestellten  Regeln 
mit  Vernunftgründen  nicht  bewiesen  werden  können  oder 
nicht  so  stringent  wie  die  Sätze  der  Mathematik.  Der  Doctor 
subtilis  beschäftigte  sich,  wie  seine  Schriften  dartun,  viel  mit 
Mathematik,  legt  deshalb  auch  betreffs  Beurteilung  meta- 
physischer Probleme  einen  strengen  Maßstab  an  und  findet 
wie  auf  theologischem  Gebiete  so  auch  auf  physischem  und 
metaphysischem  manche  Beweise,  die  der  heilige  Thomas 
führt,  nicht  stringent  oder  gar  wertlos.  Bei  Untersuchung  der 
Frage,  ob  einstens  die  Bewegung  der  himmlischen  Körper  auf- 
hören wird,  gab  der  heilige  Thomas  als  Grund  für  das  Aufhören 
dieser  Bewegung  unter  anderem  an:  Jede  Bewegung  geschieht 
wegen  eines  Endzweckes,  die  Bewegung  der  himmlischen 
Körper  oder  des  Himmels  geschieht  wegen  der  Erzeugung 
und  Korruption  der  Pflanzen  und  Tiere;  mit  dem  Ende  der 
Welt  wird  dieser  Zweck  wegfallen  und  somit  auch  die  Be- 
wegung des  Himmels  nicht  mehr  stattfinden.2  Dazu  bemerkt 
Scotus:8  Über  einen  solchen  Grund  würde  Aristoteles  lachen; 
denn  nie  ist  das  weniger  Vornehme  Endzweck  des  Vor- 
nehmeren, es  kann  nicht  der  vervollkommnende  Endzweck 
desselben  sein  usw.4  In  ähnlicher  Weise  zersetzt  Scotus 
noch  viele  andere  Argumentationen  des  heiligen  Thomas, 

•  Quaest.  super  Jibros  Metaphys.  Aristotelis,  1.  2,  qu.  2  (tom.  7,  99  s.). 

•  Comment.  in  Sent.  1.  4,  dist.  48,  qu.  2,  art.  2.  Cfr.  S.  th.  (Suppl.)  III. 
qu.  91,  art.  2. 

3  Ox.  1.  4,  dist.  48,  qu.  2,  n.  7  (tom.  20,  526  b). 

•  Nach  scholastischer  Anschauung  ist  der  Himmel  (oder  die  Gestirne) 
vollkommener  als  unsere  Erde. 
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oder  er  läßt  die  von  demselben  angeführten  Gründe  nur  als 
Kongruenzgrunde  gelten.  Der  Aquinate  gibt  z.  B.  als 
Gründe  für  die  NichtWiederholbarkeit  der  Taufe  die  Tatsache 
an,  daß  Christus  nur  einmal  für  uns  gestorben  ist  und  daß 
die  Taufe  einen  unauslöschlichen  Charakter  eindrückt.  Diese 
Gründe  sind  jedoch  nach  Scotus  nicht  zwingend;  der  aus- 
schlaggebende Grund  bleibt  vielmehr  nur  der  Wille  Gottes, 
der  es  so  aus  vernünftigen  Motiven  gewollt  hat.1  Der  Doctor 
subtilis  weist  darauf  hin,  daß  der  heilige  Thomas  sich  selbst 
widerspricht,  wenn  er  einerseits  behauptet,  es  sei  unmöglich, 
daß  irgendein  Geschöpf  „instrumentaliter  sive  per  ministe- 
riuma  etwas  erschaffen  könne,  anderseits  aber  lehrt,  es  sei 
in  den  Sakramenten  eine  gewisse  innere  Kraft,  welche  die 
Gnade  wirkt,  oder  „quaedam  virtus  instrumentalis  ad  indu- 
cendum  sacramentalem  effectumV 

2.  Scotus  betont  überhaupt  und  zwar  mit  besonderem 
Nachdruck  die  natürliche  Tätigkeit  der  Geschöpfe,  speziell 
das  natürliche  Selbsttun  des  Menschen. 

a)  Er  verwirft  jeden  unnötigen  Rekurs  zu  Gott 
und  den  Engeln.  Ohne  Notwendigkeit  soll  man  keine 
Pluralität  der  Ursachen  annehmen,  und  keiner  Natur  ist 
etwas  beizulegen,  was  ihrer  Würde  Eintrag  tut,  außer  wenn 
etwas  aus  der  betreffenden  Natur  allein  nicht  erklärt  werden 
kann.  Es  heißt  aber  solche  Pluralität  annehmen,  wenn  man 
mit  dem  heiligen  Thomas  festhält,  daß  die  vom  Leibe  ge- 
trennten Seelen  nur  durch  Spezies,  die  ihnen  Gott  oder  die 
Engel  eingießen,  erkennen  können.  Die  Natur  dieser  Seelen 
ist  aus  sich  selbst  hinreichend,  um  ohne  solche  Spezies  die 
ihr  eigene  Vollkommenheit  zu  erreichen.  Ein  solcher  Rekurs 
zu  Gott  und  den  Engeln  ist  eine  Erniedrigung  der  Natur 
der  intellektiven  Seele.11   Wie  ohne  Notwendigkeit  niemals 

1  S.  Thomas,  S.  theol.  III,  qu.  66,  art.  9.  --  Scotus,  Ox.  1.  4,  dist.  6, 
qu.  7,  n.  1  ss.  (tom.  16,  581  ss.). 

'•  S.  Thomas,  S.  theol.  I,  qu.  45,  art.  5  und  III,  qu.  62,  art.  4.  — 
Scotus,  Ox.  I.  4,  dist.  1,  qu.  5,  n.  4  (tom.  16,  144  b).  —  Rep.  1.  2,  dist.  1» 
qu.  1,  n.  11  (tom.  22,  517  b). 

*  Ox.  1.  4,  dist.  45,  qu.  2,  n.  5  (tom.  20,  281  s.).  Rep.  1.  c.  n.  11  ss. 
(tom.  24,  562  ss.). 
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eine  Pluralität  von  Ursachen  anzunehmen  ist,  so  soll  auch  die 
Natur  ohne  Notwendigkeit  nie  verächtlich  gemacht  werden, 
und  keiner  Natur  ist  vollkommene  Kausalität  zu  versagen, 
wenn  nicht  die  ihr  eigene  Kausalität  offenkundig  unvollkommen 
oder  unzureichend  ist.1  Gott  bringt  nicht  unmittelbar  dasjenige 
hervor,  wozu  das  Geschöpf  genügt;  er  läßt  den  Dingen  viel- 
mehr ihre  eigene  Tätigkeit  und  Wirksamkeit,  er  wirkt  zwar 
mit  den  zweiten  Ursachen  oder  Geschöpfen,  jedoch  nur  so, 
daß  er  denselben  ihr  eigenes  Tun  läßt.2  Weil  eben  Gott 
und  die  Natur  nichts  umsonst  tun,  ist  in  der  Natur  stets 
festzuhalten  paucitas,  nobilitas,  possibilitas,  immediatio,  wenn 
nicht  das  Gegenteil  offenkundig  ist.8 

b)  Die  Sünde  zerstört  oder  vermindert  nicht  die 
menschliche  Natur.  In  den  verdammten  Dämonen  sind 
und  bleiben  vielmehr  die  glänzenden  Naturgaben,  die  dem 
Engel  an  sich  eigen  sind.4  Deshalb  sündigt  der  böse  Engel 
nicht  notwendig,  will  nicht  notwendig  das  Böse,  wie  Thomas 
meint,  kann  an  sich  noch  Gutes  wollen,  selbst  Gott  über 
alles  lieben.  • 

c)  Auch  Gnade  und  Glorie  ändern  die  Natur 
nicht.  Selbst  die  größte  Gnade  mehrt  nicht  die  natürliche 
Fähigkeit  der  Seele,  wie  sie  dieselbe  auch  nicht  mindert, 
weil  sie  in  der  Natur  und  dem  Wesen  der  Seele  gründet, 
so  daß  nichts  dieselbe  ändern  kann.8  Selbst  durch  den 
Illapsus,  womit  speziell  im  Himmel  Gott  sich  den  Seligen 

'  Rep.  1.  2,  dist.  25,  n.  16  (tora.  23,  126  a).  —  Ox.  J.  1,  dist.  17, 
qu.  2,  n.  12  (tom.  10,  51). 

-'  Rep.  1.  2,  dist.  11,  qu.  2,  n.  5  (tom.  22,  672  b).  —  Quaest.  super 
libros  Metaphys.  1.  12,  qu.  17,  n.  3  (tom.  7,  686  b).  —  Ox.  1.  4,  dist.  49, 
qu.  12,  n.  6  (tom.  21,  442  b).  —  Rep.  1.  4,  dist.  12,  qu.  6,  n.  10  (tom.  24, 
182  b). 

11  Rep.  I.  4,  dist.  6,  qu.  8,  n.  6  (tom.  23,  640b).  —  Rep.  1.  2,  dist.  16, 
qu.  uu.  n.  14  (tom.  23,  73).  —  Ox.  1.  4,  dist.  10,  qu.  4,  n.  2  (tom.  17, 
228  b). 

*  Rep.  1.  2,  dist.  4,  qu.  uu.  n.  7  (tom.  22,  605  a)  und  öfters. 

h  Rep.  1.  2,  dist.  7,  qu.  3,  n.  28  ss.  (tom.  22,  636  ss.).  —  Ox.  1.  2, 
dist.  7,  qu.  un.  (tom.  12,  372  ss.).  —  S.  Thomas,  S.  th.  I,  qu.  64,  art.  2. 
—  Vgl.  meine  Abhandlung:  „Die  Gnadenlehre  des  Duns  Scotus  usw." 
S.  20  ff.,  $2  ff. 

c  Ox.  1.  3,  dist.  13,  qu.  4,  n.  14  (tom.  14,  466  a). 
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mitteilt  und  sie  durchdringt,  wird  die  Natur  und  Wesenheit 
der  Seele  nicht  alteriert.1  Im  Himmel  bleiben  dieselben 
Fähigkeiten  wie  hier  auf  Erden.  Deshalb  erkennen  die  Seligen 
die  Dinge  nicht  bloß  in  Gott  vermittelst  der  beseligenden 
Anschauung,  sondern  auch  noch  in  sich  selbst  (in  genere 
proprio).  Sie  können  Schlüsse  ziehen,  Folgerungen  machen, 
auch  neue  Kenntnisse  auf  solche  Weise  sich  erwerben  wie 
im  Diesseits.2  Und  zwar  all  dies  leichter  als  jetzt,  da  sie 
im  Stande  der  Glorie  auf  wahrere  und  vollkommnere  Weise 
Mensch  sind  wie  im  paradiesischen  Zustand,  und  auch  in 
diesem  wieder  mehr  als  im  Stande  der  gefallenen  Natur.3 
Aus  diesem  Grunde  bleibt  auch  der  Wille  der  Seligen  trotz  der 
Anschauung  Gottes  noch  frei  und  behält  darum  an  sich  die 
Fähigkeit  zu  sündigen  noch  bei,  ist  nicht  innerlich  und  not- 
wendig unsündlich,  sondern  nur  aus  einer  speziellen  Gnade 
Gottes,  der  ihn  vor  der  Sünde  bewahrt.4  A.  Dorner  weist 
deshalb  mit  Recht  darauf  hin,  daß  bei  Scotus  die  Hoch- 
schätzung der  Persönlichkeit,  starke  Betonung  der  Selb- 
ständigkeit der  Welt  und  Selbsttätigkeit  des  Subjektes  be- 
merkenswert ist.5 

3.  Scotus  dringt  auf  möglichst  weitgehende  Einschränkung 
des  Übernatürlichen  und  Wunderbaren  auch  in  Glaubens- 
sachen. 

Ohne  Notwendigkeit  soll  man  keine  Pluralität  von 
Ursachen  und  speziell  keine  Wunder  annehmen  etiam  in 
creditis,  und  wenn  wie  bei  der  Eucharistie  eine  natürliche  Er- 
klärung ohne  Wunder  nicht  möglich  ist,  sollen  doch  möglichst 
wenige  Wunder  aufgestellt  werden.6   Speziell  bezüglich  der 

1  Ox.  1.  4,  dist.  49,  qu.  2,  n.  5  (tom.  21,  xob). 

»  duodlib.  qu.  15,  n.  21  (tom.  26,  169b).  —  Rep.  1.  2,  dist.  33,  n.  22 
(Xom.  23,  165). 

8  De  rer.  princ.  qu.  9,  art.  2,  n.  75  s.  (tom.  4,  43  s  s.). 

4  Ox.  1.  4,  dist.  49,  qu.  6,  n.  10  ss.  (tom.  21,  228  ss.).  —  Collat.  ij 
et  18  (tom.  5,  206  ss.,  218  ss.).  Vgl.  jedoch  meine  Abhandlung:  „Ist 
Duns  Scotus  Indeterniinist?*'    1905,  S.  57  ss. 

»  Realenzyklopädie  für  protest.  Theologie,  3.  Bd.  2.  Aufl.  1878, 
S.  751  f.  —  Grundriß  der  Dogmengeschichte,  1899,  S.  385,  392. 

c  Ox.  1.  4,  dist.  11,  qu.  3,  n.  3  et  14  (tom.  17,  352b,  375  b).  — 
Cfr.  Ox.  1.  4,  dist.  1,  qu.  5,  n.  9  (tom.  16,  159  a).  —  Rep.  1.  4,  dist.  10, 
qu.  4,  n.  1  (tom.  24,  6$  a). 
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Bestrafung  der  Verdammten  in  der  Hölle  ist  möglichst  vom 
Wunderbaren  abzusehen.1  Die  Wunder  selbst  heben  die 
Naturkräfte  nicht  auf,  sondern  suspendieren  nur  ihre  Wirkung. 
So  suspendierte  Gott  nur  die  natürliche  Wirkung  des  Feuers 
bei  den  drei  Jünglingen  im  Feuerofen.2  Dazu  kommt,  daß 
nur  Gott  allein  Wunder  wirken  kann,  nicht  der  Teufel  oder 
die  Magier;  selbst  der  oberste  Engel  kann  kein  Naturgesetz 
aufheben  oder  ändern.3  Wenn  aber  Gott  ein  Wunder  wirkt, 
etwa  eine  wunderbare  Vermehrung,  so  tut  er  dies  nicht 
durch  eine  neue  Schöpfung  aus  nichts,  sondern  durch  Be- 
nützung natürlicher  Mittel,  wie  z.  B.  Christus  bei  Vermehrung 
der  Brote  vielleicht  nur  die  umgebende  Luft  in  Brot  ver- 
wandelte. Eine  Neuschaffung  kam  seit  der  Schöpfung  des 
Chaos  nicht  mehr  vor.4 

4.  Der  Doctor  subtilis  dringt  auf  möglichst  wörtliche 
Schriftauslegung. 

Er  verlangt  deshalb,  daß  die  Worte:  Jesus  nahm  zu  an 
Alter  und  Weisheit,  von  einem  wirklichen  Wachstum  an 
Weisheit,  nicht  bloß  von  einem  scheinbaren  zu  verstehen 
sind,  weil  die  Evangelien  Geschichte  erzählen,  und  deshalb 
ihre  Worte  so  zu  nehmen  sind,  wie  sie  lauten.5  Rahab, 
Rachel,  Judith,  Jehu  haben  wirklich  gelogen,  sind  von  Sünde 
nicht  freizusprechen.6  Vielfach  kann  der  Mensch  durch 
bloßen  natürlichen  Scharfsinn  den  Sinn  der  Hl.  Schrift  er- 
gründen; deshalb  kann  auch  ein  Jude  die  Briefe  des  heiligen 
Paulus  verstehen  und  dem  darin  Enthaltenen  zustimmen, 
geradeso  wie  ich  es  vermag.  Zur  richtigen  Erfassung  der 
Hl.  Schrift  und  speziell  der  Dogmen  von  der  Trinität  usw. 
tragen  zweifellos  andere  Wissenschaften,  speziell  die  Meta- 
physik, viel  bei.   Allerdings  hat  dann  die  betreffende  theo- 


•  Ox.  1.  4,  dist.  44,  qu.  3,  n.  4  (tom  20,  25 3  a);  dist.  50,  qu.  6,  n.  1 5 
(tom.  21,  572  b). 

3  Ox.  1.  4,  dist.  49,  qu.  12,  n.  6;  qu.  16,  n.  6  (tom.  21,  442b,  506  a.; 
dist.  45,  qu.  3,  n.  24  (tom.  20,  371  b). 

"  Rep.  1.  4,  dist.  3.  qu.  3,  n.  4  (tom.  23,  585  a).  —  Ox.  1.  4,  dist.  49. 


qu.  13,  n.  6  (tom.  21,  452  b). 


4  Rep.  1.  2,  dist.  33,  n.  4 — 5  (tom.  23,  155  s.). 
h  Ox.  1.  3,  dist.  14.  qu.  3,  n.  8  (tom.  14,  528  b). 
G  Ox.  1.  3,  dist.  38,  n.  13  ss.  (tom.  15,  955  ss.). 
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logische  Konklusion  keine  größere  Gewißheit  als  die  der 
Hl.  Schrift  entnommene  Prämisse,  d.  h.  nur  eine  geglaubte.1 
Hier  sei  gelegentlich  bemerkt,  daß  der  Doctor  subtilis  eine 
genaue  Kenntnis  der  Hl.  Schrift  verlangt.  Er  erklärt  es  für 
schändlich,  wenn  ein  Theologe  sagt,  etwas  stehe  in  der 
Bibel,  er  wisse  aber  nicht,  wo  es  zu  finden  ist.2 

5.  Bei  Scotus  zeigt  sich  die  Tendenz,  auf  theologischem 
Gebiete  die  Auktorität,  soweit  es  erlaubt  ist,  möglichst  ein- 
zuschränken, neben  ihr  auch  noch  andere  Wahrheitsquellen 
gelten  zu  lassen  und  Freiheit  der  Meinung  zu  gestatten. 

In  einer  langen  Abhandlung  untersucht  unser  Scholastiker, 
ob  die  göttlichen  Personen  in  ihrem  persönlichen  Sein  durch 
die  Relationen  des  Ursprungs  oder  durch  etwas  Absolutes 
konstituiert  werden.3  Dabei  bespricht  er  verschiedene  An- 
sichten, unter  anderem  auch  die  des  Johannes  de  Ripis 
bezw.  des  heiligen  Bonaventura,  nach  welchen  die  göttlichen 
Personen  absolut  sind;  dieser  Anschauung  scheint  auch 
Scotus  den  Vorzug  zu  geben  (n.  23  ss.,  313  ss.).  Gegen 
dieselbe  macht  er  .  aber  (n.  25,  315  s.)  folgenden  Einwurf: 
Diese  Meinung  stimmt  nicht  mit  dem  Glauben  überein;  denn 
die  Namen  Vater,  Sohn  und  Hl.  Geist,  welche  die  Heil. 
Schrift  den  drei  Personen  beilegt,  bezeichnen  doch  Relatives; 
ebenso  sprechen  die  Glaubenssymbole,  Väter  und  Lehrer 
immer  nur  von  relativen  Personen,  und  deren  Lehre  hat 
die  Kirche  für  authentisch  erklärt;  somit  widerspricht  die 
genannte  Anschauung  der  Auktorität  der  Kirche.  —  Indes, 
dieser  Einwurf  ist  nicht  stichhaltig  (n.  26  ss.,  316  ss.):  Was 
immer  die  Hl.  Schrift,  Väter  und  Kirche  betreffs  der  Trinität 
lehren,  gibt  die  bezeichnete  Ansicht  zu,  nämlich  den  Satz, 
daß  die  drei  Personen  kongruent  Vater,  Sohn  und  Hl.  Geist 
genannt  werden;  denn  sie  räumt  ein,  daß  in  Gott  wahrhaft 
Relationen  des  Ursprungs  sind  und  daß  der  Sohn  vom  Vater 
gezeugt  werde,  der  Hl.  Geist  aus  Vater  und  Sohn  hervor- 
gehe. Aber  weder  die  Hl.  Schrift  noch  die  allgemeine  Kirche 
sagt  irgendwo,  daß  die  Personen  nur  durch  diese  Relationen 

1  Ox.  1.  3,  dist.  24,  n.  7  et  16  (tom.  15,  40  b,  47  s.). 

•  Ox.  1.  4,  dist.  17,  n.  9  (tom.  18,  508  b). 

a  Ox.  1.  1,  dist.  26,  qu.  un.  (tom.  10,  291  ss.). 
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unterschieden  werden,  wie  sie  auch  nicht  lehren,  daß  die 
Personen  durch  absolute  Eigentümlichkeiten  verschieden  sind. 
Wenn  auch  dasjenige  für  wahr  zu  halten  ist,  was  immer  die 
Auktorität  überliefert,  so  ist  deshalb  doch  noch  nicht  zu 
leugnen,  daß  das  wahr  sei,  was  sie  nicht  überliefert  hat. 
Denn  wie  der  Sekretär  Christi,  der  Evangelist  Johannes, 
schreibt,  hat  Christus  viele  Werke  und  Zeichen  getan,  die 
nicht  in  diesem  Buche  geschrieben  stehen.  Zweitens  ist  nichts 
als  Glaubenslehre  festzuhalten,  was  nicht  in  der  Schrift  über- 
liefert ist  oder  von  der  allgemeinen  Kirche  als  in  der  Schrift 
enthalten  erklärt  wird,  oder  aus  einem  in  der  Schrift  vor- 
getragenen oder  von  der  Kirche  erklärten  Satz  notwendig 
und  evident  abgeleitet  wird.  Dazu  scheint  aber  nicht  die 
Meinung  zu  gehören,  daß  die  göttlichen  Personen  nicht  durch 
absolute  Proprietäten  konstituiert  und  voneinander  unter- 
schieden werden.  Die  Hl.  Schrift  lehrt  dies  jedenfalls  nicht; 
wenn  sie  die  Relationen  bestätigt,  leugnet  sie  doch  nirgends 
absolute  Proprietäten.  Dasselbe  gilt  von  den  über  die  Trinität 
handelnden  Symbolen  und  kirchlichen  Entscheidungen,  vom 
Apostolikum  an  bis  zum  zweiten  Konzil  von  Lyon.  Alle 
Gründe,  die  man  aus  Schrift  und  Kirchenlehre  anfuhrt, 
können  widerlegt  werden.  Die  Schrift  selbst  scheint  viel- 
mehr mit  der  genannten  Ansicht  übereinzustimmen  (n.  27, 
317  a).  Salomon  fragt  nämlich  (Proverb.  30,  4):  „Wie  heißt 
sein  Name  und  wie  heißt  der  Name  seines  Sohnes,  wenn 
du  es  weißt?"  Wir  wissen  aber  doch  aus  der  Schrift,  daß 
die  Namen  Vater  und  Sohn  heißen.  Wenn  aber  diese  zwei 
Personen  durch  die  Paternität  und  Filiation  im  persönlichen 
Sein  konstituiert  werden,  so  ist  eben  ihr  eigentlicher  Name 
Vater  und  Sohn.  Wie  kann  aber  Salomon  trotzdem  nach 
ihrem  Namen  fragen?  Er  scheint  somit  selbst  anzudeuten, 
daß  diese  Personen  nicht  primär  durch  Vater-  und  Sohn- 
schaft konstituiert  werden,  daß  somit  Vater  und  Sohn  nicht 
ihre  eigentlichen  Namen  sind,  und  man  immer  noch  fragen 
darf,  wie  die  eigentlichen  Namen  lauten. 

In  n.  28,  317  werden  drei  weitere  Einwürfe  erhoben: 
a)  Warum  wollte  aber  der  göttliche  Heiland  die  Per- 
sonen mit  relativen  Namen  bezeichnen,  wenn  sie  absolute 
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sind?  Es  wäre  doch  angemessen,  daß  bei  der  Taufe  die 
Anrufung  der  drei  göttlichen  Personen  mit  ihren  absoluten 
Namen  geschähe.  —  Die  Antwort  lautet  (n.  29,  317  s.): 
Christus  tat  dies  wohl  aus  zwei  Gründen.  Er  lehrte  uns 
so,  wie  wir  dazu  fähig  sind.  Wenn  aber  die  Eigentümlich- 
keiten absolute  sind,  so  sah  er,  daß  wir  dieselben  gar  nicht 
oder  nicht  so  leicht  fassen  können  wie  die  Relationen.  Die 
absoluten  Eigentümlichkeiten  können  nämlich  von  uns  nicht 
auf  dem  Wege  der  Kausalität  und  Eminenz  (aus  den  Ge- 
schöpfen) erkannt  werden,  da  sie  nicht  Vollkommenheiten 
einfachhin  sind;  auch  können  sie  nicht  durch  etwas  Ähnliches 
aus  den  Kreaturen  erfaßt  werden,  wie  ich  vielleicht  (sicut 
forte)  die  Relationen  aus  den  Relationen  des  Ursprungs  in 
den  Kreaturen  erfassen  kann.  Wenn  nämlich  diese  unmittel- 
baren Eigentümlichkeiten  absolut  sind,  so  haben  sie  kein 
Ähnliches  in  den  Geschöpfen.  Die  Unmöglichkeit  oder 
Schwierigkeit,  jene  absoluten  Proprietäten  zu  erkennen,  ergibt 
sich  auch  aus  den  Worten  Salomons.  Ein  Beispiel  haben 
wir  auch  an  alltäglichen  Redensarten.  Häufiger  und  aus- 
drücklicher bezeichnen  wir  Personen  mit  ihren  relativen 
Namen  als  mit  ihren  absoluten;  wir  sagen  z.  B.:  der  Papst, 
Bischof,  König  hat  dies  getan;  nicht  so  oft  sagen  wir:  der 
Petrus,  oder  Johannes,  weil  eben  die  Ämter  bekannter  sind 
als  die  Namen.  —  Ferner:  durch  die  relativen  Namen  wird 
nicht  bloß  der  Personenunterschied  ausgedrückt,  sondern 
auch  das  gegenseitige  Abstammen,  ja  auch  die  Einheit  der 
göttlichen  Wesenheit,  während  mit  den  absoluten  Namen 
all  das  nicht  bezeichnet  wird. 

b)  Wenn  ein  Glaubensartikel  von  Christus  überliefert 
ist,  ist  es  konvenient,  ihn  in  dem  Sinne  zu  nehmen,  der  am 
meisten  von  Christus  gelehrt  wird,  also  hier  im  Sinne,  da  ß 
die  Personen  relative,  nicht  absolute  sind.  —  Darauf  erwidert 
Scotus  (n.  30,  318):  Hierzu  kann  man  vielleicht  sagen:  a)  Jener 
Sinn,  den  Christus  vorgetragen  hat,  daß  nämlich  die  Personen 
relative  sind,  ist  ohne  Zweifel  festzuhalten.  Aber  von  dem, 
worüber  er  nichts  sagte,  ob  nämlich  die  Personen  absolut 
sind,  ist  der  eine  Teil  ebensowenig  gegen  den  Sinn  des 
Glaubensartikels  als  der  andere,  außer  es  müßte  dies  gezeigt 
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werden,  ß)  Man  kann  sagen:  Einen  Glaubensartikel,  der 
doch  nur  im  allgemeinen  Sinne  überliefert  ist,  auf  einen 
speziellen  Sinn  einschränken,  als  ob  der  allgemeine  Sinn 
nur  dann  wahr  wäre,  wenn  auch  der  spezielle  Sinn  wahr 
ist,  heißt  diesen  Artikel  überhaupt  ungewiß  machen.  Es 
scheint  nämlich  das  ungewiß  zu  sein,  was  nicht  festgehalten 
werden  kann  ohne  etwas  anderes  Ungewisses.  Wie  es  scheint, 
wird  auch  einem  Glaubensartikel,  der  nur  im  allgemeinen 
Sinne  überliefert  ist,  mehr  Reverenz  erwiesen,  wenn  man 
sagt,  sein  allgemeiner  Sinn  kann  wahr  sein,  ob  man  nun 
einen  beliebigen  speziellen  Sinn,  der  aber  nicht  als  fest- 
zuhalten überliefert  ist,  annimmt  oder  leugnet,  als  wenn  man 
behauptet,  der  allgemeine  Sinn  könne  nicht  wahr  sein,  wenn 
nicht  ein  genau  bestimmter  spezieller  Sinn  wahr  ist.  Bei- 
spiele aus  anderen  Glaubensartikeln:  Der  Artikel:  Schöpfer 
Himmels  und  der  Erde,  muß  nicht  in  dem  Sinne  gefaßt 
werden:  Wenn  die  Allmacht  Gottes  nicht  irgendwie  von 
seinem  Willen  unterschieden  ist,  konnte  Gott  nicht  schaffen. 
Aber  ebenso  auch  nicht  im  gegenteiligen  Sinne.  Oder  den 
Satz:  Das  Wort  ist  Fleisch  geworden,  muß  man  nicht  auf 
einen  oder  viele  spezielle  Sinne  einschränken;  denn  diese 
Wahrheit  kann  mit  jedem  dieser  Sinne,  auch  mit  gegenteiligen 
bestehen.1  Oder  ein  anderes  Beispiel:  Wenn  es  den  Juden 
überliefert  wurde  zu  glauben,  daß  Gott  einer  ist,  aber  über 
die  Personenmehrheit  nichts  explicite  gelehrt  wurde,  so  wäre 
es  nicht  bloß  geringere  Reverenz,  sondern  sogar  Irreverenz 
und  Falschheit  gewesen  zu  behaupten,  daß  dieser  Artikel 
nicht  wahr  sein  könne,  sofern  nicht  Gott  auch  der  Person 
nach  einer  ist,  wie  er  es  bezüglich  der  Wesenheit  ist.  Und 
doch  scheint  letzteres  (daß  nämlich  in  Gott  nur  eine  Person 
ist)  mit  den  Worten  des  Glaubensartikels,  wie  er  den  Juden 
vorgelegt  war,  mehr  übereinzustimmen  als  das  Gegenteil. 
Wie  die  Juden  damals  keinen  Teil  als  notwendig  zu  glauben 

1  Scotus  denkt  hier  wohl  an  die  zu  seiner  Zeit  geführten  Kontroversen, 
ob  in  Christo  eine  oder  zwei  Sohnschaften  sind,  ob  in  der  einen  Person 
Christi  das  Sein  des  göttlichen  Wortes  von  dem  geschaffenen  Sein  des 
Menschen  Christus  verschieden  ist  usw.  Cfr.  üx.  1.  3,  dist.  6—8  (tom.  14, 
5oS  ss.). 
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ausgeben  durften,  sondern  nur  dasjenige,  was  dem  allgemeinen 
Sinne  nach  als  Glaubenswahrheit  vorgelegt  war  (die  Einheit 
Gottes),  so  dürfen  auch  wir  bei  Artikeln,  die  nur  dem  all- 
gemeinen Sinne  nach  uns  überliefert  sind,  ohne  Erklärung 
seitens  der  Kirche  nicht  behaupten,  daß  dieser  oder  jener 
spezielle  Sinn  festzuhalten  sei,  da  ja  diese  überlieferten  Artikel 
mit  jedem  der  beiden  Sinne  bestehen  können.  Denn  nicht 
ohne  Grund  hat  Gott,  der  doch  jene  Wahrheit  auch  im 
Speziellen  kennt,  dieselbe  nur  im  allgemeinen  Sinne  als 
Glaubenswahrheit  vorgelegt,  nicht  aber  auf  diesen  oder  jenen 
speziellen  Sinn  eingeengt. 

c)  Die  Folgerungen,  welche  die  heiligen  Väter  und  Lehrer 
bezüglich  der  Trinität  aus  der  Schrift  zogen,  sind  als  not- 
wendige vorauszusetzen.  Aus  vielen  Ausdrücken  derselben 
geht  aber  offenkundig  hervor,  daß  die  göttlichen  Personen 
nicht  absolute  sind.  —  Darauf  lautet  die  Antwort:  Man  kann 
wohl  sagen :  Auf  Grund  nur  eines  solchen  Argumentes,  das 
auflösbar  ist,  von  wem  immer  dasselbe  herrühren  mag,  braucht 
man  nicht  festzuhalten,  daß  etwas  zur  Substanz  des  Glaubens 
gehört.  Auch  würde  wegen  eines  solchen  Argumentes  der 
dasselbe  Aufstellende  sich  kaum  dem  Tode  aussetzen,  wie 
nach  der  rechten  Vernunft  auch  ein  anderer  sich  deshalb 
nicht  dem  Tode  preisgeben  müßte.  Dafür  daß  etwas  als 
Glaubenssatz  anzunehmen  ist,  braucht  man  eine  größere 
Auktorität,  als  daß  ein  Vater  so  argumentiert.  Oft  nämlich 
argumentiert  er  ja  nur  derart,  daß  er  etwas  nicht  als  ganz 
sicher  hinstellt.  Allerdings  ist  dasjenige  gewiß,  was  ein 
Heiliger  (Vater),  der  von  der  Kirche  authentisiert  ist,  als 
festzuhaltende  Glaubenslehre  vorlegt.  Andere  Auktoritäten 
können  jedoch  als  zweifelhafte  angesehen  werden,  umsomehr 
solche  Schreiber,  die  weniger  authentisch  sind.1 

Aus  vorstehendem   ersehen  wir  zugleich  wiederum 


1  N.  30,  319a:  Oportet  igitur  habere  maiorem  auctoritatem  ad  hoc, 
ut  aliquid  teneatur  esse  de  fide,  quam  quod  Saoctus  aliquis  sie  arguat. 
Saepe  enim  quis  arguit,  quod  non  omnino  asserit,  licet  illud,  quod  Sanctus 
authenticatus  ab  ecclebia,  quantum  ad  doctrinara  asserit  esse  tenendum, 
sit  certum;  tarnen  aliae  auetoritates  dubiae  possunt  exponi  et  multo  magis 
aliorum  minus  authenticorum  scribentium. 
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an  einem  konkreten  Beispiele,  wie  falsch  die  Behauptung 
Schwanes  ist,  daß  Scotus  kein  großes  Gewicht  auf  speku- 
lative Theologie  legt.  Der  Doctor  subtilis  begnügt  sich  nicht 
mit  der  sententia  communis,  daß  die  göttlichen  Personen 
relative  sind  oder  durch  die  gegenseitigen  Relationen  des 
Ursprungs  im  persönlichen  Sein  konstituiert  werden.  Er 
weist  gar  oft  darauf  hin,  daß  die  Person  des  Vaters  die 
volle  göttliche  Vollkommenheit  und  Seligkeit  hat  unabhängig 
und  vor  der  Zeugung  des  Sohnes,  bezw.  Vater  und  Sohn 
vor  der  Hauchung  des  Hl.  Geistes,  da  er  sie  sonst  dem 
Sohne  bezw.  Hl.  Geist  nicht  mitteilen  könnte.1  Somit  ist 
doch  wohl  der  Vater  eine  absolute  Person,  und  die  Homousie 
der  drei  Personen  scheint  zu  verlangen,  daß  auch  Sohn 
und  Hl.  Geist  solche  sind.  In  unserer  vorhin  zitierten  langen 
Quästion*  wird  speziell  erörtert:  Durch  die  Relation  wird 
etwas  formell  bezogen,  wie  durch  das  Weiße  etwas  weiß 
wird.  Nicht  aber  wird  die  Relation  selbst  bezogen;  denn 
nach  Augustin  ist  jedes  Relative  schon  etwas  abgesehen  von 
der  Relation,  und  wenn  der  Vater  nicht  etwas  für  sich  selbst 
ist,  ist  nicht  etwas  vorhanden,  was  bezogen  wird.  Daraus 
scheint  zu  folgen,  daß  nicht  die  Relation  bezogen  wird, 
sondern  daß  das,  was  bezogen  wird,  etwas  für  sich  selbst 
ist.  Das,  was  bezogen  wird,  kann  auch  der  Natur  nach 
nicht  gleichzeitig  oder  später  als  die  Relation  sein;  folglich 
muß  es  der  Natur  nach  früher  und  somit  etwas  für  sich 
selbst  sein.  Es  wird  aber  nicht  die  göttliche  Wesenheit 
bezogen,  weil  sie  nicht  real  verschieden  ist.  Also  wird  nur 
das  Suppositum  bezogen.  Somit  ist  in  Gott  die  Realität  des 
Suppositum  der  Natur  nach  früher  als  die  Relation.  Also 
wird  das  (real)  verschiedene  Suppositum  zum  Sein  des  Sup- 
positum nicht  primär  durch  die  Relation  konstituiert.  —  Scotus 
strebt  somit  eine  Vertiefung  der  Trinitätslehre  an  über  das 
hinaus,  was  die  gewöhnliche  Schullehre  vorträgt.  Mit  der 
Auktorität  der  Schrift,  Kirche,  Väter  und  sententia  communis 
begnügt  er  sich  nicht. 

1  Cfr.  Ox.  1.  i,  dist.  2,  qu.  7,  n.  5  (tom.  8,  51?);  dist.  1,  qu.  2,  n.  8 
(tom.  8,  324  b);  dist.  12,  qu.  1,  n.  8  (tom.  9,  859a). 
a  Ox.  1.  1,  dist.  26,  n.  10  (tom.  10,  300). 
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6.  Anderseits  dringt  er  wieder  darauf,  die  Dogmen  der 
Vernunft  soweit  möglich  verständlich  und  zugänglich  zu 
machen  unbeschadet  ihrer  Wahrheit  und  Substanz. 

Bei  der  Untersuchung  über  die  eucharistische  Trans- 
substantiation  wird  der  Einwand  erhoben:  Auch  in  Glaubens- 
sachen soll  man  nicht  mehr  annehmen,  als  aus  der  Wahrheit 
der  Glaubensartikel  folgt;  aber  die  Wahrheit  der  Eucharistie 
kann  auch  ohne  diese  Wesensverwandlung  gewahrt  werden. 
Man  soll  auch  hier  möglichst  wenig  Wunder  aufstellen.  Wenn 
man  aber  zugibt,  daß  das  Brot  mit  seinen  Accidentien  bleibt 
und  trotzdem  der  Leib  Christi  wahrhaft  zugegen  ist,  sind 
weniger  Wunder  vorhanden,  als  wenn  man  glaubt,  daß  das 
Accidens  des  Brotes  ohne  Subjekt  ist.  Auch  soll  man  bei 
Glaubensartikeln,  die  nur  in  einem  allgemeinen  Sinne  uber- 
liefert sind,  nicht  diejenige  nähere  Auffassung  wählen,  die 
schwerer  für  das  Verständnis  ist  und  auch  zu  mehr  Un- 
gereimtheiten zu  fuhren  scheint,  wie  dies  der  Fall  ist,  wenn 
man  die  Transsubstantiation  festhält.  Der  Glaube  ist  uns 
ja  als  Weg  zum  Heil  gegeben,  deshalb  muß  er  von  der 
Kirche  so  bestimmt  werden,  wie  er  zum  Heile  angemessener 
ist.  Wenn  man  aber  eine  so  schwer  faßbare  Lehre  wie  die 
Wesensverwandlung  vorträgt,  aus  der  doch  offenbar  viele 
Ungereimtheiten  sich  zu  ergeben  scheinen,  so  wird  dies  Ver- 
anlassung werden,  alle  Philosophen,  ja  fast  alle,  die  ihrer 
natürlichen  Vernunft  folgen,  vom  Glauben  abwendig  zu 
machen  oder  doch  wenigstens  ihre  Bekehrung  zu  verhindern 
und  unseren  Glauben  der  Verachtung  aller  auszusetzen. 
Zudem  ist  die  Lehre  von  der  Eucharistie  nicht  einmal  ein 
prinzipaler  Glaubensartikel,  und  selbst  der  prinzipale  Glaubens- 
artikel von  der  Inkarnation  verlangt  von  unserem  Verstand 
kein  derartiges  Opfer,  wie  es  die  Lehre  von  der  Wesens- 
verwandlung tut.1  Die  Antwort  lautet  (n.  15,  376):  Aller- 
dings ist  kein  Glaubensartikel  auf  einen  schwer  verständ- 
lichen Sinn  einzuschränken,  außer  wenn  dieser  Sinn  der 
wahre  ist.  Wenn  aber  dieser  Sinn  der  wahre  ist  und  evident 
als  wahr  bewiesen  wird,  muß  man  die  Glaubensartikel  in 

'  Ox.  1.  4,  dist.  ii,  qu.  j,  n.  }— 4  (toro.  17,  352  s.). 
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diesem  Sinne  festhalten,  sofern  dieser  spezielle  Sinn  sich 
als  der  einzig  wahre  herausstellt.  Dies  ist  aber  der  Fall 
betreffs  der  eucharistischen  Transsubstantiation ,  weil  die 
Kirche  unter  Innozenz  III.  auf  dem  Laterankonzil  diese 
Lehre  als  Wahrheit  definiert  hat.  Die  katholische  Kirche 
legt  aber  die  Schrift  aus,  geleitet  von  dem  Geist  der  Wahrheit, 
durch  welchen  uns  die  Schrift  und  der  Glaube  überliefert 
wurde. 

In  letzter  Linie  hält  also  Scotus  die  Transsubstantiation 
nur  fest  wegen  der  Auktorität  der  Kirche  bezw.  kirchlichen 
Oberlieferung.    Er  hält  die  Koexistenz  des  Brotes  mit  dem 
Leibe  Christi  für  möglich,  weist  darauf  hin,  daß  bei  Johannes 
und  Paulus  die  Eucharistie  als  Brot  bezeichnet  wird;  ebenso 
läßt  er  die  Behauptung  des  heiligen  Thomas  nicht  gelten, 
daß  die  Koexistenz  die  Worte:  Dies  ist  mein  Leib,  dies  ist 
mein  Blut,  falsch  mache  und  aufhebe.1  Diese  Erklärung  ist 
nicht  zwingend.    Denn  gesetzt  daß  die  Substanz  des  Brotes 
bliebe,  dann  wird  mit  diesen  Worten  nur  das  unter  dem 
Brot  Enthaltene  ausgedrückt,  wie  man  auch  jetzt  mit  den 
Worten:  Das  ist  mein  Leib,  nicht  die  Accidentien  meint, 
weil  sonst  der  Satz  falsch  wäre  (n.  5 — 6,  553  s.). 

Auch  in  der  Parallelstelle 2  lesen  wir: „Bei  Konklusionen, 
die  nur  konfus  und  indeterminiert  erkannt  sind,  ist  jene 
spezielle  Auffassung  festzuhalten,  auf  die  weniger  wahre  oder 
scheinbare  Inkonvenienzen  und  Schwierigkeiten  folgen  usw. 

Soweit  es  zulässig  erscheint,  macht  Scotus  von  seiner 
Lehre,  die  Dogmen  möglichst  verständlich  aufzufassen,  auch 
praktische  Anwendung.  So  hält  er,  wie  allgemein  be- 
kannt ist,  fest,  daß  die  Sakramente  nur  eine  sogenannte 
moralische  Wirksamkeit  haben,  oder  daß  das  Leiden  Christi 
keinen  unendlichen  Wert  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes 
besitze.  Speziell  wird  das  ganze  Wesen,  Erkennen,  Wollen 
und  Wirken  der  Engel  und  der  anima  separata  viel  ver- 
ständlicher, natürlicher  und  als  dem  unsrigen  ähnlicher  dar- 
gestellt, wie  dies  bei  dem  heiligen  Thomas  der  Fall  ist.  In 
der  Gnadenlehre  wird  der  menschliche  Faktor  mehr  betont, 

«  S.  th.  III,  qu.  75,  art.  2. 

1  Rep.  1.  4,  dist.  n,  qu.  5,  n.  4  (tora.  24,  115  b). 
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ebenso  in  der  Lehre  vom  Glauben  und  den  übrigen  theo- 
logischen Tugenden ;  in  der  Christologie  und  Erlösungslehre 
wird  die  menschliche  Natur  Christi,  das  geschaffene  wahre 
Sein  derselben  stark  hervorgehoben.  Wird  doch  deshalb 
Scotus  der  Vorwurf  des  Nestorianismus,  Adoptianismus, 
Pelagianismus,  Semipelagianismus  usw.  gemacht,  und  Maus- 
bach1 meint,  daß  Scotus  besonders  bei  seiner  Christologie, 
Erlösungs-  und  Sakramentenlehre  den  Begriff  der  Unendlich- 
keit abschwäche,  einer  flacheren  Auffassung  der  Dogmen 
ohne  mystische  Tiefe  huldige,  Herablassung  zur  Schwäche 
des  menschlichen  Denkens  bekunde.  Auf  eine  eingehendere 
Untersuchung,  inwiefern  diese  Beschuldigungen  begründet 
sind,  können  wir  uns  hier  nicht  einlassen;  es  seien  nur  kurz 
folgende  Bemerkungen  gemacht:  Scotus  ist  weit  davon  ent- 
fernt, den  Begriff  der  Unendlichkeit  abzuschwächen;  er 
nimmt  ihn  vielmehr,  wie  er  ist,  d.  h.  als  wirklich  unendlich, 
als  Eigenschaft,  die  im  strengen  Sinne  nur  Gott  zukommen 
kann,  identisch  ist  mit  ewig,  unveränderlich,  notwendig  usw. 
Deshalb  ist  ihm  die  Sünde  keine  unendliche  Beleidigung 
Gottes.  Die  Bosheit  der  Sünde  ist  nicht  größer  als  das 
Gut,  dessen  sie  uns  beraubt.  Wie  aber  die  unseren  Hand- 
lungen inwohnende  oder  inwohnen  sollende  Güte  real  nicht 
intensiv  unendlich  ist,  da  ja  die  Handlungen  selbst  nur 
endlich  sind,  so  ist  auch  die  Bosheit  an  sich  nicht  real 
intensiv  unendlich.  Nur  wegen  der  Unendlichkeit  des  Ob- 
jektes oder  Gottes,  von  dem  uns  die  Sünde  abwendet,  und 
zu  dem  uns  die  Güte  unserer  Handlungen  hinwendet,  kann 
man  von  gewisser  Unendlichkeit  reden;  dies  ist  aber  nur 
eine  infinitas  participata  oder  vielmehr  secundum  dici.  Weil 
die  Sünde  somit  keine  eigentliche  unendliche  Beleidigung 
Gottes  ist,  mußte  dafür  auch  keine  im  strikten  Sinne 
unendliche  Genugtuung  geleistet  werden.  Deshalb  konnte 
allenfalls  auch  ein  bloßer  Engel  oder  sündenloser  Mensch, 
der  mit  Hilfe  einer  außergewöhnlichen  Gnade  Gott  so 
sehr  lieben  und  gefallen  konnte,  daß  seine  Handlungen 
größere  innere  Güte  hätten  und  deshalb  Gott  größere  Ehre 


1  Wetzer  und  Weltes  Kirchenlexikon,  2.  Aufl.  n,  1707. 
Minges,  Glaub«  u.  Wi»wn  nach  D.  Scotus.  5 
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erweisen  würden,  als  unsere  Sünden  zusammen  ihm  Unehre 
zufügen  und  Ehre  entziehen,  Gort  volle  Satisfaktion  ver- 
schaffen. Damit  wird  allerdings  die  Genugtuungslehre,  wie  sie 
von  der  sententia  communis  vorgetragen  wird,  abgeschwächt. 
Dafür  wird  aber  die  Liebe  und  Barmherzigkeit  Gottes  in 
desto  helleres  Licht  gestellt,  und  wir  werden  angehalten, 
Gott  um  so  inniger  zu  Heben,  wie  Scotus  schön  bemerkt: 
„Weil  Gott  uns  auch  auf  andere  Weise  hätte  erlösen  können, 
aber  nach  seinem  freien  Willen  uns  durch  das  Leiden  seines 
Sohnes  erlöste,  sind  wir  ihm  umsomehr  verpflichtet  und 
zwar  mehr,  als  wenn  dieses  Leiden  für  uns  notwendig  gewesen 
wäre  und  wir  auf  keine  andere  Weise  hätten  erlöst  werden 
können.  Wie  ich  glaube,  wählte  Gott  die  jetzige  Erlösungs- 
art, um  uns  zu  seiner  Liebe  anzulocken  und  uns  mehr  zum 
Danke  zu  verpflichten."1  —  Ebenso  ist  nach  Scotus  auch  das 
Verdienst  Christi  nicht  im  strengen  Sinne  unendlich,  weil  es 
zeitlich  ist,  und  weil  dabei  die  endliche,  geschaffene  mensch- 
liche Natur  Christi  eine  Rolle  spielt,  weshalb  auch  Gott 
diese  Verdienste  nicht  so  schätzen,  lieben,  acceptieren  konnte 
wie  seine  eigene  göttliche  unendliche  Wesenheit,  und  im 
Acceptieren  derselben  nicht  so  glückselig  war  wie  im  Lieben 
seines  göttlichen  Wesens.*   Ferner  ist  Christus  nach  dem 
Doctor  subtilis  im  vollen  Sinne  Mensch,  hat  deshalb  einen 
Willen,  der  an  sich  sündigen  kann.    Die  Gnade  und  zwar 
selbst  die  größte  Gnade  wie  die  hypostatische  Union  ändert 
das  Wesen  der  menschlichen  Natur,  des  menschlichen  Willens 
nicht;  deshalb  ist  Christus  nicht  schon  auf  Grund  dieser 
Union  ohne  weiteres  unsündlich  wie  auch  nicht  unsterblich, 
leidensunfahig  usw.,  sondern  erst  durch  eine  wegen  dieser 
Union  verliehenen  besonderen  Gnade.    Die  Gnade  ist  aber 
im  strengsten  Sinne  des  Wortes  übernatürlich,  d.  h.  über- 
geschöpflich,  deshalb  kann  nur  Gott  sie  hervorbringen  und 

»  Ox.  L  3,  dist.  20,  n.  io  (tom.  14,  738  a).  —  Cfr.  Ox.  I.  4,  dist.  14, 
qu.  i,  n.  19  (tom.  18,  43  a). 

»  Ox.  I.  4,  dist.  15,  qu.  1,  n.  6  (tom.  18,  178):  Passio  Christi  fuit 
bonum  finitum,  etiam  accepta  secundum  totam  rationem  mcriti  in  ea,  quia 
non  erat  bonum  increatum  nec  per  consequens  acceptatur  a  Deo  infinite 
ex  parte  obiecti,  quia  non  fuit  Deus  bea^us  volendo  illam  passionem  sicut 
amando  suam  essentiam. 
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zwar  nur  durch  Schöpfung;  bei  der  Schöpfung  gibt  es  aber 
keine  andere  causa  efficiens  als  Gott;  darum  können  die 
Sakramente  nicht  im  eigentlichen  Sinne  Instrumentalursache 
der  Gnade  sein  oder  dieselbe  physisch  hervorbringen.  —  Daß 
Scotus  nicht  von  vornherein  die  Tendenz  hat,  die  Dogmen 
abzuflachen,  ergibt  sich  schon  daraus,  daß  er  manche 
Glaubenswahrheiten  tiefer  zu  erfassen  strebt  als 
andere  Theologen.  Dies  tut  er,  wie  gesehen,  beim  Tri- 
nitätsdogma,  wo  er  der  Ansicht  wenigstens  sehr  zuneigt, 
daß  die  göttlichen  Personen  nicht  rein  relative  sind,  sondern 
auch  absolute,  oder  etwas  Absolutes  in  sich  haben,  das  dann 
die  Voraussetzung  oder  den  Grund  der  Relationen  bildet. 
Während  ferner  die  gewöhnliche  Ansicht  festhält,  daß  der 
Vater  den  Sohn  erzeugt  nicht  auch  mit  dem  Willen  an  sich 
oder  voluntate  antecedente,  sondern  nur  voluntate  con- 
comitante,  d.  h.  derart,  daß  der  Wille  nur  zustimmt  und 
daran  sein  Wohlgefallen  hat,  mit  seinem  Willen  nur  die 
Zeugung  begleitet,1  lehrt  Scotus,  daß  der  Vater  dies  auch 
voluntate  antecedente  tut.  •  Der  Vater  ist  nämlich  bereits 
vor  der  Zeugung  des  Sohnes  in  sich  vollkommen  selig  durch 
das  Erkennen  und  Wollen  seiner  Wesenheit,  und  zwar  nicht 
bloß  insofern  dieselbe  in  sich  ist,  sondern  auch  insofern  sie 
dem  Sohne  mitteilbar  ist  (sonst  würde  er  ja  diese  Wesenheit 
nicht  in  jeder  Hinsicht  vollkommen  erkennen).  Deshalb 
will  er  bereits  vor  der  Zeugung  des  Sohnes  diese  Zeugung, 
und  zeugt  somit  den  Sohn  auch  mit  vorhergehendem  Willen. 
Damit  ist  aber  noch  nicht  gesagt,  daß  dabei  der  Wille  die- 
selbe Rolle  spielt  wie  bei  der  Hauchung  des  Hl.  Geistes.8 
—  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Gottesbegriff.  In 
dem  Gesagten  ist  bereits  angedeutet,  daß  nach  Scotus  die 
Akte  der  göttlichen  Selbstliebe  zugleich  freie  sind,  obwohl 
sie  innerlich  notwendig  sind.  Gott  bestimmt  sich  frei  zur 
Selbstliebe,  kann  aber  infolge  seiner  unendlichen  Erkenntnis 
und  Güte  nicht  anders  als  sich  selbst  lieben.3   Scotus  will 


'  Cfr.  S.  Thom.,  S.  th.  I,  qu.  41,  art.  2. 
9  Cfr.  Rep.  1.  1,  dist.  6,  qu.  2,  n.  5  (tom.  22,  141  s.). 
8  Vgl.  meine  Abhandlung:  Der  Gottesbegriff  des  Duns  Scotus  usw. 
S.  10  ff. 
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somit  betreffs  der  göttlichen  Selbstliebe  Notwendigkeit 
und  Freiheit  miteinander  verbinden,  während  die  gewöhn- 
liche Ansicht  hierbei  jede  Freiheit  ausschließt.  —  Auch  die 
distinctio  formalis,  die  der  Doctor  subtüis  in  Gott  an- 
nimmt, soll  der  Vertiefung  des  Gottesbegriffes  dienen.  Durch 
dieselbe  soll  nämlich  betont  werden,  daß  in  Gott  Verstand, 
Wille,  Weisheit  usw.  an  sich  schon  oder  ihrem  Begriffe 
nach  als  solche  (ex  natura  rei)  Gott  zukommen,  nicht  bloß 
potentiell,  und  deshalb  nicht  erst  durch  die  Denkkraft  des 
Gottes  Wesen  betrachtenden  Geistes  aus  Gottes  Wesen  ab- 
geleitet und  herausgezogen  werden.1  Jedenfalls  ist  so  viel 
gewiß,  daß  die  genannte  Distinktion  keine  Verflachung  des 
Gottesbegriffes,  keine  Aufhebung  der  mystischen  Tiefe,  keine 
Herablassung  zur  Schwäche  des  menschlichen  Denkens  be- 
kundet.2 

Selbst  betreffs  der  Christologie  kann  nicht  gesagt 
werden,  daß  Scotus  von  vornherein  die  Tendenz  habe,  die 
Dogmen  abzuflachen.  Auch  hier  findet  sich  manches,  was 
eher  für  das  Gegenteil  spricht.  So  lehrt  Scotus  im  Gegen- 
satz zum  heiligen  Thomas,  welcher  behauptet,  daß  die  mensch- 
liche Seele  Christi  in  der  seligen  Anschauung  Gottes  zwar 
alles  Wirkliche  und  Existierende  erkenne,  aber  nicht  alles 
an  sich  Erkennbare,  nicht  auch  alles  Mögliche,  daß  diese 
Seele  auch  alles  Mögliche,  alles  Erkennbare  er- 
kenne —  womit  aber  noch  nicht  gesagt  sein  soll,  daß  sie 
alles  so  vollkommen  erkennt  wie  Gott  selbst.8  —  Während 
ferner  nach  dem  heiligen  Thomas  Christus  für  sich  selbst 
die  Verklärung  des  Leibes  direkt  verdiente,  verdiente  er 
sich  nach  Scotus  dieselbe  nur  indirekt.  Die  Verklärung 
des  Leibes  wäre  Christo  vielmehr  schon  im  ersten  Momente 

1  Wie  mir  scheint,  will  Scotus  mit  seiner  berühmten  oder  auch  be- 
rüchtigten Distinktion  zugleich  hauptsächlich  hervorheben,  daß  die  göttlichen 
Attribute  auf  höhere  Weise  in  Gottes  Wesen  begründet  sind  als  die  Ideen 
der  Dinge.  Hierüber  gedenke  ich  mich  vielleicht  ein  anderes  Mal  weit- 
läufiger zu  ergehen. 

*  Vgl.  auch  meine  Abhandlung:  Die  Gnadenlehre  des  Duns  Scotus  usw. 
S.  44  ff. 

■  S.  Thomas,  S.  th.  III,  qu.  10,  art.  2.  —  Scotus,  Ox.  1.  3,  dist.  14, 
qu.  2,  n.  9  ss.;  dist.  16,  qu.  2,  n.  9  (tom.  14,  505  ss.,  6}8). 
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seines  Lebens  zugekommen,  wie  er  ja  faktisch  schon  vom 
ersten  Momente  an  der  Verklärung  der  Seele  sich  erfreute, 
wenn  nicht  durch  ein  Wunder  diese  Verklärung  des  Leibes 
zurückgehalten  worden  wäre.  Christus  verdiente  sich  nur, 
daß  dieses  die  leibliche  Verklärung  verhindernde  Wunder 
und  somit  das  Hindernis  der  Verklärung  aufhörte;  so  ver- 
diente er  für  sich  selbst  nur  indirekt  die  Glorie  des  Leibes.1 
Gegen  eine  Verflachung  der  Christologie  spricht  auch  die 
bekannte  Lehre  des  Scotus,  daß  der  Sohn  Gottes  auch 
ohne  Sündenfall  Adams  Mensch  geworden  wäre.  Scotus 
findet  es  Gottes  unwürdig,  die  Seele  Christi  nur  gleichsam 
gelegentlich  zu  so  hoher  Glorie  vorherzubestimmen,  nämlich 
bei  Gelegenheit  der  Voraussicht  des  Sündenfalles.  Allerdings 
wäre  er  dann  nicht  in  Knechtsgestalt  auf  Erden  erschienen.» 

7.  Es  ist  wahr,  daß  Scotus  manchmal  an  die  Auktorität 
Gottes  oder  der  Kirche  appelliert;  aber  trotzdem  läßt  sich 
nicht  ohne  weiteres  behaupten,  daß  es  sein  Bestreben  ist, 
die  spekulative  Theologie  in  Zweifel  aufzulösen. 

Wie  wir  bereits  gesehen  haben,  beruft  sich  Scotus  be- 
treffs des  Dogmas  von  der  Transsubstantiation  auf  die 
Auktorität  der  Kirche,  da  dieselbe  in  der  Schrift  nicht  ge- 
nügend gelehrt  werde.  Dasselbe  tut  er  auch  noch  bei  anderen 
Glaubenswahrheiten.  So  hält  er  dafür,  daß  die  Realität  des 
character  sacramentalis  nicht  stringent  aus  Schrift  und 
Überlieferung  bewiesen  werden  könne,  weil  die  gewöhnlich 
zitierten  Schrift-  und  Väterstellen  auch  anders,  etwa  von  dem 
Empfange  der  Taufe,  nicht  von  ihrer  inneren  Wirkung  ver- 
standen werden  können,  und  bemerkt  dann,  daß  er  die  Lehre 
vom  sakramentalen  Charakter  nur  annehme  allein  wegen  der 
Auktorität  der  Kirche  d.  h.  des  Papstes  Innozenz  III.»  Aber 
dessenungeachtet  führt  er  eine  Reihe  von  Kongruenzgründen 
für  die  Existenz  dieses  Charakters  an.  —  Ebenso  glaubt 
er,  daß  aus  der  Schrift  allein  das  göttliche  Gebot  der 
Beichte  nicht  begründet  werden  könne.  Eigentlich  in  Betracht 

1  S.  Thomas,  S.  th.  III,  qu.  19,  art.  3.  —  Scotus,  Ox.  1.  3,  dist.  18, 
n.  15  (tom.  14,  691  s.). 

*  Ox.  1.  3,  dist.  7,  qu.  3,  n.  3  (tom.  14,  354  s.). 
»  Ox.  1.  4,  dist.  6,  qu.  9,  n.  14  (tom.  16,  604  b). 
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hierfür  könne  nur  Johannes  20,  23:  Wem  ihr  die  Sünden 
nachlasset  usw.  kommen.  Diese  Worte  enthalten  aber  kein 
strenges  Gebot,  das  alle  angeht.  Auch  die  Firmung  und 
letzte  Ölung  beruhen  auf  göttlicher  Einsetzung  und  sind 
trotzdem  nicht  eigentlich  geboten.  Allerdings  kann  der 
Priester  ohne  Beichte  über  den  Seelenzustand  des  Pönitenten 
kein  sicheres  Urteil  fallen.  Dies  beweist  aber  nur,  daß 
derjenige,  der  von  der  Macht  des  Priesters,  Sünden  nach- 
zulassen, Gebrauch  machen  will,  ihm  beichten  muß.  Auch 
der  zweite  Teil  der  Worte,  nämlich  die  Bevollmächtigung, 
die  Sünden  zu  behalten,  ist  nicht  präzis  und  allgemein,  somit 
auch  der  erste  Teil  nicht.  Beide  Teile  sind  nur  affirmativ, 
aber  nicht  exklusiv.  Ebenso  ist  die  Behauptung  nicht  zwingend, 
daß  ohne  Beichtgebot  die  Übertragung  der  Schlüsselgewalt 
illusorisch  ist;  der  Priester  behält  immer  noch  die  Gewalt 
der  Sündennachlassung  über  jeden,  der  sich  ihm  stellt.1  Die 
genannte  Bibelstelle  beweist,  so  wie  sie  lautet,  somit  nur, 
daß  die  Beichte  auf  göttlicher  Einsetzung  beruht,  und  daß 
ihr  Empfang  nützlich  und  wirksam  ist,  beweist  aber  noch 
nicht  die  Notwendigkeit  dieses  Empfanges.  Indes  mit  Zurück- 
weisung des  gewöhnlichen  Schriftbeweises  begnügt  sich  Scotus 
doch  noch  nicht.  Er  versucht  vielmehr  eine  andere  Argu- 
mentation. Aus  der  Stelle  bei  Johannes  in  Verbindung  mit 
dem  göttlichen  Gebote:  Du  sollst  Gott  deinen  Herrn  über 
alles  lieben,  folgt  wenigstens,  daß  das  göttliche  Gebot  der 
Beichte  für  die  große  Menge  sehr  vernunftgemäß  ist.  Die 
einzelne  Person  mag  allenfalls  ohne  Beichte  durch  voll- 
kommene Reue  Sündentilgung  erlangen.  An  sich  ist  aber 
der  Weg  durch  das  Sakrament  der  Buße  doch  sicherer  wie 
auch  leichter.  Deshalb  ist  es  vernunftgemäß,  daß  ein  Heils- 
mittel, das  für  die  Kommunität  größere  Möglichkeit,  Leichtig- 
keit und  Sicherheit  bietet,  durch  ein  Gebot  allgemein  vor- 
geschrieben werde.  Dies  ist  ja  auch  bei  der  Taufe  der  Fall; 
es  kann  jemand  die  Geistestaufe  ohne  die  Wassertaufe  haben. 
Weil  jedoch  die  Wassertaufe  ein  leichteres  und  verlässigeres 
Mittel  ist,  war  es  sehr  vernunftgemäß,  sie  für  die  ganze 


»  Ox.  1.  4,  dist.  17,  qu.  un.  n.  Ii— 12  (tom.  18,  $09  $.). 
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Kommunität  vorzuschreiben.  Und  so  beweist  meine  Argu- 
mentation zum  wenigsten  so  viel,  daß  es  vernunftgemäß  war, 
das  allgemeine  Beichtgebot  zu  erlassen.  Jedenfalls  beruht 
die  Beichte  auf  einem  göttlichen  Gebot,  das  Christus  den 
Aposteln  bezw.  der  Kirche  mündlich  hinterließ  (n.  13  et  17, 
p.  510  s.,  519). 

An  den  Willen  Gottes  als  letzten  und  ausschlaggebenden 
Grund  appelliert  Scotus  speziell  in  eschatologischen 
Fragen.  Die  Unsündlichkeit  der  Seligen  im  Himmel, 
die  in  letzter  Hinsicht  nur  auf  dem  freien  Willen  Gottes 
beruht,  der  die  Seligen  nicht  mehr  fallen  läßt,  obwohl  sie 
rein  physisch  betrachtet  noch  sündigen  können,  weil  ihr 
Wille  auch  im  Himmel  noch  frei  und  geschöpflich,  ver- 
änderlich bleibt,  haben  wir  bereits  berührt.  Ähnlich  verhält 
es  sich  mit  den  Gaben  des  verklärten  Leibes.  Die 
Impassibilität  desselben  kann  aus  inneren  Ursachen  nicht 
erklärt  werden,  nicht  aus  der  adäquaten  Proportion  der 
Qualitäten  des  Leibes  selbst,  auch  nicht  aus  der  Herrschaft 
der  Seele  über  denselben.  Nicht  einmal  der  höchste  Engel 
kann  durch  bloßen  Willensakt  die  Tätigkeit  einer  natürlichen 
Ursache  hindern.  Die  körperlichen  Ursachen  gehorchen 
nicht  den  Engeln  nach  Belieben  bezüglich  Wirkung  und 
Veränderung  derselben,  umsoweniger  der  Seele.  Der  Leib 
ist  an  sich  passibel  und  korruptibel,  aber  auch  der  verklärte 
Leib  bleibt  noch  Leib,  untersteht  somit  noch  den  Natur- 
gesetzen, die  nur  Gott  allein  aufheben  oder  ändern  kann. 
Somit  ist  die  eigentliche  Ursache  für  die  Impassibilität  usw. 
im  Willen  Gottes  zu  suchen,  da  Gott  in  freier  Weise  nicht 
mitwirkt  mit  der  korruptiven  Tätigkeit  der  geschöpflichen 
Ursachen,  ähnlich  wie  er  im  Feuerofen  die  drei  Jünglinge 
vor  dem  Verbrennen  bewahrte.1 

Der  heilige  Thomas  hatte  geschrieben,  daß  Christus 
nach  der  menschlichen  Natur  (secundum  humanam 
naturam)  das  Weltgericht  halten  wird.2  Diese  Worte 
greift  nun  Scotus  scharf  an,  wobei  er  die  Ausdrücke  sehr 

1  Ox.  1.  4,  dist.  49,  qu.  i>,  n.  4— 6  et  9  (tom.  21,  451  s.,  464). 
«  Comraent.  in  Sent.  1.  4,  *üst.  48,  qu.  1,  art.  1.  —  Cfr.  S.  th.  III, 
(Supplem.)  qu  90,  art.  1. 
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präzis  faßt:1  Es  ist  falsch,  daß  Christus  nach  der  Menschheit 
oder  als  Mensch  richten  wird,  wenn  man  Richten  im  strengen 
Sinne  des  Wortes  nimmt,  d.  h.  als  kompletes  Diktamen  des 
Verstandes,  daß  dieses  oder  jenes  Entgelt  zu  leisten  ist,  und 
als  vollkommenes  und  wirksames  Bestimmen  des  Willens, 
diese  Entscheidung  des  Verstandes  auch  auszuführen.  Dieses 
Richten  ist  das  prinzipale  und  schließt  in  sich  das  prinzipale 
Diktieren  des  Verstandes  wie  auch  das  prinzipale  wirksame 
Wollen.   Solches  vermag  aber  nur  ein  Intellekt  und  Wille, 
der  nicht  untergeordnet  ist.  Umsomehr  gilt  das  Gesagte  bei 
Dingen,  die  ganz  vom  freien  Willen  Gottes  abhängen,  wie 
Verleihung  der  Seligkeit  oder  Unseligkeit.    Die  ganze  ge- 
schaffene Natur  zusammen  hat  nicht  Macht  darüber,  daß 
irgendeine  Seele  Gott  schaue.    Ein  wirksamer  Befehl  ist 
aber  ein  solcher,  aus  welchem  in  sich  selbst,  nicht  von  einer 
anderen  Ursache,  die  Wirkung  erfolgt.    Der  Wille  Christi 
(als  Mensch)  kann  aber  nicht  wirksam  befehlen,  daß  Petrus 
selig  werde,  sondern  nur  subauthentisch,  d.  h.  sein  Befehl 
wird  nur  wirksam  durch  einen  Höheren,  in  dessen  Kraft  er 
befiehlt.    Es  ist  Blasphemie,  der  geschaffenen  Natur  beizu- 
legen, was  nur  dem  Schöpfer  eigen  ist.  Rein  göttliche  Werke 
wie  die  Schöpfung  kommen  der  menschlichen  Natur  Christi 
nicht  zu;  diese  ist  nur  Begleiterin;  d.  h.  der  konkrete  Gott- 
mensch Christus  schafft,  richtet  kraft  der  göttlichen  Natur, 
zwar  in  forma  humana,  weil  er  zugleich  die  menschliche 
Natur  in  sich  vereinigt,  aber  nicht  kraft  oder  gemäß  dieser 
Natur.  Christus  als  Mensch  kann  nur  subauthentisch 
oder  kommissarisch  richten  und  befehlen.   Sein  Be- 
fehlen hat  aber  solche  unfehlbare  Wirkung,  als  ob  es  dabei 
gar  keine  höhere  Auktorität  gäbe.  Es  ist  dies  keine  Allmacht, 
jedoch  die  höchste  Auszeichnung,  die  einem  Geschöpfe  zuteil 
werden  kann ;  sie  ist  die  eminenteste  Macht,  wenn  sie  auch 
der  Macht  Gottes  untergeordnet  bleibt.   Allerdings  könnte 
diese  Macht  an  sich  auch  einem  Engel  oder  bloßen  Menschen 
mitgeteilt  werden,  weil  dies  keinen  Widerspruch  mit  sich 
selbst  einschließt ;  jedoch  ist  es  angemessen,  daß  sie  nur  der 


1  Ox.  I.  4,  dist.  48,  qu.  1,  n.  4  ss.  (tom.  20,  $14  ss.). 
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verliehen  werde. 

Die  angeführten  Beispiele  mögen  genügen.  Wir  sehen 
daraus  hinreichend,  wie  scharf  Scotus  die  Begriffe  faßt,  und 
welch  strenge  Anforderungen  er  an  eine  korrekte  Beweis- 
führung stellt.  Dabei  muß  sich  freilich  manches  als  falsch  oder 
zweifelhaft  ergeben,  was  von  anderen  Theologen  oder  Philo- 
sophen einfachhin  als  Wahrheit  oder  logische  Schlußfolgerung 
bezeichnet  wird.  Wenn  Mausbach1  schreibt:  „Während 
Duns  Scotus  häufig  über  die  Kritik,  den  Zweifel  nicht  hinaus- 
kommt, Bonaventura  mit  einer  größeren  Wahrscheinlichkeit 
für  seine  These  zufrieden  ist,  schließt  Thomas  seine  Unter- 
suchung fast  immer  mit  einem  entschiedenen  Urteil" ,  will 
er  gewiß  nicht  behaupten,  daß  alle  von  Thomas  einfachhin 
oder  kategorisch  als  Wahrheit  ausgegebenen  Sätze  und  Urteile 
auch  wirklich  solche  sind.  Wäre  Thomas  immer  mit  der  Schärfe 
und  Strenge  eines  Scotus  vorgegangen,  wäre  er  sicherlich 
nicht  selten  zu  anderen  bezw.  weniger  sicheren  Resultaten 
gekommen.  —  Ferner  ist  zu  bemerken:  Es  ist  allerdings 
wahr,  daß  Scotus  seine  Meinung  oft  nur  als  probabel,  als 
die  wahrscheinlichere  hinstellt.  Wie  mir  scheint,  will  er 
aber  damit  —  wenigstens  manchmal  —  zunächst  seine 
eigene  Anschauung  niemand  aufdrängen.  Wieder- 
holt kann  man  die  Erfahrung  machen,  daß  er  da,  wo  er 
eine  Frage  ex  professo  behandelt,  auch  die  gegenteilige  An- 
schauung als  zulässig  erklärt  oder  doch  nicht  ganz  verwirft, 
während  er  anderswo  unbedenklich  ohne  weitere  Bemerkung 
nur  eine  der  beiden  kontradiktorischen  Anschauungen  vor- 
trägt. So  macht  er  an  derjenigen  Stelle,  an  welcher  er  über 
die  unbefleckte  Empfängnis  der  seligsten  Jungfrau 
ex  professo  sich  ergeht,2  die  Einschränkung:  „Wenn  es  der 
Auktorität  der  Kirche  und  Schrift  nicht  widerspricht,  so 
scheint  es  probabel  zu  sein,  dasjenige  Mariä  zuzusprechen, 
was  für  sie  ausgezeichneter  ist."  Indes  an  mehreren  anderen 
Orten  trägt  er  die  unbefleckte  Empfängnis  einfach  als  für 


1  Kirchenkxikon  11,  1659. 

1  Ox.  K  3,  dist.  3,  qu.  1,  n.  10  \tom.  14,  165  b>. 
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ihn  feststehende  Anschauung  vor.1  Dasselbe  gilt  namentlich 
auch  von  seiner  Prädestinationslehre.  Da  wo  er  hier- 
auf ex  professo  sich  einläßt,*  zieht  er  zwar  die  absolute 
ohne  Vorhersehung  der  guten  Werke  geschehene  Prädesti- 
nation vor,  verwirft  aber  die  gegenteilige  nicht,  sondern 
erklärt,  es  möge  von  beiden  Ansichten  diejenige  festgehalten 
werden,  die  mehr  gefallt.  An  vielen  anderen  Stellen  jedoch 
gedenkt  er  nur  mehr  der  absoluten  Prädestination  und  trägt 
sie  mit  großer  Entschiedenheit  und  Konsequenz  vor.8 

Zudem  gibt  es  manche  Punkte,  in  denen  Scotus  der 
geschöpflichen  bezw.  menschlichen  Erkenntniskraft 
und  Fähigkeit  mehr  zuschreibt  als  der  heilige  Thomas. 
Wir  haben  bereits  darauf  hingewiesen,  daß  die  Engel  nach 
Scotus  auch  aus  rein  natürlichen  Kräften  vieles  erkennen 
können,  was  sie  nach  Thomas  nur  durch  von  Gott  verliehene 
Spezies  zu  erkennen  vermögen.  Ebenso  die  vom  Leibe  ab- 
geschiedenen Seelen.  Der  heilige  Thomas  meint,  daß  der 
Leib  Christi  in  der  Eucharistie  wegen  seiner  rein  über- 
natürlichen Weise  der  Gegenwart  nur  von  einem  übernatür- 
lichen Intellekt  d.  h.  von  Gott  selbst  und  dem  Intellekt  der 
seligen  Engel  und  Menschen  in  der  Anschauung  Gottes 
geschaut  werden  könne,  aber  von  keinem  geschaffenen  natür- 
lichen Intellekt,  nicht  einmal  von  dem  des  Engels.4  Diese 
Behauptung  verwirft  Scotus,5  indem  er  bemerkt:  Jeder  nicht 
an  das  Sinnliche  gebundene  Intellekt,  also  der  Engel,  die 
anima  separata  und  der  homo  beatus,  kann  naturaliter  die 
Existenz  des  Leibes  Christi  im  allerheiligsten  Sakrament 

»  Z.  B.  Ox.  1.  3,  dist.  18,  n.  13  (tom.  14,  684):  „Est  ibi  etiara  Beata 
Virgo  Mater  Dei,  quae  nunquam  fuit  inimica  actualiter  ratione  pcccati  actualis 
nec  ratione  originalis  (fuisset  tarnen,  nisi  fuisset  praeservata*');  oder  Rep.  1.  4, 
dist.  16,  qu.  2,  n.  26  (tom.  24,  272  b):  „Dico,  quod  absolute  posset  esse 
infusio  gratiae  sine  expulsionc  alicuius  culpae  praecedentis,  sicut  fuit  in 
Beata  Virgine,  et  fuisset  in  tempore  innocentiac  in  innocentibus,  quia  tunc 
nulla  fuisset  culpa  remittenda  vel  expellenda." 

*  Ox.  1.  1,  dist.  41,  n.  13  (tom.  10,  699  a). 

8  Vgl.  meine  Abhandlung:  Die  Gnadenlehre  des  Duns  Scotus  usw. 
4.  Thesis. 

*  S.  th.  III,  qu.  76,  art.  7. 

«  Ox.  1.  4,  dist.  10,  qu.  8,  n.  5  ss.  (tom.  17,  28s  ss.). 
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sehen.  Ein  solcher  Intellekt  erkennt  ja  das  ganze  Sein  und 
alles  Beliebige  nach  der  Ordnung  seiner  Erkennbarkeit;  er 
erkennt  somit  eher  die  Substanz  als  einen  modus  derselben, 
also  eher  die  Substanz  des  Leibes  Christi  als  das  sakra- 
mentale Sein  dieser  Substanz.  Die  Substanz  ist  ja  per  se 
Objekt  des  von  sinnlichen  Organen  unabhängigen  intellektiven 
Erkennens.  Die  Übernatürlichkeit  der  Existenz  ändert  daran 
nichts.  Es  kann  ja  etwas  Obernatürliches  unvollkommener 
sein  als  ein  anderes  Natürliches.  Eine  jede  Substanz  ist 
einfachhin  vollkommener  als  jedes  Accidens;  deshalb  kann 
ein  übernatürliches  Accidens  einer  natürlichen  Substanz  zu- 
kommen. —  Im  Gegensatz  zum  heiligen  Thomas  und  der 
sententia  communis  glaubt  Scotus  auch,  daß  Gott  Materie 
ohne  Form  erschaffen  könne.  Gott  kann  all  dasjenige 
realisieren,  was  sich  nicht  selbst  widerspricht,  was  möglich 
ist.  Nun  aber  ist  Materie  nicht  identisch  mit  Form,  ist 
logisch  von  ihr  unterscheidbar,  ja  sogar  real  von  ihr  ver- 
schieden. Was  aber  real  voneinander  verschieden  ist,  muß 
auch  wenigstens  Gott  physisch  scheiden  können,  wie  z.  B. 
Substanz  und  Accidens  in  der  Eucharistie.  Deshalb  muß 
Gott  auch  Materie  ohne  Form  ins  Dasein  setzen  können.1 
Eben  weil  Scotus  die  Begriffe  scharf  faßt  und  unterscheidet, 
ist  nach  seiner  Anschauung  noch  gar  manches  andere 
möglich  und  wenigstens  für  Gottes  Allmacht  realisierbar, 
was  Thomas  und  andere  nicht  zugeben.  Für  Scotus  genügt  es, 
daß  sich  die  Begriffe  nicht  widersprechen  und  logisch  trennbar 
sind,  mögen  sie  auch  in  der  Wirklichkeit  noch  so  sehr  mit- 
einander verbunden  sein.  Ob  wir  uns  dies  vorstellen  können 
oder  nicht,  gehört  nicht  zur  Sache,  zumal  unser  Glaube 
uns  gar  manches  Ähnliche  lehrt.  Ausdrücklich  wird  die 
Behauptung  zurückgewiesen,  der  Satz:  Angelus  est  causa- 
bilis,  könne  nur  durch  den  Glauben  festgehalten,  aber  nicht 
demonstriert  werden.2   Im  Gegensatz  zum  heiligen  Thomas 

1  S.  Thomas,  S.  th.  I,  qu.  66,  art.  i.  —  Scotus,  Ox.  1.  2,  dist.  12, 
qu.  2  (tom.  12,  574  ss.)  et  alias.  Vgl.  meine  demnächst  erscheinende 
Abhandlung:  „Der  angebliche  exzessive  Realismus  des  Duns  Scotus",  Kap.  2. 

»  Quodlib.  qu.  7,  n.  37  s.  (tom.  25,  312  ss.).  Diese  Behauptung 
soll  nach  der  Randglosse  (p.  312  b)  und  dem  Kommentator  (p.  313  b)  der 
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lehrt  Scotus  auch,  ein  Engel  könne  gleichzeitig  an  mehreren 
Orten  sein,  da  ja  schon  ein  körperliches  Wesen,  nämlich 
der  sakramentale  Leib  Christi,  dies  vermöge.  Ferner,  daß 
mehrere  Engel  gleichzeitig  an  dem  nämlichen  Orte  sein 
können;  die  Engel  könnten  ja  ohne  alle  sinnliche  Welt  für 
sich  allein  erschaffen  werden,  und  dann  wären  sie  doch  auch 
irgendwie  in-  und  beieinander.1  —  Nebenbei  sei  bemerkt, 
daß  Scotus  auch  die  Meinung  Gottfrieds  von  Fontaines  ver- 
wirft, es  sei  nur  durch  den  Glauben  erkennbar,  aber  nicht 
beweisbar,  daß  die  Engel  neue  Erkenntnisse  erlangen  können.2 
Mausbach  (a.  a.  O.  1 1,  1705  f.)  schreibt  auch,  daß  bei 
Scotus  die  innere  Begründung  der  Heilswahrheiten 
ihre  überzeugende  Kraft  verliert,  und  die  ganze  Theo- 
logie weniger  als  theoretische  wie  als  praktische  Wissenschaft 
erscheint.  Inwiefern  die  Theologie  nach  Scotus  Wissenschaft, 
praktische  Wissenschaft  ist,  darüber  wollen  wir  in  einem 
eigenen  Kapitel  handeln.  Eine  allseitige,  wirklich  überzeugende 
innere  Begründung  der  Heilswahrheiten  kann  und  will  Scotus 
freilich  nicht  bieten,  da  diese  Wahrheiten  teils  Geheimnisse  sind 
wie  die  Trinität,  teils  vom  freien  Willen  Gottes  abhängen  wie 
die  Erlösungs-,  Gnaden-  und  Sakramentenlehre,  und  deshalb 
de  potentia  Dei  absoluta  oder  in  einer  anderen  Weltordnung, 
wie  Scotus  oft  hervorhebt,  auch  anders  sein  können,  als  sie 
jetzt  sind.  Dessenungeachtet  führt  er  überall  eine  Reihe 
von  Kongruenzgründen  an,  oder  er  weist  darauf  hin,  es  sei 
angemessen,  vernunftgemäß  usw.,  daß  Gott  gerade  die  jetzige 
Erlösungsweise,  Entsündigungsart,  Sakramentenordnung  usw. 
aufstellte.  Wenn  auch  Christus  auf  Grund  der  hypostatischen 
Union  allein  noch  nicht  unsündlich  war,  weil  eben  diese 
Union  als  solche  die  menschliche  Natur  und  somit  den  freien 
sündlichen  menschlichen  Willen  nicht  ändert,  so  war  es  doch 
infolge  dieser  Union  angemessen,  daß  Christus  die  höchste 


heilige  Thomas  (S.  th.  I,  qu.  66,  art.  2)  aufgestellt  haben.  Ich  kann  aber 
bei  Thomas  diese  Meinung  nicht  finden. 

1  S.  Thomas,  S.  th.  I,  qu.  52,  art.  2  et  3.  —  Scotus,  Ox.  1.  2,  dist.  2, 
qu.  7  et  8  (tom.  n,  370,  377  b). 

»  Ox.  1.  1,  dist.  3,  qu.  7,  n.  8  (tom.  9,  347  b).  —  Qnodlib.  qu.  15, 
n.  4  (tom.  26,  120  b). 
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Gnade  erhielt,  wodurch  er  dann  unsündlich  wurde;  hingegen 
war  es  nicht  geziemend,  daß  Adam  eine  solche  Gnade  empfing, 
weil  er  nicht  zugleich  Gott  war.1  Obgleich  das  Leiden  Christi 
als  geschöpflicher  Akt  an  sich  nicht  unendlich  wertvoll,  nicht 
eigentlich  unendlich  war,  lag  doch  infolge  der  Gotteswürde 
Christi  ein  äußerer  Grund,  eine  Angemessenheit  vor,  weshalb 
es  Gott  für  unendlich  Viele  annehmen  konnte.  Wenn  aber 
dieses  Verdienst  einer  anderen  Person  angehört  hätte,  wäre 
es  nicht  kongruent  gewesen,  dasselbe  für  unendlich  Viele 
anzunehmen,  und  zwar  nicht  wegen  des  Verdienstes  an  sich, 
wie  auch  nicht  wegen  der  Würde  der  verdienenden  Person.2 
Über  andere  ähnliche  Beispiele  vgl.  meine  Abhandlung:  Der 
Gottesbegriff  des  Duns  Scotus  usw.   S.  151 — 164. 

1  Ox.  1.  3,  dist.  12,  n.  2  (tom.  14,  440  b);  dist.  2,  qu.  1,  n.  12 
(tom.  14,  122  b). 

»  Ox.  1.  3,  dist.  19,  n.  7  (tom.  14,  718  b). 
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Zweites  Kapitel 

Die  Theologie  als  Wissenschaft  bezw.  als  praktische 
Wissenschaft.    Wesen  des  Glaubens,  Verhältnis 

des  Scotus  zu  Kant 

Wie  wir  oben  in  der  Einleitung  gesehen,  hebt  namentlich 
Paul  Haffner  hervor,  daß  die  Theologie  nach  Scotus  gar 
keine  Wissenschaft  mehr  sei,  höchstens  eine  praktische,  die 
nicht  Erweiterung  unserer  Erkenntnis,  sondern  nur  Förderung 
unseres  Heiles  bezweckt.  Ähnliches  kann  man  noch  öfters 
lesen.  Besonders  Wilhelm  Kahl1  schreibt:  „Zum  erstenmal 
klingt  hier  in  der  Geschichte  der  Philosophie  jener  Kriti- 
zismus an,  der  die  Vernunft  vor  jedem  unberechtigten  Über- 
greifen in  das  Transszendente  zurückweist,  der  das  .Wissen 
aufhebt,  um  für  den  Glauben  Platz  zu  bekommen*.  Der  Ver- 
zicht auf  eine  spekulative  Theologie  ist  in  den  angeführten 
Sätzen  deutlich  genug  ausgesprochen.  Die  Notwendigkeit,  von 
der  thomistischen  Auffassung  abzugehen  und  die  Theologie  zu 
einer  praktischen  Wissenschaft  zu  machen,  war  damit  ge- 
geben." In  diesen  Worten  ist  angedeutet,  daß  Scotus  ein 
Vorläufer  Kants  sein  soll,  welcher  der  theoretischen  Vernunft 
alle  Erkenntnis  metaphysischer  und  religiöser  Wahrheiten 
absprach  und  nur  der  praktischen  Vernunft  zusprach,  d.  h. 
alle  Vernunfterkenntnis  aufhob,  um  nur  den  „Glauben"  gelten 
zu  lassen.  Ausdrücklicher  und  ausführlicher  gibt  dies  Rein- 
hold Seeberg  als  Anschauung  des  Scotus  aus.  Er  schreibt 
nämlich  (S.  125):  „Die  religiöse  Erkenntnis  ist  wesentlich 
unmittelbare  Erkenntnis  Gottes  und  nicht  durch  Syllogismen 
erworbene  Kenntnis  der  Welt."    „Der  Ort  des  religiösen 

1  Die  Lehre  vom  Primat  des  Willens  bei  Augustinus ,  Duns  Scotus 
und  Descartes.    Straßburg  1886,  S.  79  f. 
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Erkennens  ist  also  nicht  die  theoretische,  sondern  die  prak- 
tische Vernunft  ...  Die  kirchliche  Theologie  hat  also  die 
Wahrheit;  daß  es  wirklich  so  ist,  bewährt  sich  daran,  daß 
sie  den  praktischen  Bedarf  des  Menschengeistes  zu  decken 
vermag;  denn  sie  bietet  dem  Willen  das  höchste  ihn  schlecht- 
hin befriedigende  Gut  dar  und  gibt  ihm  die  notwendigen  und 
entsprechenden  Mittel  zu  seiner  Erreichung  an."  (S.  128  f.) 
„Duns  Scotus  hat  den  Grundsatz  von  der  Selbständigkeit 
der  Theologie  oder  des  religiösen  Erkennens  zum  erstenmal 
klar  ausgesprochen."  (S.  646.)  „Nicht  an  der  theoretischen 
Vernunft  hat  die  Theologie  ihren  Spielraum,  sondern  an  der 
praktischen  Vernunft;  nicht  um  Gewinnung  metaphysischen 
Erkennens,  sondern  einer  Willensstellung  handelt  es  sich 
hier,  nicht  immanente  Vernunftprinzipien,  sondern  die  Offen- 
barung des  positiven  Willens  Gottes  ist  für  sie  maßgebend." 
(S.  647.)  „Sein  Fortschritt  besteht  darin,  daß  die  Religion 
praktische  Erkenntnis  und  eine  Willensstellung  ist."  (S.  648.) 
„Es  handelt  sich  in  der  Religion  um  Wirkungen  und  Antriebe 
Gottes,  welche  die  Seele  erlebt."  (S.  649.)  „Thomas  ver- 
sucht dialektisch  die  gegebene  Lehre  als  wahrscheinlich  oder 
doch  nicht  widersinnig  zu  erweisen,  Duns'  Anliegen  ist  es, 
die  betreffende  Lehre  innerlich  aus  der  religiösen  Erfahrung 
zu  reproduzieren."  (S.  650.)  Er  wollte  die  Theologie  los- 
machen von  dem  straffen  Zusammenhange  der  aristotelischen 
Begriffiswelt;  ihm  schwebte  vor  die  freie  Theologie  des  prak- 
tischen Erkennens:  Der  souveräne  absolute  Herr  und  sein 
ganz  abhängiger  und  doch  freier  Knecht,  dominatio  et  sub- 
iectio,  das  sind  die  Gedanken,  die  uns  immer  wieder  an  den 
Gelenkstellen  der  Theologie  des  Duns  begegnen  (S.  653). 

Gegen  diese  und  ähnliche  Behauptungen  stelle  ich 
auf  die 

I.  THESIS. 

Scotus  liegt  es  fern,  der  Theologie  den  wissenschaft- 
lichen Charakter  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes 
abzusprechen.  Er  leugnet  nicht,  daß  sie  dem  Verstände 
wirkliche  Erkenntnis,  wahres  Wissen  gewährt,  oder  daß 
sie  wissenschaftliche  Methode,  eingehendes  Forschen 
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und  Untersuchen,  scharfes  Definieren,  Disringuieren, 
Argumentieren  usw.  zuläßt.  Er  bestreitet  nur,  daß  sie 
eine  Wissenschaft  im  allerstrengsten  Sinne  des  Wortes 
ist,  d.  h.  eine  solche,  welche  von  rein  natürlichen  und 
aus  sich  selbst  einleuchtenden  Prinzipien  ausgeht  und 
all  ihre  Sätze  mit  voller  Evidenz,  etwa  wie  die  Geo- 
metrie, beweisen  kann. 

In  dem  Prolog  zu  beiden  Sentenzenkommentaren 
drückt  Scotus  in  mannigfacher  Weise  aus,  daß  die  Theologie 
eine  Wissenschaft  ist,  unserem  Verstand  Erkenntnisse  bietet, 
wenn  auch  keine  in  sich  selbst  evidente.  Wir  wollen  seine 
Lehre  zuerst  nach  dem  kleineren  Kommentare  betrachten, 
weil  sie  in  demselben  kürzer  und  übersichtlicher  dargestellt 
ist  als  im  größeren.  In  Rep.  prolog.  qu.  2  (tom.  22,  33  ss.) 
wird  die  Frage  aufgeworfen :  Utrum  veritates  per  se  scibiles 
de  Deo  sub  ratione  Deitatis  possintsciri  ab  intellectu  viatoris? 
Schon  der  Titel  der  Quästion  deutet  also  an,  daß  es  sich  in 
der  Theologie  um  Erkenntnis  von  Wahrheiten  handelt; 
es  wird  ja  gefragt,  ob  die  über  Gott  als  Gott  an  sich  erkenn- 
baren Wahrheiten  vom  Verstände  des  Erdenpilgers  erkannt 
werden  können.  Die  Antwort  lautet  (n.  2,  34  a)  mit  2.  Korinth. 
5,  6 — 7:  „Nein;  solange  wir  im  Leibe  leben,  wandeln  wir 
als  Pilgrime  fern  vom  Herrn,  im  Glauben  wandeln  wir. 
Wie  die  Glosse  sagt,  werden  wir  jetzt  nur  durch  den  Glauben 
erleuchtet."  Für  diese  Behauptung  wird  dann  als  weiterer 
Grund  angeführt:  Wie  aus  gemeinten  (opinatis)  Prinzipien 
nichts  als  eine  gemeinte  Konklusion  folgt,  so  ergibt  sich  aus 
geglaubten  Prinzipien  nur  eine  geglaubte  Konklusion,  weil 
die  Gewißheit  der  Konklusion  die  der  Prinzipien  nicht  über- 
steigt. In  n.  4—5,  34 — 36  wird  dann  untersucht,  ob  unsere 
Theologie,  d.  h.  die  der  Erdenpilger,  derjenigen  der  Seligen 
untergeordnet  ist.  Darüber  wollen  wir  einstweilen  hinweg- 
gehen, weil  wir  später  darauf  zurückkommen  müssen.  Hierauf 
wird  (n.  6,  36  s.)  die  Ansicht  Heinrichs  von  Gent1  berührt, 
welcher  meint,  daß  von  dem  Erdenpilger  über  die  betreffs 
Gott  als  Gott  erkennbaren  Wahrheiten  eine  Erkenntnis 

>  Quodlib.  ia,  qu.  2.    Parisiis  1518,  fol.  485  s. 
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erlangt  werden  kann  zwar  nicht  im  Lichte  der  Glorie,  auch 
nicht  im  Lichte  des  Glaubens,  aber  doch  in  einem  Lichte, 
das  zwischen  beiden  in  der  Mitte  liegt.  Es  werden  dafür 
einige  Gründe  und  Gegengründe  angeführt  und  besprochen. 
Darunter  wird  auch  als  Meinung  anderer  erwähnt  (n.  8,  37  s.): 
Die  Theologie  ist  nicht  im  eigentlichen  Sinne  (non  proprie) 
eine  Wissenschaft.  Dadurch  wird  aber  ihrer  Hoheit  kein 
Abbruch  getan.  Denn  nach  dem  Philosophen  (Aristoteles) 
ist  eine  Wissenschaft  vornehmer  als  die  andere,  wenn  sie 
ein  vornehmeres  Objekt  und  größere  Gewißheit  hat.  Da 
nun  die  Theologie  das  vornehmste  Subjekt  hat,  und  die 
festeste  Gewißheit  der  Zustimmung  (adhaesionis  certitudinem) 
gewährt,  wird  sie  immer  noch  ein  vornehmerer  Habitus  sein 
als  der  einer  jeden  anderen  Wissenschaft,  obwohl  sie  im 
eigentlichen  Sinne  keine  Wissenschaft  ist,  sondern  nur  Wahr- 
scheinlichkeitsgründe zum  festen  Glauben  bietet  (persuasiones 
et  probabilitates  ad  firmiter  credendum).  Dazu  bemerkt  nun 
Scotus  selbst:  Diese  schreiben  doch  dem  Theologen  und  der 
Theologie  allzuwenig  (nimis  parum)  zu.  Denn  ein  und  das- 
selbe und  zwar  das  gleich  vornehme  Objekt  hat  sowohl  der 
Glaube  als  die  Theologie  (beide  beziehen  sich  auf  Gott  und 
Göttliches),  und  ein  altes  Weib,  das  den  Glauben  hat,  stimmt 
den  Glaubensartikeln  ebenso  fest  zu  wie  der  Theologe.  Also 
hat  ein  Theologe  über  die  Erkenntnis  des  alten  Weibes  hinaus 
nur  ein  Meinen  (solum  opinionem).  Das  heißt  aber  doch 
den  Theologen  und  die  Theologie  allzusehr  heruntersetzen. 
—  Aus  der  Erwiderung  des  Scotus  ergibt  sich  also,  daß 
er  die  Theologie  als  scientia  propria  gelten  lassen  will  und 
gar  nicht  geneigt  ist,  über  dem  Glauben  kein  Wissen  an- 
zunehmen. —  In  n.  11—14,  39 — 41  wird  dann  gezeigt,  daß 
Glaube  und  Wissen  nicht  zusammen  bestehen  können,  daß 
ich  somit,  wenn  ich  zuerst  glaube,  es  gebe  einen  Gott,  und 
dies  nachher  auch  einsehe,  die  Existenz  Gottes  gar  nicht 
mehr  aktuell  glauben  könne.  Auch  hiermit  wird  zum  min- 
desten angedeutet,  daß  die  Theologie  zugleich  Wissen  enthält, 
nicht  reine  Sache  des  Fühlens,  Meinens,  unklaren  und  ver- 
schwommenen Fürwahrhaltens  ist,  daß  sie  auch  Sache  des 
Verstandes,  nicht  bloß  des  Willens  und  Herzens  ist. 

Minges.  Glaube  u.  Wissen  nach  D.  Scotus.  6 
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In  n.  15,  41  s.  gibt  Scotus  die  eigentliche  Antwort 
a  u  f  d  a  s  T  h  e  m  a.  Ich  antworte  zur  Frage :  Der  Erdenpilger 
kann  einfachhin  und  vollkommen  (simpliciter  et  perfecte) 
Wahrheiten,  die  von  Gott  als  Gott  an  sich  erkennbar  sind, 
erkennen;  einfachhin  (simpliciter),  d.  h.  nicht  a  posteriori, 
sondern  a  priori  sub  ratione  deitatis,  d.  h.  durch  Ableitung 
aus  dem  Gottesbegriffe  als  dem  ersten  Subjekte  der  Theo- 
logie; vollkommen  (perfecte)  d.  h.  mit  einer  Erkenntnis, 
die  höher  ist  als  die  durch  den  Glauben.  —  Nun  wird  der 
Satz  bewiesen,  daß  es  eine  solche  Gotteserkenntnis  einfach- 
hin oder  a  priori,  abgeleitet  aus  dem  Gottesbegriffe,  gibt: 
Der  Intellekt  ist  imstande,  ein  (erstes)  Subjekt  als  Subjekt 
zu  erkennen,  und  kann  dann  auch  Wahrheiten  erkennen, 
die  betreffs  desselben  an  sich  erkennbar  sind;  er  kann  ja 
ein  komplexes  Prinzip  erkennen  (d.  h.  ein  Prinzip,  einen 
Satz,  der  mehrere  Wahrheiten  in  sich  faßt),  und  kann  so  die 
Folgerungen  erkennen,  die  in  jenem  Prinzip  virtuell  enthalten 
sind.  All  das  aber  vermag  der  Intellekt  des  Erdenpilgers.  — 
Hierauf  wird  der  Untersatz  bewiesen,  nämlich  daß  der  Erden- 
pilger eine  solche  Erkenntnis  von  Gott  haben  kann.  Zuerst 
wird  zwischen  abstraktiver  und  intuitiver  Erkenntnis 
unterschieden.  Die  erstere  erfolgt  vermittelst  einer  Spezies, 
die  das  nicht  präsente  Objekt  repräsentiert;  die  letztere  hat  das 
Objekt  präsent,  so  wie  es  aktuell  existiert.  So  habe  ich  auf 
sinnlichem  Gebiete  eine  intuitive  Erkenntnis,  wenn  ich  etwa 
mit  dem  Gesichtssinn  ein  aktuell  existierendes  Objekt  an- 
schaue, hingegen  eine  abstraktive,  wenn  ich  vermittelst  eines 
Phantasiebildes,  welches  ein  Ding  repräsentiert,  dieses  nicht 
präsente  Ding  mir  vorstelle.  Ebenso  gibt  es  eine  entsprechende 
abstraktive  und  intuitive  Erkenntnis  auf  intellektivem  Gebiete. 
Jetzt  folgt  der  Beweis  für  den  genannten  Untersatz:  Ein  jedes 
wissenschaftliche  Objekt  (omne  obiectum  scientiae)  kann 
mit  irgendwelcher  distinktiver  abstraktiver,  wenn  auch  nicht 
mit  intuitiver,  Erkenntnis  erkannt  werden.  Gott  ist  aber 
Subjekt  in  irgendeiner  Wissenschaft,  wie  in  der  vorher- 
gehenden Quästion  bewiesen  wurde.  Also  kann  Gott  mit 
distinktiver  abstraktiver  Erkenntnis  erkannt  werden.  Auch 
ist  solche  abstraktive  Erkenntnis  nicht  gegen  den  Stand  des 


Digitized  by  Google 


Erste  Thcsis. 


83 


Erdenpilgers,  wohl  aber  die  intuitive.  Deshalb  kann  der 
Erdenpilger  Gott  distinkt  erkennen,  obwohl  nicht  intuitiv  und 
klar.  Deshalb  gebe  ich  zu  (n.  16,  42  a),  daß  Gott  als  Gott 
vom  Erdenpilger  distinkt  erkannt  werden  kann. 

In  n.  17,  42  s.  beweist  dann  Scotus  das  perfecte,  d.  h.  daß 
der  Erdenpilger  inbezug  auf  Gott  als  Gott  ein  vollkommeneres 
Wissen  haben  kann,  als  die  bloße  Glaubenserkenntnis  bietet. 
Was  Gott  durch  Mittelursachen  tun  kann,  kann  er  auch 
unmittelbar  tun;  aber  vermittelst  eines  dem  Verstände  prä- 
senten Objektes  kann  er  Wissen  erzeugen,  welches  das  des 
Glaubens  übersteigt;  deshalb  kann  er  es  auch  unmittelbar. 
Darum  kann  Gott  im  Intellekt  des  Erdenpilgers  unmittelbar 
eine  Erkenntnis  seiner  selbst  erzeugen,  die  ihn  als  Gott 
repräsentiert.  Solches  Erkennen  heißt  inneres  Sprechen 
Gottes  zum  Menschen;  ein  solches  hatten  die  Propheten; 
diese  Erkenntnis  war  aber  nicht  klar  oder  intuitiv,  weil  nicht 
unmittelbar  evident  vom  Objekt  selbst. 

Somit  gibt  es  fünf  Grade  der  Gotteserkenntnis 
(43  a).  Die  erste  und  höchste  Erkenntnis  ist  die  intuitive, 
die  Gott  selbst  immer  von  der  göttlichen  Wesenheit  hat  und 
zwar  als  göttlicher  Wesenheit  oder  Gott.  Die  zweite  ist 
eine  Erkenntnis  von  einem  Objekt  (Gott),  das  zwar  nicht 
intuitiv  erkannt  ist,  jedoch  distinkt  durch  ein  Repräsentativ 
des  Subjektes.  Die  dritte  ist  eine  Erkenntnis  Gottes,  sofern 
er  ebenfalls  weder  in  sich  selbst  noch  durch  ein  Repräsentativ 
dem  Intellekt  präsent  ist;  diese  Erkenntnis  ist  unmittelbar 
von  Gott  geschaffen,  untersteht  nicht  dem  Willensakte,  ist 
aber  auch  nicht  aus  dem  Objekte  selbst  evident.  (Mit  dieser 
und  der  zweiten  sind  wohl  besondere  Arten  der  prophetischen 
Erkenntnis  gemeint.)  Die  vierte  ist  jene,  die  den  Frommen 
zu  Hilfe  kommt,  gegen  die  Gottlosen  (Ungläubigen)  verteidigt 
wird,  wobei  der  Sinn  der  Bibelstellen  erkannt,  eine  Bibel- 
stelle durch  andere  erklärt  wird  und  Überzeugungsgründe 
(persuasiones)  angeführt  werden.  Die  fünfte  ist  die  der 
einfachen  Gläubigen,  deren  Gewißheit  in  der  Erkenntnis  dem 
Willensakte  untersteht;  diese  Erkenntnis  geschieht  durch  den 
Glauben.  Damit  will  Scotus  wohl  nur  sagen,  daß  der  Akt  des 
Glaubens  oder  die  Zustimmung  zu  den  Glaubenswahrheiten 
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auch  vom  Willen  abhängt,  wie  er  (n.  14,  41  a)  ausdrücklich 
erklärt  im  Hinblicke  auf  die  Worte  Augustins:  Glauben 
kann  der  Mensch  nur  wollend.  Hieraus  ergibt  sich,  daß 
Scotus  den  Willen  nur  beim  Akte  des  Glaubens  betont,  nicht 
auch  bei  der  vierten  Art  der  Gotteserkenntnis,  d.  h.  bei  dem 
Wissen  über  das  Geglaubte. 

Scotus  erklärt  nun,  inwiefern  er  von  der  Meinung  des 
Heinrich  von  Gent  abweiche,  nämlich  von  der  Meinung,  daß 
eine  derartige  Erkenntnis  über  Gott  als  Gott  bewirkt  werde 
durch  ein  Licht,  das  in  der  Mitte  stehe  zwischen  dem  des 
Glaubens  und  dem  der  Glorie,  somit  nicht  durch  Studium 
gewonnen  werde,  sondern  ein  donum  gratis  datum  zum 
Besten  der  Kirche  sei,  etwa  ein  solches,  wie  es  den  Aposteln 
und  Propheten  zuteil  wurde.  —  Hierüber  unten  mehr. 

Wie  wir  sehen,  dringt  Scotus  darauf,  daß  ein  eigent- 
liches Wissen  und  Verstehen  betreffs  der  Glaubens- 
artikel angenommen  werden  müsse,  und  zwar  ein  solches, 
das  durch  Studium  gewonnen  werde.  Des  Willens  gedenkt 
er  dabei  nur  insofern,  als  eben  dieses  Wissen  den  Glauben 
voraussetzt,  der  Glaubensakt  aber  auch  ein  Akt  des  Willens 
ist.  Wie  dies  nach  Scotus  zu  verstehen  ist,  werden  wir 
später  sehen. 

Auch  in  der  dritten  Quästion  (tom.  22,  45  ss.)  wird 
in  mannigfacher  Weise  dargelegt,  daß  die  Theologie  eine 
Wissenschaft  sei,  Erkenntnis  bietet.  Scotus  spricht  hier 
ohne  alle  weitere  Einschränkung  von  veritates  scibiles  de 
Deo,  scientia  de  Deo,  habitus  scientiae  de  Deo,  notitia  de 
Deo  etc.  Dies  erhellt  bereits  aus  den  Titeln  der  einzelnen 
Artikel:  Utrum  habens  primum  et  supremum  habitum  sci- 
entiae naturaliter  acquisitae  possit  scire  ex  puris  naturalibus 
omnia  cognoscibilia  de  Deo?  Utrum  viator  habere  possit 
aliquam  notitiam  de  Deo  perfectiorem  omni  notitia  naturali? 
Utrum  illa  scientia,  quae  est  de  Deo  sub  ratione  divinitatis, 
sit  cognitiva  omnium?  An  theologia  sit  scientia  una  et 
maxime  una?  Utrum  theologia  sit  distincta  a  reliquis  sci- 
entiis  philosophiae  et  prior  omnibus?  Hier  heißt  es  (52  b): 
Es  gibt  in  den  Wissenschaften  eine  doppelte  Priorität,  nämlich 
aus  der  Hoheit  des  Objektes  und  auf  Grund  der  Gewißheit 


Digitized  by  Google 


Erste  Thesis. 


85 


der  Erkenntnis;  in  beider  Hinsicht  ist  Theologie  die  gewisseste 
(certissima)  Wissenschaft,  weil  sie  das  vornehmste  Objekt 
hat,  und  ihre  Prinzipien  an  sich  die  gewissesten  (certissima) 
sind.  —  Utrum  theologia  sit  subalternata  alicui  scientiae 
aut  illa  alteram  sibi  subalternet?  Utrum  theologia  sit  de 
omnibus?  Die  Antwort  lautet  hier  (53  b):  Dicendum,  quod 
sie  quantum  ad  aliquas  relationes,  quas  habent  omnia  ad 
Deum,  et  econtra  ut  sunt  relationes  eminentiae  et  excessus, 
et  relationes  causalitatis  ut  efficientis,  formalis  et  finalis,  quae 
fundantur  in  Deo,  ut  Deus  est  vel  terminantur  ad  ipsum,  ut 
Deus  est. 

Ähnliches  lesen  wir  im  Prolog  des  größeren  Sen- 
tenzenkommentares  in  qu.  3  (tom.  8,  119  ss.).  Nach 
Augustin  handelt  die  Theologie  von  denjenigen  Objekten, 
durch  welche  der  Glaube  erzeugt,  verteidigt  und  gekräftigt 
wird;  deshalb  handelt  sie  vom  nämlichen  Subjekt,  das  auch 
das  erste  Subjekt  des  Glaubens  ist,  nämlich  von  der  ersten 
Wahrheit  oder  von  Gott  an  sich,  von  Gott  als  Gott.  Weil 
sie  die  vornehmste  Wissenschaft  ist  und  sich  mit  dem 
vornehmsten  Objekt  beschäftigt,  muß  auch  Gott  selbst  als 
solcher  ihr  erstes  Subjekt  sein  (n.  8,  142  a).  Sie  wäre  nicht 
die  erste  Wissenschaft,  wenn  sie  von  einem  Begriff 
handelte,  der  nur  per  accidens  eins  ist  (n.  11,  145  b).  Aller- 
dings ist  sie  nicht  ein  Habitus,  welcher  Evidenz  aus  den 
Objekten  selbst  gibt,  nicht  einmal  bezüglich  ihrer  not- 
wendigen Objekte  (Gott,  Trinität),  umsoweniger  betreffe 
ihrer  kontingenten  oder  der  vom  freien  Willen  Gottes 
abhängenden  Wahrheiten  (n.  12,  151  a).  —  In  einer  Unter- 
oder Seitenquästion  der  dritten  Quästion,  d.  h.  in  der  3. 
und  4.  qu.  lateralis  (n.  26,  183  ss.)  wird  weitläufig  unter- 
sucht, ob  die  Theologie  eine  Wissenschaft  in  sich  sei, 
und  ob  sie  eine  subalternierte  oder  subalternierende  Wissen- 
schaft sei.  Darauf  werden  wir  später  zurückkommen  bei 
Beantwortung  der  Einwürfe.  Es  sei  nur  hingewiesen  auf 
n.  28,  187  s.,  wo  Scotus  fragt,  ob  die  Erkenntnis  der  kon- 
tingenten theologischen  Wahrheiten  eine  Wissenschaft 
ist.  Die  Antwort  lautet:  Gemäß  der  von  Aristoteles  auf- 
gestellten Definition  von  Wissenschaft  (vgl.  n.  26,  183  b), 
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welche  verlangt,  daß  ihr  Objekt  ein  notwendiges  sei,  kann 
es  hierüber  allerdings  kein  Wissen  und  keine  Wissenschaft 
geben;  jedoch  nach  einer  anderen  Definition  des  Philosophen, 
gemäß  welcher  das  Wissen  dem  Meinen  und  Vermuten 
(opinionem  et  suspicionem)  gegenübersteht,  kann  es  hier- 
über ganz  gut  eine  Wissenschaft  geben,  weil  dieses  Wissen 
ein  Habitus  ist,  durch  welchen  wir  determiniert  die  Wahrheit 
aussagen  (ut  dividitur  contra  opinionem  et  suspicionem,  bene 
potest  esse  scientia,  quia  est  habitus,  quo  determinate  verum 
dicimus).  Zu  bemerken  ist,  daß  Scotus  das  Wort  „deter- 
miniert" (determinate)  stets  nur  gebraucht,  wenn  er  etwas 
genau  Bestimmtes  bezeichnen  will;  dasselbe  drückt  somit 
prägnant  aus,  daß  es  sich  hier  um  das  Erkennen  einer  genau 
bestimmten  Wahrheit  handelt,  nicht  um  unklares,  ver- 
schwommenes Fühlen  oder  Meinen  und  Fürwahrhalten.  — 
Auch  aus  der  quaestio  4,  in  welcher  untersucht  wird,  ob 
die  Theologie  praktisch  ist,  sei  für  jetzt  nur  folgende  Stelle 
angemerkt  (n.  28  ,  256  b):  Was  die  Ordnung  der  Wissen- 
schaft nach  ihrer  Eminenz  betrifft,  so  steht  fest,  daß  nicht 
zwei  Wissenschaften  einfachhin  die  ersten  sein  können.  Als 
diese  eine  ganz  eminente  und  insofern  einzige  Wissen- 
schaft bezeichne  ich  die  Theologie,  welche  primär  allein 
über  das  erste  Subjekt  der  Theologie  handelt.1  Nach  dem 
Kontexte  ist  damit  gemeint  nur  die  Lehre  über  Gott  selbst, 
über  seine  Wesenheit,  nicht  über  all  das,  was  sonst  noch 
in  der  Hl.  Schrift  steht.  Also  gerade  die  allereigentlichste 
Theologie,  die  Theologie  x.  e.  oder  in  se,  die  Abhandlung 
über  Gott  selbst,  über  Gott  als  Gott  allein,  nicht  als  Schöpfer, 
Erlöser  usw.,  ist  die  eminenteste  Wissenschaft. 

Seine  Ansicht  über  den  wissenschaftlichen  bezw.  nicht- 
wissenschaftlichen Charakter  der  Theologie  bringt  Scotus 
zum  Ausdruck  in  der  langen  Untersuchung,  ob  jemand 
über  die  geoffenbarten  Glaubenswahrheiten  Wissen 
und  Glauben  zugleich  haben  kann.  Diese  Quästion 
wollen  wir  wenigstens  den  Hauptgedanken  nach  ganz  vor- 
führen, weil  es  in  derselben  oft  heißt,  daß  die  Theologie, 

1  Istam  unam  cminentissimam  et  solam  (scientiam)  dico  esse  Theo- 
logiani,  quae  sola  est  primo  de  prinio  subiecto  Theologiae. 
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die  Schriftkenntnis  usw.  kein  eigentliches  Wissen  sei.  Zudem 
ist  diese  Abhandlung  auch  in  anderer  Beziehung  sehr  lehr- 
reich, z.  B.  über  des  Scotus  Gesamtanschauung  betreffs 
Philosophie  und  Theologie,  über  seine  angebliche  skeptische 
Tendenz. 

Ox.  1.  3,  dist.  24,  qu.  un.  (tom.  15,  34  ss.).  Nach  Auf- 
stellung vieler  Einwände  verneint  Scotus  einstweilen  die 
Frage,  ob  jemand  von  den  Glaubenswahrheiten  Wissen  und 
Glauben  zugleich  haben  kann.  Er  weist  hin  auf  2.  Korinth. 
5,  6 — 7:  „Solange  wir  im  Leibe  leben,  wandeln  wir  als  Pil- 
grime  fern  vom  Herrn;  im  Glauben  wandeln  wir,  nicht  im 
Schauen."  Wie  die  Glosse  sagt,  werden  wir  für  jetzt  nur 
durch  den  Glauben  erleuchtet.  Zudem  ist  jede  Erkenntnis 
oder  Konklusion,  die  aus  geoffenbarten  Glaubenssätzen  ge- 
zogen wird,  gemeiniglich  dunkel  und  rätselhaft.  Deshalb 
kommt  eine  solche  Kenntnis  nicht  der  vollkommenen  Er- 
kenntnis gleich,  wie  sie  ex  evidentia  rei,  wozu  doch  die 
wissenschaftliche  Erkenntnis  gehört,  erfolgt  (n.  1,  35  b).  — 
In  n.  2,  36  a  wird  bemerkt:  Die  Quästion  schließt  zwei 
Artikel  in  sich:  1.  Ob  es  über  die  geoffenbarten  Glaubens- 
wahrheiten überhaupt  ein  Wissen  (scientia)  geben  kann.  Ich 
sage:  „über  die  geoffenbarten u  (dico:  revelata),  zum  Unter- 
schiede von  denjenigen  geglaubten  Wahrheiten,  denen  ich 
Glauben  schenke  wegen  des  Zeugnisses  von  jemand,  der 
nicht  etwas  Übernatürliches  offenbart,  wie  ich  z.  B.  glaube, 
daß  Rom  existiert.  2.  Ob  betreffs  der  Glaubensartikel  Wissen 
und  Glauben  zugleich  vorhanden  sein  kann. 

In  n.  2—4,  36  ss.  wird  die  Ansicht  des  heiligen 
Thomas  angeführt,  wonach  Glaube  und  Wissen  zugleich 
miteinander  bestehen  können,  jedoch  das  Wissen  nur  als 
ein  dem  Wissen  Gottes  und  der  Seligen  untergeordnetes. 
Hier  wird  Thomas  mit  seinen  eigenen  Worten  bekämpft, 
da  er  anderswo  das  Gegenteil  lehrt.1  —  In  n.  5,  39  wird 
dann  die  bereits  oben  erwähnte  Anschauung  des  Heinrich 
von  Gent  vorgelegt:  Glauben  und  Wissen  können  zusammen 
bestehen;  das  Wissen  erfolgt  jedoch  in  einem  Lichte,  welches 


•  Cfr.  S.  Thom.  S.  th.  I,  qu.  i,  art.  2;  II,  II,  qu.  i,  art.  S- 
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zwischen  dem  des  Glaubens  und  dem  der  Glorie  in  der 
Mitte  liegt;  dafür  werden  auch  verschiedene  Gründe  an- 
gegeben. In  n.  7  ss.,  40  ss.  erhebt  sich  jedoch  Scotus 
energisch  gegen  die  Behauptung  Heinrichs.  Zunächst  be- 
kämpft er  ihn  mit  seinen  eigenen  Worten.  Er  weist  darauf 
hin,  daß  Heinrich  anderswo1  will,  daß  die  Höherstehenden 
(maiores)  ein  Wissen  haben  sollen,  damit  der  Glaube  gegen 
Häretiker  verteidigt  und  den  einfaltigen  Frommen  auseinander- 
gesetzt werden  könne.  Denn  wenn  es  nicht  solche  gäbe, 
die  dies  verständen,  so  wäre  es  um  den  Glauben  der  Ein- 
fältigen bald  geschehen ;  sie  würden  in  Irrtum  fallen.  Heinrich 
will  ja  selbst  folgende  Ordnung  betreffs  Erwerbung  von  Kennt- 
nissen über  die  Glaubenswahrheiten:  Erstens  soll  der  Mensch 
den  Sinn  der  Schrift  erforschen.  Zweitens  soll  er  aus  dem 
Schriftsinn  ausdrückliche  (explicitas)  Schlüsse  ziehen.  Drittens 
soll  er  sich  bemühen,  daß  er  das  Geglaubte  auch  versteht. 
Zudem  schreibt  Heinrich  daselbst  ausdrücklich,  daß  wegen  des 
dritten  Punktes,  nämlich  zum  bloßen  Verständnisse  des  Ge- 
glaubten, kein  anderes  Licht  als  das  des  Glaubens  erforderlich 
sei.  Zu  diesem  füge  ich  selbst  hinzu:  Umsoweniger  braucht 
man  wegen  des  ersten  und  zweiten  Punktes  ein  anderes 
Licht.  Denn  zur  Erfassung  des  Schriftsinnes  und  zur  Ab- 
leitung der  Konklusionen  aus  demselben  kann  der  Mensch 
selbst  infolge  seines  natürlichen  Scharfsinnes  hinreichen. 
Dies  könnte  sogar  ein  Jude  bezüglich  der  Briefe  des  Apostels 
Paulus  geradeso  wie  ich  es  kann.  Wenn  ich  dabei  den 
Worten  des  Paulus  glaube,  jener  aber  nicht,  so  stimme  ich 
nur  der  Konklusion  fester  bei  als  jener,  weil  ich  eben  dem 
Sinn  der  Schrift  Glauben  schenke,  jener  hingegen  nicht. 
Der  Jude  hat  vielmehr  nur  ein  Meinen  und  setzt  nur  eine 
gemeinte  Konklusion  (conclusionem  opinatam),  während 
ich  eine  geglaubte  setze.  Wenn  man  deshalb  wegen  des 
dritten  Punktes,  damit  nämlich  das  Geglaubte  verstanden 
werde,  abgesehen  von  dem  Licht  des  Glaubens  kein  weiteres 
spezielles  Licht  braucht,  so  ist  ein  solches  auch  nicht  er- 
forderlich wegen  des  genannten  ersten  und  zweiten  Punktes, 

•  Nämlich  in  seiner  Summa  quaestionum;  tomus  prior  art.  i,  qu.  2, 
1.  c.  fol.  4  ss. 
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d.  h.  zur  Kenntnis  des  Schriftsinnes  und  der  daraus  ab- 
zuleitenden Konklusionen.  Es  ist  dieses  Licht  somit  in 
keiner  Hinsicht  notwendig  (n.  7,  40  s.).  —  Hier  sehen  wir 
ganz  deutlich,  daß  Scotus  ein  wirkliches  Erfassen  und 
Verstehen  der  Schrift  meint,  wie  es  auch  ein  Ungläubiger, 
ein  gelehrter  Jude  durch  Studium  der  Schrift  erlangen  kann. 
An  ein  bloßes  inneres  Erleben  oder  Fühlen,  sei  es  mit  oder 
ohne  Hilfe  der  Gnade  Gottes,  an  ein  „Glauben"  im  Sinne 
Kants  oder  der  späteren  Philosophen  und  protestantischen 
Theologen  denkt  Scotus  ganz  und  gar  nicht.  Dies  erhellt 
auch  aus  dem  Folgenden. 

In  n.  8,  41  a  bekämpft  Scotus  die  Ansicht  Heinrichs 
aus  sich  selbst.  Heinrich  sagt,  daß  die  beiden  Lichter 
zugleich  miteinander  vorhanden  sind,  und  daß  sich  das 
spezielle  Licht  des  Wissens  auf  das  des  Glaubens  stütze. 
Dies  scheint  jedoch  falsch  zu  sein.  Das  spezielle  Licht  des 
Wissens  gewährt  doch  keine  intuitive  Erkenntnis  der  Glaubens- 
wahrheit, sondern  nur  eine  abstraktive.  Dann  könnte  aber 
jemand  auch  von  der  Geometrie  zugleich  Wissen  und  Glauben 
haben.  Zudem  kann  nicht  Wissen  und  Meinen  (opinio)  über 
das  nämliche  Objekt  zugleich  beisammen  stehen,  also  auch 
nicht  Glauben  und  Wissen.  Hiermit  will  aber  Scotus  nicht 
sagen,  daß  der  Glaube  keine  intellektuelle  Gewißheit  gibt. 
Er  Fährt  nämlich  fort:  Die  Gegner  antworten,  daß  zwischen 
Meinen  und  Wissen  ein  doppelter  Unterschied  ist.  Erstens 
gibt  Wissen  Gewißheit,  Meinen  hingegen  Furcht.  Zweitens 
hat  Wissen  Evidenz  aus  der  Sache  selbst,  Meinen  nicht. 
Dagegen  hat  der  Glaube  ebenso  wie  das  Wissen  feste  Zu- 
stimmung und  Gewißheit  (firmam  adhaesionem  et  certitu- 
dinem).  Deshalb  widerspricht  der  Glaube  dem  Wissen  nicht, 
somit  können  beide  zusammen  bestehen,  nicht  aber  Meinen 
und  Wissen.  —  Dazu  bemerkt  nun  Scotus  selbst  (n.  9,  41  b): 
Die  beiden  Begriffe  eines  Kontradiktoriums  schließen  sich 
gegenseitig  aus,  sind  nicht  kompossibel.  Gewißheit  und 
Nicht- Gewißheit  sind  aber  solche  Begriffe,  sind  also  in- 
kompossibel;  somit  konsequenterweise  auch  Wissen  und 
Meinen,  weil  Wissen  Gewißheit  bietet,  Meinen  nicht.  Weil 
aber  Wissen  Evidenz  aus  der  Natur  der  Sache  hat,  der 
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Glaube  aber  nicht,  können  sie  nicht  beisammen  sein  betreffs 
desselben  Objektes,  so  wenig  als  Evidenz  und  Nicht-Evidenz. 

Scotus  wendet  sich  dann  gegen  den  Satz  Heinrichs, 
daß  Wissen  nicht  dem  Glauben  vorhergehen  kann.  Wenn 
der  Glaube  nicht  nach  (post)  dem  Wissen  uns  innewohnen 
kann,  so  geschieht  dies  entweder  wegen  des  formalen  Wider- 
spruchs zwischen  den  Habitus  beider  oder  wegen  des 
formalen  Widerspruchs  zwischen  den  Objekten  beider.  Das 
erste  kann  nicht  der  Fall  sein,  sonst  könnte  Wissen  auch 
nicht  dem  Glauben  nachfolgen,  was  doch  Heinrich  selbst 
zugibt.  Somit  kann  Wissen  aber  auch  dem  Glauben  voran- 
gehen, kann  den  Glaubens-Assens  bewirken  wie  auch  ihm 
folgen.  Es  kann  aber  auch  kein  Widerspruch  von  seilen 
der  Objekte  vorliegen;  denn  diese  bleiben  sich  gleich  vor 
wie  nach  dem  Glauben.  Zwischen  den  Objekten  des  Glaubens 
und  des  Wissens  kann  auch  kein  Gegensatz  in  der  Mitte 
liegen,  etwa  so  wie  die  rote  Farbe  zwischen  Schwarz  und 
Weiß  in  der  Mitte  liegt  als  Gegensatz  zu  beiden;  denn  wenn 
eine  Kenntnis  gemischt  wäre  aus  Wissen  und  Glauben,  so 
wäre  dies  weder  Wissen  noch  Glaube,  geradeso  wie  Rot 
weder  Schwarz  noch  Weiß  ist. 

N.  10,  41  s.:  Daß  sich  das  Licht  des  Wissens,  welches 
klarer  sein  soll  als  das  Licht  des  Glaubens,  in  seiner 
Wirkung,  nämlich  in  der  Verursachung  des  Wissens,  nicht 
auf  das  Licht  des  Glaubens  oder  auf  den  Glauben  selbst 
stützt,  folgt  auch  aus  den  Worten  Augustins:  „Das  Übrige 
kann  der  Mensch,  wenn  er  auch  nicht  will,  glauben  kann 
er  aber  nur,  wenn  er  will."  Dasjenige  nun,  was  seinem 
Wesen  nach  nicht  vom  Willen  abhängt,  kann  auch  nicht 
von  dem  abhängen,  was  vom  Willen  abhängt.  Aber  das 
Wissen,  wenigstens  das  spekulative,  in  welchem  Lichte  auch 
immer  es  erfaßt  werden  mag,  hängt  nicht  wesentlich  vom 
Willen  ab,  sondern  geht  dem  Willen  voran,  wie  das  Frühere 
dem  Späteren  oder  wie  das  Erkennen  dem  Wollen  natur- 
gemäß vorhergeht.  Deshalb  kann  auch  das  Wissen  nicht 
von  etwas  abhängen,  was  vom  Willen  abhängt,  d.  h.  nicht 
vom  Glauben.  Zudem  (n.  11,  42)  genügt  das  Licht  des 
Glaubens  gar  nicht,  um  im  Menschen  ein  Wissen  zu  erzeugen. 
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Es  ist  ja  unmöglich,  daß  jemand  eine  vermittelte  Konklusion 
erkenne,  wenn  nicht  vorher  unmittelbare  Prinzipien  erkannt 
werden,  da  ja  die  ganze  Evidenz  der  Konklusion  wesentlich 
von  den  Prinzipien  abhängt.  Nun  aber  können  unmittelbare 
Prinzipien  gar  nicht  verstanden  werden,  wenn  nicht  zuerst 
ihre  Termini  begriffen  werden.  Deshalb  genügt  ein  Licht 
gar  nicht,  wenn  es  nicht  das  unmittelbare  Verständnis  der 
Termini  der  unmittelbaren  Prinzipien  gibt.  Das  Licht  des 
Glaubens  gibt  aber  kein  unmittelbares  Verständnis  der  Termini 
des  Satzes:  Deus  est  trinus  et  unus,  sondern  nur  allgemein 
und  undeutlich.  Denn  der  Begriff,  den  ich  im  Lichte  des 
Glaubens  von  diesem  Satze  habe,  ist  kein  solcher,  den  nicht 
auch  ein  Häretiker  oder  Ungläubiger  haben  könnte.  Dies 
ergibt  sich  schon  daraus,  daß  den  nämlichen  Satz,  den  ich 
behaupte,  der  Häretiker  leugnet.  Das  könnte  er  aber  nicht, 
wenn  er  nicht  geradeso  gut  als  ich  die  Termini  desselben 
verstände.  Ferner  (42  b) :  Wenn  jenes  Licht  Erfassung  der 
Termini  der  Prinzipien  unter  ihren  eigenen  Begriffen  (aus 
sich  selbst)  gäbe,  dann  wären  diese  Prinzipien  ganz  gewiß, 
nicht  bloß  durch  die  Zustimmung  vermittelst  des  Glaubens, 
sondern  auch  aus  Evidenz  der  Termini.  Dann  wäre  auch 
jede  Konklusion  evident,  und  die  Theologie  wäre  die  ge- 
wisseste Wissenschaft  aus  Evidenz  der  Termini  und  somit 
auch  aus  der  Evidenz  des  Objektes,  was  doch  auch  Heinrich 
leugnet. 

N.  12,  42  s.:  Heinrich  erwidert  seinen  Gegnern,  die 
wissen  wollen,  was  denn  das  für  ein  Licht  sei,  es  sei 
ein  geistiges  Licht  wie  die  Liebe.  Deshalb  könne  es  nicht 
bewiesen  werden,  sondern  nur  diejenigen  erfassen  es,  die 
es  erhalten.  Diese  Erklärung  läßt  nun  Scotus  nicht  gelten. 
Die  Liebe  kann  gezeigt  werden  sowohl  aus  inneren  Akten, 
indem  der  Mensch  sich  bereit  findet  zur  Liebe  Gottes,  als 
auch  aus  äußeren,  indem  er  dies  auch  in  äußeren  Werken 
offenbart.  Geradeso  äußert  sich  auch  ein  Wissen  innerlich 
im  Erkennen  und  äußerlich  im  guten  Lehren.  Solche  aber, 
die  dieses  Licht  haben,  lehren  nicht  besser  noch  hängen  sie 
infolge  dieses  Lichtes  fester  den  Glaubensartikeln  an  als 
andere  einfältige  Leute,  die  dieses  Licht  nicht  haben;  oft 
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sogar  noch  weniger.  Nach  Aristoteles  ist  es  zudem  un- 
gereimt, daß  wir  eine  Kenntnis  oder  ein  Licht  haben,  von 
dem  wir  gar  nichts  wissen.  Außerdem  kann  gefragt  werden, 
wann  denn  dieses  Licht  eingegossen  wird.  Wenn  in 
der  Taufe  zugleich  mit  dem  Glauben,  dann  kann  ein  Mensch, 
der  in  der  Wüste  lebt  und  gar  keinen  Lehrer  hat,  die  ganze 
Theologie  finden,  wenigstens  die  darin  enthaltenen  notwendigen 
Wahrheiten.  Oder  wird  es  später  eingegossen,  wann  der 
Mensch  sich  anschickt,  die  Schrift  zu  verstehen?  Auch 
nicht;  dann  wäre  ja  dieses  Licht  nicht  mehr  wunderbar. 
Es  würden  sich  auch  die  Apostel,  Propheten  usw.,  die  ein 
außergewöhnliches  Verständnis  der  Schrift  hatten,  nicht  mehr 
von  anderen  unterscheiden,  da  ja  alle  Theologen  dieses  Licht 
hätten.  Wenn  man  sagt,  Gott  gibt  dieses  Licht  nur,  wem 
er  will,  so  erwidere  ich:  dann  plagen  wir  uns  ganz  unnütz 
mit  Studium  und  Erforschung  der  Wahrheit;  es  wäre  viel 
besser,  in  der  Kirche  zu  sitzen  und  Gott  zu  bitten,  er  möge 
uns  dieses  Licht  geben. 

In  n.  13,  44  gibt  nun  Scotus  seine  eigene  Ant- 
wort auf  die  Frage.  Zuerst  bemerkt  er,  daß  das  Wort 
Wissen  (scientia)  im  mehrfachen  Sinne  genommen  werden 
kann.  Einmal  kann  Wissen  oder  Wissenschaft  genommen 
werden  als  Kenntnis  mit  fester  Zustimmung  (aliqua  notitia 
cum  adhaesione  firma),  und,  wie  Augustin  will,  kann  solches 
Wissen  mit  Glauben  zugleich  bestehen.  Aber  darum  handelt 
es  sich  hier  nicht;  denn  auf  diese  Weise  kann  Glaube  und 
Wissen  zusammen  sein,  indem  das  Wissen  fremdem  Zeug- 
nisse fest  zustimmt  und  so  mit  dem  Glauben  zusammen 
besteht.  Ja,  der  Glaube  selbst  ist  in  diesem  Sinne  Wissen, 
wie  aus  Augustin  erhellt,  der  da  sagt:  „Fürwahr,  dasjenige, 
das  unseren  Sinnen  ferne  liegt  und  das  wir  durch  unser 
eigenes  Zeugnis  nicht  wissen  können,  darüber  fragen  wir 
andere  Zeugen  und  schenken  ihnen  Glauben,  da  wir  glauben, 
daß  es  ihrem  Sinne  nicht  ferne  liegt  oder  ferne  lag."  So  ist 
es  auch  auf  intellektuellem  Gebiete.  Auf  ähnliche  Weise 
kann  Wissen  oder  Zustimmung  (scientia  sive  assensus)  vor- 
handen sein  nicht  bloß  dadurch,  daß  man  gläubig  fremdem 
Zeugnisse  anhängt,  sondern  auch  so,  wie  man  einer  gewußten 
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Wahrheit  zustimmt,  freilich  nicht  aus  den  nämlichen  Gründen, 
nämlich  nicht  mit  notwendiger  Evidenz.  Von  diesem  Assens 
spricht  Aristoteles  im  6.  Buche  der  Ethik,  wo  er  schreibt: 
„Vermöge  der  intellektuellen  Habitus  sagt  jemand  determiniert 
das  Wahre  und  stimmt  dem  einen  Teil  zu,  wie  man  einer 
demonstrierten  Konklusion  beistimmt. "  Und  so  wäre  der 
Glaube,  mit  welchem  man  dem  einen  Teil  eines  bestimmten 
kontradiktorischen  Satzes  beistimmt,  nach  Aristoteles  Wissen, 
und  er  gehörte  zur  Wissenschaft  (scientia),  sofern  es  sich 
um  eine  spekulative  Wahrheit  handelt,  hingegen  zur  Klug- 
heit (prudentia),  soweit  es  sich  um  eine  praktische  Wahrheit 
handelt,  und  zur  Kunst  (ars),  wenn  es  eine  technische  Sache 
betrifft.  Auf  diese  Weise  kann  dann  der  eingegossene  Glaube 
und  das  Wissen  über  das  Geoffenbarte  beisammen  sein,  weil 
man  das  Wort  Wissen  nicht  proprie  nimmt. 

Anders  verhält  es  sich,  wenn  man  das  Wort 
Wissen  im  eigentlichen  Sinne  nimmt,  wie  dies  Ari- 
stoteles im  ersten  Buch  der  zweiten  Analytik  tut,  in  welchem 
er  zum  Wissen  oder  zur  Wissenschaft  vier  Erfordernisse 
aufstellt:  1.  daß  das  Wissen  gewiß  ist  mit  Ausschluß  eines 
jeden  Zweifels  und  jeglicher  Täuschung;  2.  daß  es  eine  not- 
wendige Erkenntnis  ist  (auf  ein  in  sich  selbst  notwendiges 
Objekt  sich  bezieht);  3.  daß  es  durch  einen  dem  Intellekt 
evidenten  Grund  erfolgt;  4.  daß  aus  dem  notwendigen  und 
evidenten  Grunde  die  Konklusion  durch  syllogistisches  Ver- 
fahren abgeleitet  werde.  Wenn  man  Wissen  in  diesem 
Sinne  nimmt,  ist  es  unmöglich,  daß  über  das  nämliche 
Objekt  zugleich  Wissen  und  Glauben  vorhanden 
sei  (44  b). 

In  n.  14  ss.,  45  ss.  erklärt  Scotus  seine  Ansicht  noch 
näher,  indem  er  unterscheidet  zwischen  notitia  oder  habitus 
cum  fide  und  a  fide.  Zuerst  untersucht  er  nun,  wie  der 
Mensch  einen  Habitus,  ein  Wissen,  haben  kann  cum  fide. 
Hierbei  macht  er  wieder  drei  neue  Unterscheidungen. 
Er  betrachtet:  1.  den  Habitus,  den  der  Mensch  haben  kann 
aus  dem  Verständnis  der  in  der  Schrift  enthaltenen  Offen- 
barungs-  und  Glaubenswahrheiten,  2.  den  Habitus,  den 
der  Mensch  hat  durch  Auslegung  der  Schrift,  Entwicklung 
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der  Konklusionen,  Lösung  der  gegenteiligen  Einwürfe,  3.  den 
Habitus,  den  die  Berge,  d.  h.  die  Apostel  und  Propheten, 
hatten,  die  zuerst  dieses  Wissen  erhielten. 

Ad  1.  Das  Wissen,  das  jemand  erhält  aus  dem  Bibel- 
kanon, ist  kein  demonstratives  in  dem  Sinne,  als  ob 
das  Verständnis  der  Schrift  aus  einigen  Prinzipien,  in  denen 
es  enthalten  ist,  demonstrativ  abgeleitet  werden  könnte,  wie 
Augustin  sagt:  „Das  in  der  Schrift  Enthaltene  kommt  her 
von  göttlichen  Aussprüchen,  nicht  von  Argumentation  durch 
Menschen."  Wer  also  über  den  Schriftsinn  einen  Habitus 
hat,  hat  ihn  nicht  als  wissenschaftlichen  Habitus,  so  wie  die 
Wissenschaft  definiert  wurde,  sondern  als  Habitus,  womit 
er  allem  wie  auch  dem  einzelnen  unmittelbar  zustimmt,  nicht 
aber  einem  Satz  wegen  des  anderen.  Ja,  wenn  auch  in  der 
Schrift  ein  Satz  aus  den  anderen  bewiesen  würde,  würde 
er  nicht  deshalb  dem  Bewiesenen  beistimmen,  sondern  nur 
wegen  der  Auktorität  Gottes,  wegen  welcher  er  allem  un- 
mittelbar beistimmt,  nicht  dem  einen  wegen  des  anderen 
auf  Grund  des  syllogistischen  Diskurses.  Wenn  du  aber 
den  Einwurf  erhebest,  daß  auch  die  Schrift  geradeso  wie 
die  anderen  Wissenschaften  argumentiert  und  distinguiert,  so 
gebe  ich  das  nicht  zu,  ich  weiß  auch  nicht,  wo.  Allerdings 
folgert  Paulus:  Wenn  die  Toten  nicht  auferstehen,  ist  auch 
Christus  nicht  auferstanden,  und  Johannes:  Lasset  uns  Gott 
lieben,  weil  er  uns  zuerst  geliebt  hat  (n.  14,  45).  Darauf 
erwidert  Sc o tu s  (n.  15,  45  s.):  Dies  ist  aber  keine  eigent- 
liche Argumentation.  Argumentation  soll  etwas  beweisen,  was 
sonst  zweifelhaft  wäre;  bei  der  eigentlichen  Argumentation 
stimme  ich  der  Konklusion  nur  zu  wegen  des  Argumentes 
und  dessen  Evidenz.  Wenn  aber  Paulus  nur  gesagt  hätte: 
Die  Toten  werden  auferstehen,  oder:  Christus  ist  auferstanden, 
hätte  ich  ihm  ebenso  fest  geglaubt  wie  auch  jetzt,  weil  wir 
eben  keine  andere  Gewißheit  für  die  Auferstehung  Christi 
und  der  Toten  haben  als  das  Wort  Pauli.  Zudem  hat  die 
Konklusion  aus  einer  nur  geglaubten  Prämisse  keine  Evidenz 
aus  der  Sache  selbst,  hat  keine  höhere  Gewißheit  als  die 
Prämisse  selbst.    Wenn  deshalb  betreffs  der  Glaubens- 
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Wahrheiten  auch  ein  Satz  aus  den  anderen  folgt,  so  wird 
damit  doch  keine  größere  Gewißheit  geboten. 

Ad  2  (n.  16,  46).  Wenn  jemand  versteht  die  Schrift 
auszulegen,  daraus  Folgerungen  zu  ziehen  und  die  Einwände 
zu  lösen,  und  so  einen  Habitus  des  Wissens  mit  dem  Glauben 
zugleich  hat,  so  kann  ein  solcher  eine  hervorragende  Stellung 
in  der  Kirche  (maior  in  ecclesia)  einnehmen.  Wenn  nun 
ein  solcher  eine  Schriftstelle  durch  andere  erklärt,  eine 
dunkle  Stelle  durch  eine  hellere,  so  hat  er  damit  noch  keine 
größere  Gewißheit,  als  die  helle  Schriftstelle,  mit  der  er 
die  anderen  auslegt,  bietet.  Weil  aber  die  Schrift  selbst 
kein  Wissen  im  strengen  Sinne  des  Wortes  gewährt,  so  hat 
ein  solcher  auch  kein  Wissen  im  eigentlichen  Sinne 
(nunquam  habet  scientiam  proprie).  Die  Schriftauslegung 
kann  aber  auch  vermittelst  anderer  Wissenschaften  geschehen, 
und  dazu  gelangten  in  letzter  Zeit  die  Lehrer  (wohl  die 
Scholastiker),  indem  sie  Philosophie  mit  der  Hl.  Schrift 
vermischten  —  dies  und  speziell  der  Gebrauch  der  Meta- 
physik trägt  ohne  Zweifel  viel  dazu  bei,  daß  die  Wahrheiten 
der  Schrift  über  die  Trinität,  die  Intelligenzen  (Engel)  und 
die  abstrakten  Dinge  verstanden  werden.  —  Aber  auch  in 
diesem  Falle  hat  die  Konklusion  keine  höhere  Gewißheit  als  die 
eine  Prämisse,  nämlich  diejenige,  die  weniger  gewiß  ist.  Da 
nun  die  aus  der  Schrift  genommene  Prämisse  nicht  aus  ihren 
Termini  evident  ist,  kann  auch  die  daraus  gezogene  Kon- 
klusion kein  Wissen  erzeugen,  obwohl  sie  einen  vom  Glauben 
verschiedenen  Habitus  erzeugen  kann  (quamvis  possit  gene- 
rare habitum  alium  a  fide).  Was  von  der  Schriftauslegung 
gilt,  gilt  auch  von  der  Widerlegung  der  Widersprüche.  Denn 
diese  Widerlegung  oder  Lösung  hat  so  große  Gewißheit  als 
die  Quelle,  aus  der  sie  stammt.  Wenn  man  sie  aus  der 
Schrift  selbst  hernimmt,  hat  sie  eben  auch  nur  die  Gewißheit 
wie  die  Schrift  (d.  h.  nur  geglaubte,  nicht  in  sich  evidente); 
wenn  man  sie  anderswoher  nimmt  (aus  natürlichen  Wissen- 
schaften), dann  kann  sie  ebenfalls  nur  diejenige  Gewißheit 
haben,  welche  die  Schrift  hat,  auf  die  sie  sich  stützt,  nie 
aber  eine  Gewißheit  aus  Evidenz. 

Ad  3  (n.  17,  47  s.).  Welche  Gewißheit  hatten  diejenigen, 
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denen  zuerst  die  Schriftwahrheiten  geoffenbart  wurden? 
(Propheten  usw.)  Ich  sage,  daß  Gott  jede  Wirkung,  die 
er  mit  effektiven  sekundären  Mitteln  hervorbringen  kann, 
auch  unmittelbar  selbst  hervorbringen  kann.  Wenn  nun  die 
in  der  Schrift  enthaltenen  Wahrheiten  klar  und  intuitiv  erfaßt 
würden,  würden  sie  eine  sichere  Kenntnis  ohne  allen  Zweifel 
erzeugen,  und  diese  Kenntnis  würde  Wissenschaft  sein,  weil 
sie  evident  ist.  Nun  kann  aber  Gott  ohne  alle  Bewegung 
von  seiten  eines  Objektes  (d.  h.  ohne  daß  dasselbe  präsent 
ist  und  intuitiv  geschaut  wird)  eine  sichere  Erkenntnis  des- 
selben ohne  allen  Zweifel  erschaffen,  so  daß  der  Mensch, 
der  ein  solches  geoffenbartes  Wissen  von  Gott  hat,  an  der 
Wahrheit  desselben  nicht  mehr  zweifeln  kann.  Wie  man 
glaubt,  hatten  die  Propheten  und  viele  andere  in  der 
Schrift  genannte  Heilige  ein  solches  Wissen.  Diese 
hatten  einen  Habitus,  der  einen  so  großen  Assens  gab,  daß 
sie,  solange  dieser  Habitus  anhielt,  nicht  umhinkonnten, 
der  Wahrheit  beizupflichten.  Derartige  Gewißheit  war  aber 
trotzdem  nicht  evident  aus  Evidenz  der  Sache,  weil 
es  sonst  ein  Widerspruch  wäre,  daß  dieses  Wissen  mit  dem 
Glauben  zusammen  bestände.  Diese  Gewißheit  war  jedoch 
so  fest,  wie  es  eine  wissenschaftliche  Gewißheit  ist,  welche 
erfolgt  aus  Prinzipien,  die  aus  der  Evidenz  der  Termini  ein- 
leuchten. Sie  stammte  jedoch  nicht  von  solchen  Prinzipien, 
sondern  anderswoher.  Deshalb  konnte  sie  auch  kein  Wissen 
aus  Evidenz  der  Sache  genannt  werden ;  sie  gab  jedoch  eine 
größere  Evidenz  als  die  des  Glaubens,  weil  der  Glaube  nicht 
jeden  Zweifel  ausschließt,  sondern  etwas  Zweifel  mit  dem 
Glauben  bestehen  kann. 

Ich  sage  also  (48a),  daß  mit  dem  Glauben  nicht 
Wissen  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  Zusammen- 
sein kann;  die  einzelnen  Termini  werden  ja  nicht  ihren 
eigentlichen  Begriffen  nach  als  solche  erfaßt.  Deshalb  sind 
die  Prinzipien  nicht  aus  Evidenz  der  Sache  bekannt;  sonst 
könnte  auch  die  ganze  Geometrie  und  der  Glaube  daran 
zusammen  bestehen.  Viele  haben  jedoch  zugleich  mit  dem 
Glauben  einen  anderen  Habitus,  vermöge  dessen  sie  der 
Wahrheit  der  Schrift  fest  beistimmen,  aber  nicht  einer 
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Wahrheit  wegen  der  anderen,  sondern  jeder  beliebigen  Wahr- 
heit unmittelbar,  obgleich  die  einzelnen  Wahrheiten  an  Würde 
unter  sich  in  einem  bestimmten  Verhältnisse  bestehen  und 
so  miteinander  verglichen  werden  können. 

In  n.  18,  48  gibt  Scotus  die  Antwort  auf  ein  Argument, 
das  er  (n.  3,  36  b)  für  die  Meinung  des  heiligen  Thomas 
angeführt  hatte.  Daselbst  hatte  er  unter  anderem  auch 
gesagt,  daß  die  Theologie  eine  wahre  Wissenschaft  sei, 
obgleich  ihre  Prinzipien  nicht  ex  evidentia  rei  bekannt  sind. 
In  dieser  Antwort  heißt  es:  Dieses  Argument  beweist  nur, 
daß  die  Theologie  eine  Wissenschaft  in  sich  sei.  Es  sind 
eben  die  Prinzipien  derselben  nicht  aus  sich  selbst  bekannt. 
Somit  ist  die  Theologie  zwar  eine  Wissenschaft  in  sich  (scientia 
in  se),  aber  keine  scientia  vera,  d.  h.  nach  dem  Kontexte 
nicht  wie  die  Geometrie,  deren  Prinzipien  aus  sich 
selbst  evident  sind.  —  In  n.  20,  51  b  wird  eine  Bemerkung 
zur  Ansicht  Heinrichs  von  Gent  gemacht:  Ich  sage,  daß  die 
einfältigen  Christen  implicite  alles  glauben,  was  die  Kirche 
lehrt;  sie  verstehen  nicht  ihren  Glauben  zu  erläutern  oder  zu 
verteidigen.  Deshalb  haben  diejenigen,  welche  dies  können, 
einen  Habitus,  der  verschieden  ist  vom  Glauben;  dieser 
Habitus  hat  aber  nicht  ein  anderes  Licht  als  das  des  Glaubens. 
Auch  stützt  sich  dieser  Habitus  nicht  auf  Prinzipien,  die  in 
irgendeinem  Lichte  evident  sind.  Diesen  Habitus  haben 
jedoch  die  meisten  Gläubigen  nicht,  weil  er  verschieden  ist 
von  dem  des  Glaubens.  Er  ist  jedoch  kein  Wissen,  wie 
es  von  Aristoteles  definiert  wird,  noch  hat  derjenige, 
welcher  Glauben  besitzt,  Wissen.  —  Ebensowenig  läßt  Scotus 
einige  aus  Augustin  für  die  Ansicht  Heinrichs  zitierten 
Stellen  gelten;  dagegen  bringt  er  aus  Augustin  die  Worte 
vor:  „Nachdem  man  unerschütterlich  den  heiligen  Schriften 
glaubt  als  ganz  wahrhaften  Zeugen,  soll  man  durch  Beten, 
Studieren  und  gutes  Leben  dahin  trachten,  daß  man  das  im 
Glauben  Festgehaltene,  soweit  als  möglich,  auch  versteht." 
Dazu  bemerkt  Scotus  noch:  nämlich  dadurch  daß  man  die 
Harmonie  der  einen  Bibelstelle  mit  einer  anderen  erkennt 
und  so  aus  der  gegenseitigen  Übereinstimmung  beide  ver- 
steht (51  b). 

Minges,  Glaub«  u.  Wissen  nach  D.  Scotus.  7 
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Zuletzt  wird  die  Antwort  auf  die  zu  Beginn  der  Quä- 
stion  gemachten  Einwürfe  gegeben.  Hier  interessiert  uns 
besonders  die  auf  den  vierten  (n.  I,  34  b):  Der  heilige  Paulus 
schreibt:  dem  einen  wird  das  Wissen  verliehen,  dem  anderen 
der  Glaube.  Die  Theologie  aber,  sofern  sie  dem  Glauben 
gegenüber  unterschieden  wird,  ist  die  Wissenschaft  von  der 
Hl.  Schrift.  Somit  hat  derjenige,  der  die  Theologie  besitzt, 
im  Gegensatz  zum  Glauben  ein  Wissen.  Solches  Wissen 
hebt  aber  den  Glauben  nicht  auf,  sondern  nährt,  kräftigt 
und  verteidigt  ihn.  Also  kann  Wissen  mit  Glauben  zusammen 
bestehen.  —  Dazu  bemerkt  Scotus  (n.  21,  52  b):  Ein  solcher 
Mensch  hat  zwar  einen  Habitus,  mit  dem  er  versteht,  so 
oder  so  das  vom  Glauben  Verschiedene  (die  Hl.  Schrift) 
auszulegen,  er  hat  aber  nicht  eine  Wissenschaft,  wie 
sie  von  Aristoteles  beschrieben  wird  (non  habet  scien- 
tiam  descriptam  a  Philosopho). 

Blicken  wir  auf  die  ganze  lange  Abhandlung 
zurück,  so  ergibt  sich,  wie  fern  es  Scotus  liegt,  bestreiten 
zu  wollen,  daß  die  Theologie  dem  Intellekte  wahre  Er- 
kenntnis und  wirkliches  Wissen  bietet.  Nur  kann  dieses 
Wissen  und  Verstehen  kein  Wissen  ex  evidentia  rei  sein, 
kein  solches,  wie  es  Aristoteles  beschreibt,  und  wie  es  etwa 
die  Geometrie  gewährt,  mag  es  sonst  noch  so  hell  und  fest 
sein  wie  das  der  Apostel  und  Propheten,  die  an  dem  Ge- 
glaubten gar  nicht  zweifeln  konnten.  Insofern  ist  Theologie 
keine  scientia  vera,  obwohl  sie  ist  scientia  in  se,  wirkliches 
Wissen  vermittelt,  und  mehr  ist  als  bloße  opinio.  Von  einem 
Fühlen,  Erleben  oder  einem  „Glauben"  im  Sinne  Kants  usw. 
kann  gar  nicht  die  Rede  sein.  Nur  dasjenige  Wissen  ist 
mit  Glauben  nicht  vereinbar,  welches  Wissen  im  strengsten 
Sinne  des  Wortes  oder  nach  der  strengsten  aristotelischen 
Definition  ist,  nämlich  Wissen  ex  evidentia  rei  etc.  Wo 
dieses  Wissen  mit  dem  Glauben  zusammenkommt,  muß 
nicht  etwa  das  Wissen  weichen,  sondern  der  Glaube.  Der 
Glaube  aber  ist  der  Auktoritätsglaube ,  das  Festhalten  auf 
Grund  eines  fremden  Zeugnisses,  nämlich  wegen  der  Auk- 
torität  des  sich  offenbarenden  Gottes.  Von  Tendenz  zum 
Skeptizismus  fanden  wir  nichts.    Scotus  legt  großes 
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Gewicht  auf  eigenes  Forschen  und  Nachdenken,  will  von 
dem  speziellen  übernatürlichen  Licht  des  Heinrich  von  Gent 
nichts  wissen,  macht  dessen  Ansicht  vielmehr  lächerlich. 

Die  im  vorstehenden  niedergelegten  Gedanken  trägt 
Scotus  noch  an  sehr  vielen  anderen  Stellen  vor,  und 
zwar  mehr  oder  minder  in  all  seinen  Schriften,  teilweise 
selbst  in  den  logischen.  Eine  große  Reihe  von  solchen 
Stellen  ist  ohnehin  schon  vorgeführt  worden  oder  wird  noch 
vorgelegt  werden.  Hier  sei  nurmehr  hingewiesen  auf  die 
speziell  hier  einschlägige  Schrift  „De  cognitione  Dei"  in 
sechs  Quästionen  (tom.  5,  318  ss.). 

II.  THESIS. 

Dem  wissenschaftlichen  Charakter  der  Theologie  im 
angegebenen  Sinn  will  Scotus  in  keiner  Weise  Eintrag 
tun;  er  will  auch  nicht  die  Verbindung  derselben  mit 
der  Philosophie  aufheben,  wenn  er  schreibt,  unsere 
Gotteserkenntnis  sei  nur  dunkel,  undeutlich,  konfus  usw., 
oder  wenn  er  die  Theologie  Weisheit,  praktische  Wissen- 
schaft, selbständige,  von  anderen  Wissenschaften  unter- 
schiedene Wissenschaft  nennt. 

A.  Die  Dunkelheit  unserer  Gotteserkenntnis. 

Es  ist,  wie  wir  bereits  wiederholt  sahen,  wahr,  daß 
Scotus  bemerkt,  unser  GottesbegrifF,  unsere  Gotteserkenntnis, 
nicht  bloß  die  natürliche,  sondern  auch  diejenige,  die  uns 
die  Offenbarung  oder  der  Glaube  bietet,  sei  rätselhaft,  dunkel, 
undeutlich,  unklar.  Indes  mit  all  dem  will  er  nur  sagen, 
daß  diese  Erkenntnis  nicht  intuitiv,  klar  und  unmittel- 
bar wie  im  Himmel  ist,  und  auch  als  abstraktive  nicht 
aus  der  Natur  der  Sache  evident,  nicht  apriorisch,  sondern 
nur  aus  dem  Spiegel  der  Geschöpfe  vermittelst  der  Er- 
kenntnis durch  die  Sinne  und  Phantasiebilder  entnommen 
und  somit  recht  unvollkommen  ist.  Dies  ergibt  sich  aus  dem 
Kontext  all  dieser  Stellen,  wie  leicht  gezeigt  werden  könnte.1 

1  Es  sei  nur  hingewiesen  auf  Rep.  prolog.  qu.  3,  n.  4  ss.  (tom.  22, 
48  s.).  —  L.  c.  qu.  2,  n.  21  (tom.  22,  45  b).  —  Quodlib.  qu.  7,  n.  11 
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B.  Die  Theologie  als  Weisheit. 

Seeberg  (a.  a.  O.  S.  125)  schreibt:  „Duns  erscheint  es 
zutreffender,  die  Theologie  als  eine  sapientia  zu  bezeichnen, 
da  sie  ihrer  Art  nach  mehr  intellectus  principiorum  als 
scientia  conclusionum  sei.  Mit  anderen  Worten:  Die  reli- 
giöse Erkenntnis  ist  wesentlich  unmittelbare  Erkenntnis  Gottes 
und  seines  Wesens,  und  nicht  durch  Syllogismen  erworbene 
Kenntnis  der  Welt."  Allerdings  sagt  Scotus  Ähnliches;  damit 
meint  er  aber  noch  nicht,  daß  die  irdische  religiöse  Erkenntnis 
oder  die  Theologie  unmittelbares  Erkennen  Gottes  ist,  nicht 
auf  Syllogismen  beruht.  Die  Stelle,  die  Seeberg  zitiert, 
befindet  sich  in  Ox.  prolog.  qu.  3,  qu.  lateralis  3,  n.  28 
(tom.  8,  187  s.).  In  dieser  Seiten-  oder  Nebenquästion  wirft 
Scotus  die  Frage  auf,  ob  die  Theologie  in  sich  eine  Wissen- 
schaft (scientia)  sei.  Zuerst  bemerkt  er,  daß  die  Wissenschaft 
im  strengsten  Sinne  genommen  nach  Aristoteles  vier  Er- 
fordernisse haben  müsse,  wie  wir  bereits  wiederholt  gesehen 
haben  (n.  26,  183  b).  Hierauf  untersucht  er,  ob  die  Theo- 
logie der  Seligen  im  Himmel  diesen  vier  Anforderungen  ent- 
spreche und  somit  eine  Wissenschaft  oder  ein  Wissen  sei 
(n.  27,  184  s.).  In  n.  28,  187  s.  erörtert  er  speziell  den 
Punkt,  ob  auch  die  Theologie  oder  die  Erkenntnis  der  kon- 
tingenten  Wahrheiten,  d.  h.  der  vom  freien  Willen  Gottes 
abhängenden  Dinge,  welche  die  Seligen  ebenfalls  unmittelbar 
in  Gott  schauen,  z.  B.  die  Inkarnation,  ein  Wissen  genannt 
werden  könne,  da  doch  nach  Aristoteles  das  Wissen  nur 
auf  die  in  sich  notwendigen  Wahrheiten  gehe.  Nach  der 
Definition  von  Wissen  oder  Wissenschaft,  die  Aristoteles  in 
1.  Posteriorum  gibt,  wonach  nämlich  auch  Notwendigkeit 
des  Objektes  erforderlich  ist,  kann  die  Theologie  betreffe 
der  kontingenten  Wahrheiten  keine  Wissenschaft  sein,  wohl 
aber  in  dem  Sinne,  wie  er  in  6.  Ethica  Wissenschaft  nimmt, 
nämlich  als  Gegensatz  zu  opinio  und  suspicio;  in  diesem 
letzteren  Sinne  kann  sie  ganz  gut  eine  Wissenschaft  sein, 
weil  sie  ein  Habitus  ist,  durch  den  wir  determiniert  Wahres 

(tom.  2$,  29J).  —  Miscell.  qu.  5,  n.  22  ss.  (tom.  5,  39$  ss.).  —  De  anima, 
qu.  19,  n.  6—9  (tom.  3,  601  ss.). 
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aussagen.  Hierauf  fahrt  Scotus  fort  (188  a):  Magis  tarnen 
proprie  potest  dici,  quod  Theologia  secundum  se  est  sapientia, 
quia  de  necessariis  contentis  in  ea,  ipsa  habet  evidentiam  et 
necessitatem  et  certitudinem  et  obiectum  altissimum  et  per- 
fectissimum.  Quantum  autem  ad  contingentia  habet  evidentiam 
manifestam  de  contingentibus  in  obiecto  theologico  ut  in  se 
visis,  et  non  habet  evidentiam  mendicatam  ab  aliis  prioribus. 
Unde  notitia  contingentium  (ut  habetur  in  ea)  magis  assimi- 
latur  intellectui  principiorum  quam  scientiae  conclusionum. 

Schon  der  Wortlaut  legt  nahe,  daß  es  sich  hier 
nur  um  eine  scholastische  Unterscheidung  zwischen 
sapientia  und  scientia  usw.  handelt,  nicht  aber  um 
die  Frage,  ob  und  wie  die  Theologie  oder  das  reli- 
giöse Fürwahrhalten  Erkenntnis  Gottes  und  der 
Welt  bietet.  Scotus  erläutert  wirklich  auch  nur,  ob  und 
inwiefern  die  Theologie  unter  die  von  Aristoteles  bezw. 
Augustin  aufgestellten  Begriffe  sapientia,  scientia,  intellectus 
principiorum  falle.  Im  6.  und  7.  Kapitel  des  6.  Buches  der 
Ethica  Nicomachea  unterscheidet  Aristoteles  zwischen  sapientia 
(oo<pia),  scientia  (ijriürj^),  prudentia  (ip-Qovqotg)  und  intellectus 
(intelligentia,  mens,  vovg).  Sapientia  ist  das  Wissen  von  den 
erhabensten  und  göttlichen  Dingen,  intellectus  ist  der  habitus 
principiorum,  die  Erkenntnis  der  aus  sich  selbst  einleuchten- 
den Prinzipien,  scientia  ist  die  Erkenntnis  der  aus  den  Prin- 
zipien abgeleiteten  Konklusionen,  prudentia  ist  das  praktische 
Wissen.  Die  sapientia  steht  über  den  drei  anderen;  denn 
der  Weise  muß  sowohl  die  Prinzipien  als  auch  die  Kon- 
klusionen erkennen.1  Unter  Anwendung  dieser  Begriffe  sagt 
nun  Scotus  an  unserer  Stelle:  Die  Theologie  an  sich  ist 
nicht  sowohl  Wissenschaft  (scientia,  kxtorijfiij)  zu  nennen  als 
vielmehr  oder  viel  eher  Weisheit  (sapientia,  ooyta),  weil  sie 
handelt  über  Gott,  somit  das  höchste  und  vollkommenste 
Objekt  hat;  dieses  Objekt  ist  in  sich  notwendig,  wird  auch 
von  den  Seligen  im  Himmel  mit  voller  Evidenz  erkannt. 

1  Vgl.  hierzu  den  Kommentar  von  Silvester  Maurus  ed.  Franz 
Beringer,  tomus  2,  Paris  1886,  p.  1 59  s.  —  Über  die  oo<fia  bei  Aristoteles 
vgl.  auch  Ethica  Nicomachea  1.  10,  cap.  7(11773,  32),  dann  Metaphysica 
1.  1,  cap.  1—2. 
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Die  Seligen  schauen  in  der  Anschauung  Gottes  in  Gott,  dem 
eigentlichen  Objekt  der  Theologie,  wie  in  einem  Spiegel  auch 
die  kontingenten  Wahrheiten  und  zwar  ebenfalls  evident, 
gerade  so  als  ob  sie  dieselben  in  sich  (in  den  Dingen)  selbst 
schauten  (ut  in  se  visis).  Diese  Evidenz  ist  für  sie  eine 
unmittelbare,  wird  nicht  erst  gewonnen  oder  erbettelt  von 
etwas  anderem,  d.  h.  nicht  durch  Syllogismen  aus  Prämissen 
abgeleitet;  sie  folgt  ja  aus  der  Anschauung  Gottes  gleichsam 
wie  aus  in  sich  selbst  klaren  Prinzipien  von  selbst;  insofern 
ist  die  Erkenntnis  der  Seligen  betreffs  der  kontingenten 
Dinge  mehr  dem  intellectus  oder  habitus  prineipiorum  (voCc;) 
zu  vergleichen  als  dem  Wissen  oder  Verstehen  der  Kon- 
klusionen (scientia,  ijrtor/jfiTj). 

Ähnlich  verhält  es  sich  mit  anderen  Stellen,  speziell 
mit  solchen  des  genannten  Prologes,  in  welchen  Scotus 
ebenfalls  die  Theologie  als  Weisheit  bezeichnet.  So  heißt 
es  in  der  nämlichen  qu.  3,  qu.  2.  lateralis,  n.  8  (tom.  8, 
141  b):  Theologia  secundum  Augustinum  13.  deTrinit.  cap.  19. 
pro  aliqua  parte  sui  est  sapientia,  pro  aliqua  parte  sui  est 
scientia.  Si  autem  esset  tantum  de  aliquo  non  aeterno  forma- 
liter, de  illo  esset  formaliter  scientia  et  non  sapientia  aliquo 
modo,  quia  nec  ex  primo  subiecto  nec  ex  attributione,  quia 
aeterna  non  attribuuntur  temporalibus.  Hier  ist  gesagt,  daß 
sich  Scotus  betreffs  der  Unterscheidung  zwischen  Weisheit 
und  Wissen  an  Augustin  anschließt,  zugleich  aber  auch 
angedeutet,  daß  nach  Augustin  Weisheit  die  Erkenntnis  der 
ewigen  Wahrheiten  ist,  Wissen  hingegen  die  Erkenntnis  der 
zeitlichen.  Dasselbe  erklärt  Scotus  deutlicher  in  Rep.  prolog. 
qu.  1,  art.  1,  n.  4  (tom.  22,  7  b),  wo  er  die  Frage  aufstellt, 
was  zum  Wesen  der  Wissenschaft  gehört,  und  dabei  erklärt, 
er  wolle  hier  Wissenschaft  nicht  nehmen  im  Unterschied 
von  Weisheit  in  dem  Sinne,  wie  dies  Augustin  tut:  nec 
restringendo  scientiam,  ut  distinguitur  contra  sapientiam, 
quomodo  Augustinus  distinguit  (12.  de  Trinitate  cap.  15), 
quod  ad  sapientiam  pertinet  aeternarum  rerum  cognitio  in- 
tellectualis,  ad  scientiam  vero  temporalium  rerum  cognitio 
rationalis.  Augustin  schreibt  wirklich  so,  indem  er  diese 
Unterscheidung  macht  mit  Hinblick  auf  die  Schriftworte 
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(1.  Kor.  12,  8):  Alii  datur  per  Spiritum  sermo  sapientiae, 
alii  sermo  scientiae.1  Aus  all  diesen  Stellen  ergibt  sich  nach 
dem  Kontexte,  daß  mit  den  ewigen  Wahrheiten,  deren 
Kenntnis  Weisheit  heißt,  Gott  selbst  gemeint  ist;  die  mensch- 
lichen oder  zeitlichen  Wahrheiten  hingegen,  die  zur  Wissen- 
schaft gehören,  sind  nicht  rein  irdische  Angelegenheiten, 
sondern  diejenigen  religiösen  Wahrheiten,  die  sich  auf  das 
Zeitliche,  auf  die  Menschheit,  und  somit  auf  Kontingentes 
beziehen.2  Augusnn  gebraucht  die  Worte  sapientia  und 
scientia  auch  noch  in  dem  Sinne,  daß  die  erstere  sich  auf 
die  contemplatio  beziehe,  die  letztere  auf  die  actio.3  Auch 
diese  Unterscheidung  kennt  Scotus  in  unserem  Prolog,4  wo 
er  allerdings  zunächst  im  Sinne  eines  anderen  schreibt:  Cum 
igitur  Theologia  sit  proprie  sapientia,  ipsa  non  erit  practica, 
sed  contemplativa.  Es  ist  auch  hier  nach  dem  Kontexte 
mit  der  contemplatio  oder  sapientia  die  Betrachtung  der 
eigentlich  göttlichen  Dinge,  d.  h.  die  Anschauung  Gottes 
gemeint,  da  Scotus  selbst  hinzufügt:  Sola  superior  portio  est 
contemplativa,  quia  respicit  aeterna. 

Noch  sei  kurz  bemerkt,  daß  auch  der  heilige  Thomas 
im  Hinblick  auf  Stellen  aus  der  Hl.  Schrift  und  Augustin 
schreibt,  die  Theologie  sei  Weisheit,  weil  sie  von  Gott,  der 
höchsten  Ursache  und  dem  letzten  Ziele  aller  Dinge  handelt.5 
Sowenig  aber  der  Aquinate  mit  dieser  Bezeichnung  der 
Theologie  jeden  wissenschaftlichen  Charakter  absprechen 
will,  so  wenig  will  dies  der  Doctor  Subtilis. 

C.  Die  Theologie  als  praktische  Wissenschaft. 

Es  ist  wahr,  daß  Scotus  die  Ansicht,  die  Theologie  sei 
eine  praktische  Wissenschaft,  wenigstens  vorzieht.  Indes, 
damit  will  er  etwas  ganz  anderes  lehren  als  Kant,  von  dem 

1  De  Trinit.  1.  12,  cap.  15,  n.  25  (Migne  P.  L.  tom.  42,  1012; 
ähnlich  tom.  42,  1037  s„  1048,  1056). 

»  Deshalb  nennt  sie  Augustin  auch  res  temporales,  quas  pro  nobis 
aelernus  fecit  et  passus  est  in  homine  etc.  (tom.  42,  1038). 

4  De  Trinit.  1.  12,  cap.  14,  n.  22  und  1.  14,  cap.  19,  n.  26  (Migne 
tom.  42,  1010,  1056). 

4  Ox.  qu.  4,  n.  26  (tom.  8,  254  b). 

6  S.  th.  I,  qu.  i,  art.  6. 
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er  um  eine  ganze  Weltanschauung  abweicht.  Scotus  ist 
auch  in  diesem  Punkt  durch  und  durch  Anhänger  der 
peripatetisch-scholastischen  Anschauungen  und  nur 
von  diesen  aus  zu  erklären  und  zu  verstehen. 

Scotus  trägt  seine  Gedanken  hauptsächlich  im  Prolog 
zum  größeren  Sentenzenkommentar  vor.  Schon  in 
qu.  1,  n.  4  (tom.  8,  IIb)  bemerkt  er,  daß  nach  Aristoteles 
(6.  Metaph.)  die  spekulative  Wissenschaft  eingeteilt  wird  in 
Metaphysik,  Physik  oder  Naturwissenschaft  und  Mathematik. 
Weil  nun  nach  Scotus,  wie  wir  bei  Besprechung  des  nächsten 
Einwandes  sehen  werden,  die  Theologie  gegenüber  der  Meta- 
physik eine  ganz  selbständige  Stellung  einnimmt,  auch  mit 
Naturwissenschaft  und  Mathematik  nichts  zu  tun  hat,  mußte 
er  von  vornherein  geneigt  sein,  bei  seiner  großen  Verehrung 
des  Aristoteles  die  Theologie  nicht  als  spekulative  oder  theo- 
retische Wissenschaft  gelten  zu  lassen. 

In  qu.  4  (tom.  8,  195  ss.)  untersucht  Scotus  in  einer 
eigenen  Quästion,  ob  die  Theologie  praktisch  sei.  Die- 
selbe ist  sehr  groß,  hat  45  Nummern,  nimmt  mit  dem  ver- 
hältnismäßig kurzen  Kommentar  99  Quartseiten  ein.  Deshalb 
können  wir  nur  die  Hauptpunkte  herausheben.  Nach  Vor- 
bringung einiger  Gründe  zum  Beweise  dafür,  daß  die  Theo- 
logie keine  praktische  Wissenschaft  sei,  gibt  er  als  einstweilige 
Antwort  an,  sie  sei  praktisch,  wobei  er  zwei  Bibelstellen  an- 
führt, nämlich  Rom.  13,  10:  Endzweck  (sie)  des  Gesetzes  ist 
die  Liebe,  und  Matth.  22,  40:  An  diesen  zwei  Geboten  hängt 
das  ganze  Gesetz  und  die  Propheten.  Aus  diesen  Stellen,  wie 
auch  aus  einer  ähnlich  lautenden  des  heiligen  Augustin,  folgert 
nun  Scotus,  daß  die  Theologie  nicht  ist  praecise  propter 
speculari;  die  spekulative  Wissenschaft  verlangt  aber  nach 
Avicenna  nichts,  was  über  das  speculari  hinausginge.  —  In 
n.  3  ss.,  197  ss.  läßt  er  sich  dann  weitläufig  aus  über  das, 
worin  die  Praxis  besteht.  In  n.  16  ss.,  238  ss.  wird  die 
Ansicht  Heinrichs  von  Gent  zurückgewiesen,  daß  die 
Theologie  absolut  spekulativ  sei;  in  n.  19,  244  die  des  Varro, 
daß  sie  zwar  in  gewissem  Sinne  direktiv,  aber  trotzdem  nicht 
praktisch  sei.  In  n.  20  ss.,  245  s.  wird  die  Ansicht  des 
Herväus  bekämpft,  die  Theologie  sei  nicht  praktisch,  weil 
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zur  Praxis  actus  imperati  vel  eliciti  des  Willens  gehören,  die 
Theologie  sich  aber  nicht  primär  mit  solchen  Akten  abgebe. 
In  n.  23  ss.,  250  s.  kritisiert  Scotus  dasjenige,  worin  die 
seither  genannten  drei  Ansichten  übereinkommen,  daß  nämlich 
die  Theologie  eine  rein  spekulative  Wissenschaft  sei,  obwohl 
ihr  Zweck  die  Liebe  ist.  Er  hebt  hervor,  daß  das  Lieben 
und '  Verlangen  nach  einem  erkannten  Objekte  wahrhaft 
Praxis  ist.  In  n.  26,  254  fuhrt  er  die  Meinung  des  heiligen 
Bonaventura  an,  daß  die  Theologie  affektiv  sei.  Dies  sei 
zulässig,  wenn  man  nur  zugibt,  daß  die  Affektion  gewisse 
Praxis  sei;  nicht  aber  ist  es  zulässig,  wenn  man  die  Affektion 
als  drittes  Glied  zwischen  Spekulation  und  Praxis  ansieht, 
da  die  Liebe  wahre  Praxis  sei;  zudem  wissen  Aristoteles 
und  andere  Auktoritäten  nichts  von  einem  dritten  Glied  der 
Wissenschaft  neben  der  spekulativen  und  praktischen.  Ebenso 
bespricht  Scotus  daselbst  eine  fünfte  Ansicht,  die  meint, 
die  Theologie  sei  kontemplativ,  weil  sie  nach  Augustin  im 
eigentlichen  Sinne  Weisheit  und  nicht  Wissenschaft,  Weisheit 
aber  kontemplativ  sei.  Wie  wir  bereits  oben  gesehen  haben, 
gibt  Scotus  zu,  daß  man  in  gewissem  Sinne  die  Theologie 
Weisheit  und  somit  kontemplativ  nennen  könne,  sofern  sie 
sich  mit  der  Betrachtung  des  eigentlich  Göttlichen  beschäftigt; 
dies  schließt  aber  nicht  aus,  daß  sie  praktisch  ist.  Die 
sechste  Meinung,  nämlich  die  des  Gottfried  von  Fon- 
taines  (n.  27,  255  ss.),  hält  fest,  die  Theologie  sei  teils  speku- 
lativ teils  praktisch,  somit  beides  zugleich,  habe  zwei  Habitus, 
einen  spekulativen  und  einen  praktischen.  Es  könne  allen- 
falls probabel  sein,  daß  unsere  Theologie,  d.  h.  die  in  der 
Schrift  enthaltene,  zwei  Habitus  habe,  aber  nicht  die  Theo- 
logie an  sich,  deren  erstes  Subjekt  die  göttliche  Wesenheit 
als  solche  ist.  Zudem  kann  die  schlechthin  erste  Wissen- 
schaft, d.  h.  die  Theologie,  die  ja  allein  als  erstes  Subjekt  Gott 
hat,  nur  eine  sein.  Selbst  die  Trinitäts-  und  die  Schöpfungs- 
lehre usw.,  die  scheinbar  mit  der  Praxis  nichts  zu  tun  haben, 
verfolgen  einen  praktischen  Zweck.  Gott  ist  ja  unser  Endziel, 
nicht  sofern  er  der  eine  Gott  ist,  sondern  als  dreipersönlicher; 
wer  dies  nicht  kennt,  kann  auch  Gott  nicht  in  der  gehörigen 
Weise  lieben  und  genießen.  Wer  die  Schöpfungslehre  nicht 
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kennt,  kann  Gott  nicht  den  gebührenden  Dank  abstatten 
(256  s.).  In  n.  30,  258  s.  wird  die  Meinung  des  heiligen 
Thomas  vorgeführt,  daß  die  Theologie  sowohl  praktisch 
als  spekulativ  sei,  jedoch  nur  einen  Habitus  bilde.  Scotus 
erwidert  (allerdings  nur  in  der  vielleicht  unechten  Additio), 
es  sei  nicht  zulässig,  daß  in  der  nämlichen  Wissenschaft  die 
großen  Unterschiede,  welche  zwischen  Praxis  und  Spekulation 
bestehen,  zugleich  sich  vorfinden;  eine  Wissenschaft  sei  ent- 
weder praktisch  oder  spekulativ,  könne  aber  nicht  beides 
zugleich  sein. 

Endlich  kommt  Scotus  (n.  31,  259)  dazu,  seine  eigene 
Anschauung  vorzulegen  (Ad  quaestionem  respondeo):  Jene 
Erkenntnis  ist  praktisch,  welche  fähig  ist,  dem  rechten  Wollen 
konform  zu  sein,  und  ihrer  Natur  nach  dem  Wollen  vorher- 
geht. Aber  die  ganze  notwendige  Theologie  im  geschaffenen 
Verstand  ist  so  konform  dem  Akte  des  geschaffenen  Wollens 
und  geht  ihm  vorher,  ist  somit  praktisch.1  Die  Theologie 
ist  praktisch,  weil  ihr  erstes  Objekt,  d.  h.  Gott,  zugleich  das 
letzte  Endziel  ist;  deshalb  sind  auch  die  Prinzipien,  die  dem 
letzten  Endziele  entnommen  sind,  praktische  Prinzipien;  somit 
sind  auch  die  Konklusionen  praktisch  und  die  Theologie 
überhaupt  (259  b).  Gegen  diese  Behauptung  macht  sich  nun 
Scotus  selbst  einige  Einwände.  So  fragt  er  (260a):  Wie 
ist  denn  der  Satz  praktisch:  Gott  ist  dreipersönlich,  oder: 
der  Vater  zeugt  den  Sohn?  Es  scheint  nicht,  daß  die  Theo- 
logie praktisch  ist,  da  doch  viele  Wahrheiten,  die  gar  sehr 
theologisch  sind,  nämlich  insofern  die  Theologie  von  der 
Metaphysik  verschieden  ist,  spekulativ  sind?  Darauf  lautet 
die  Antwort  (n.  32,  260,  Ad  tertium  dico):  Auch  die  ge- 
nannten Sätze  sind  praktisch ;  sie  geben  ja  das  richtige  Ver- 
ständnis der  Wesenheit  Gottes  und  leiten  so  an,  Gott  in  der 
rechten  Weise  zu  lieben.  Wenn  man,  wie  es  die  Häretiker 
tun,  in  Gott  ausdrücklich  nur  eine  Person  oder  Gott  als 
ein  persönlich  lieben  wollte,  so  wäre  es  ja  gar  keine  rechte 
Liebe.  Auch  diese  und  andere  Sätze  gehen  dem  Willensakte 

1  lila  est  cognitio  practica,  quae  est  aptitudinalitcr  conformis  volitioni 
rectae,  et  naturaler  prior  ipsa.  Sed  tota  Theologia  necessaria  in  intellectu 
ercato  est  sie  conformis  actui  volimlatis  ercatae  et  prior  ea,  ergo. 
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vorher,  und  der  Willensakt  soll  ihnen  konform  sein.  — 
Scotus  erhebt  dann  (260b)  den  weiteren  Einwurf:  Die 
eigentliche  Theologie  beschäftigt  sich  doch  mehr  mit  den 
Eigenschaften  der  drei  göttlichen  Personen  als  mit  den 
wesentlichen,  weil  die  meisten  wesentlichen  von  uns  in  der 
Metaphysik  erkannt  werden  können  (quia  essentialia  plurima 
possunt  a  nobis  in  Metaphysica  cognosci);  deshalb  ist  die 
Theologie  gerade  in  ihrem  eigentlichsten  Wesen  (d.  h.  in- 
bezug  auf  die  Trinitätslehre),  sofern  sie  sich  von  der  Meta- 
physik unterscheidet,  nicht  praktisch.  Diese  Schlußfolgerung 
läßt  er  aber  nicht  gelten,  ohne  im  mindesten  zu  leugnen, 
daß  sehr  viele  oder  die  meisten  wesentlichen  Eigenschaften 
Gottes  (etwa  seine  Unendlichkeit,  Ewigkeit,  Un Veränderlich- 
keit, Einheit,  Intellektualität  usw.)  von  der  Metaphysik  er- 
kannt werden.  Schon  daraus  erhellt,  wie  fern  es  ihm  liegt, 
mit  der  Behauptung,  die  Theologie  sei  eine  praktische  Wissen- 
schaft, zu  leugnen,  daß  sie  eine  Wissenschaft  sei  oder  dem 
Verstand  eine  Erkenntnis  biete. 

■ 

In  n.  33  ss.,  269  ss.  legt  Scotus  dar,  es  sei  wahrschein- 
lich, daß  selbst  die  Theologia  Dei  de  necessariis  oder  das  Er- 
kennen, welches  Gott  von  sich  selbst  hat,  praktisch 
ist.  Gott  erkennt  sich  ja  nicht  rein  spekulativ  (d.  h.  um 
bei  dem  Erkennen  stehen  zu  bleiben),  sondern  um  sich  zu 
lieben.  Auch  hier  ist  ein  Erkennen,  das  dem  Willen  vor- 
hergeht und  dem  rechten  Wollen  konform  ist.  Diese  Frage 
bleibt  jedoch  unentschieden  (271).  —  In  n.  37,  274  wird 
erörtert,  ob  die  Theologia  contingentium,  d.  h.  betreffs 
der  vom  freien  Willen  Gottes  abhängigen  Wahrheiten  wie 
Schöpfung,  Inkarnation,  praktisch  sei.  Die  Antwort  lautet: 
Ja,  beim  geschaffenen  Intellekt,  weil  hier  die  beiden  Be- 
dingungen für  die  Praxis  eintreffen,  nämlich:  ein  Erkennen 
vor  der  Praxis  und  konform  der  Praxis.  Beim  göttlichen 
Erkennen  jedoch  nicht,  weil  hier  das  Handeln  vom  Willen 
ausgeht  und  erst  nach  dem  Willensentscheide  vom  Intellekt 
erkannt  wird,  und  so  das  kontingente  Wollen  dem  Erkennen 
vorausgeht.1   Somit  sind  alle  Wahrheiten  betreffs  des  not- 

1  Es  handelt  sich  hier  um  die  Frage,  wie  Gott  das  zukünftig  Freie 
vorhersieht  oder  erkennt.    Nach  Scotus  erkennt  Gott  aus  den  Ideen  der 
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wendigen  göttlichen  Wollens  (der  göttlichen  Selbstliebe,  des 
trinitarischen  Wollens  oder  Hauchens)  praktisch,  die  kon- 
tingenten  aber  nicht  (275  b).  Die  Theologia  contingentium 
an  sich,  d.  h.  abgesehen  von  dem  Intellekt,  dem  sie  zukommt, 
ist  jedoch  spekulativ.  Sie  ist,  wie  ihr  Objekt  ist;  nach  dem 
Objekt  ist  sie  aber  nicht  praktisch,  sondern  spekulativ 
(n.  39,  278).  Deshalb  ist  sie  auch  im  göttlichen  Intellekt 
nicht  praktisch,  und  wie  sie  im  vollkommensten  Intellekt  ist, 
so  ist  sie  an  sich.1 

In  n.  41  ss.,  282  ss.  antwortet  Scotus  auf  die  Einwände, 
die  er  sich  am  Anfange  der  Quästion  (195  s.)  machte.  Dabei 
sagt  er,  daß  der  Habitus  des  Glaubens  kein  spekulativer 
Habitus  sei,  und  der  Akt  desselben  kein  spekulativer  Akt. 
Ebenso  ist  auch  die  auf  den  diesseitigen  Glauben  folgende 
jenseitige  visio  praktisch;2  denn  auch  die  visio  ist  ihrer 
Natur  nach  konform  der  folgenden  fruitio  und  geht  ihr 
vorher,  damit  eben  die  fruitio  recht  und  konform  der  visio 
sei.  —  Also  selbst  die  jenseitige  Anschauung  Gottes 
ist  nicht  spekulativ,  sondern  praktisch,  obwohl  sie 
als  unmittelbares  Schauen  gewiß  ein  klares  und 
deutliches  Erkennen  ist.  Sie  ist  eben  praktisch,  weil 
sie  ihren  Endzweck  nicht  in  sich  selbst  hat,  sondern  dem 
seligen  Lieben  oder  Genießen  Gottes  (fruitio)  dient. 

Bei  Widerlegung  des  zweiten  Einwandes,  die  an  sich 
uns  nicht  interessiert,  erhebt  Scotus  einen  neuen  Einwand, 
daß  nämlich  die  Theologie  Klugheit,  aber  nicht  Wissen 


Dinge  nur  ihre  Möglichkeit,  noch  nicht  ihre  Wirklichkeit.  Das  Wirkliche 
erkennt  er  erst,  nachdem  sein  Wille  frei  beschlossen  hat,  welche  Dinge 
er  realisieren  will  und  wie.  So  erkennt  Gott  aus  den  Ideen  „Mensch" 
und  „Weil!"  nur,  daß  der  Mensch  weiß  sein  kann  oder  auch  nicht.  Daß 
aber  der  Mensch  wirklich  weiß  sein  wird,  erkennt  Gott  erst,  nachdem  er 
frei  bestimmt  hat,  den  Menschen  weiß  zu  schaffen.  Vgl.  meine  Abhandlung: 
„Der  Gottesbegriff  des  Duns  Scotus  auf  seinen  angeblich  exzessiven  Inde- 
terminismus geprüft",  cap.  2. 

1  N.  40,  281  b:  Hoc  saltem  teneo,  quod  Theologia  contingentium 
non  est  per  se  practica  sive  ex  obiecto,  potest  tarnen  in  intcllectu  creato 
esse  practica  per  accidens. 

1  Ncc  visio  sequens  credere  est  visio  speculativa,  sed  practica 
(282  b). 
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sei,  wenn  sie  als  praktische  Wissenschaft  bezeichnet  werde. 
Nach  Aristoteles  (6.  Ethic.)  ist  ja  Klugheit  ein  habitus 
activus  cum  ratione  vera  (282  b).  Darauf  lautet  die  Antwort 
(283):  „Dann  ist  auch  die  Moralwissenschaft  Klugheit,  denn 
auch  die  Moralwissenschaft  ist  habitus  activus  cum  vera 
ratione.  Deshalb  muß  die  Definition  der  Klugheit  bei 
Aristoteles  etwas  korrigiert  werden."  Uns  interessiert  jetzt 
nur  so  viel,  daß  Scotus  die  Theologie  nicht  als 
Klugheit  (prudentia)  ansehen  will,  obwohl  sie  praktische 
Wissenschaft  ist,  da  ja  nicht  einmal  die  Ethik  mit  der  Klug- 
heit identisch  ist. 

Der  dritte  Einwand  (196a)  lautete:  Boethius  zählt  drei 
Teile  des  spekulativen  Wissens  auf,  von  denen  der  eine 
nach  ihm  die  Theologie  ist.  Scotus  entgegnet  (283  b) :  Boe- 
thius verstand  unter  Theologie  die  Metaphysik.  —  Auch  damit 
ist  nahegelegt,  daß  Scotus  die  Theologie  als  wahre  Wissen- 
schaft ansieht,  obwohl  er  sie  praktisch  nennt. 

In  n.  42,  285  s.  bespricht  Scotus  den  vierten  Einwand, 
den  er  sich  pag.  196  a  machte.  Daselbst  sagte  er  im  Hin- 
blick auf  Aristoteles:  Die  spekulative  Wissenschaft  ist  vor- 
nehmer als  jede  praktische;  nun  aber  gibt  es  keine  vornehmere 
Wissenschaft  als  die  Theologie,  also  usw.  Dazu  führte  er 
als  Gründe  an :  Die  spekulative  Wissenschaft  hat  ihren  Grund 
in  sich  selbst,  die  praktische  hingegen  ist  da  wegen  des 
usus;  dann  ist  auch  die  spekulative  gewisser;  ferner  ist  die 
spekulative  Wissenschaft  erfunden  worden  propter  fugam 
ignorantiae,  um  die  Unwissenheit  zu  verscheuchen,  nachdem 
das  für  die  praktischen  Bedürfnisse  Notwendige  schon 
vorhanden  war.  Auf  solche  Weise  argumentiert  Aristoteles 
dafür,  daß  die  Metaphysik  eine  spekulative  Wissenschaft 
sei;  all  das  trifft  aber  auch  für  die  Theologie  zu.1  Darauf 
erwidert  Scotus  (285):  Allerdings  schreibt  Aristoteles,  daß 
die  spekulative  Wissenschaft  vornehmer  sei  als  die  praktische. 
Derselbe  spricht  dabei  aber  nicht  von  einem  Anstreben  des 
Zieles  durch  den  freien  Willen,  sondern  durch  einfache 
Naturbewegung  und  Naturtätigkeit.    Wir  aber  halten  dafür, 

»  All  das  geht  auf  Aristoteles  zurück;  cfr.  Metaphys.  I.  i,  cap.  1—2, 
speziell  cap.  2,  982  b,  19—24. 
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daß  das  Ziel  (Gott)  erreicht  werde  durch  den  Willen,  und 
dann  ergibt  sich,  daß  dasjenige  Wissen,  welches  sich  auf  das 
Wollen  bezieht,  vornehmer  ist  als  das,  welches  sich  nicht 
auf  das  Wollen  bezieht.  Von  diesem  Standpunkte  aus  hätte 
auch  Aristoteles  nicht  geleugnet,  daß  in  dieser  Hinsicht  das 
praktische  Wissen  vornehmer  ist  als  das  spekulative.  Ferner 
ist  jene  Wissenschaft  vornehmer,  welche  sich  auf  eine 
Potenz  bezieht,  die  höher  ist  als  die  Potenz,  die  mit  ihr 
selbst  sich  beschäftigt.  Derart  ist  das  theologische  Wissen; 
es  hat  den  Zweck,  durch  den  Willen  Praxis,  Handeln  zu 
bewirken.  Deshalb  ist  es  vornehmer  als  das  einfache  speku- 
lative Wissen,  das  dieses  nicht  bezweckt.  —  Ebenso  läßt 
Scotus  den  Satz  nicht  gelten,  daß  das  spekulative  Wissen 
gewisser  ist  als  das  praktische  (285  b  s.) :  Alle  Wissenschaften 
sind  proportionell  gleich  gewiß;  denn  jede  geht  zurück  auf 
unmittelbare  Prinzipien.  Aber  nicht  in  gleicher  Weise 
gewiß  sind  sie  secundum  quantitatem,  d.  h.  diejenige 
Wissenschaft  hat  größere  Gewißheit,  deren  Objekt  vollkom- 
mener erkennbar  ist.  Die  Objekte  nun,  die  Aristoteles  dem 
praktischen  Wissen  zuweist,  sind  weniger  vollkommen  er- 
kennbar als  die  Objekte,  welche  er  dem  spekulativen  Wissen 
zuerkennt.  Deshalb  sagt  er,  daß  manches  (aliqua)  spekula- 
tive Wissen  gewisser  ist  als  jedes  praktische.  Wir  aber 
nehmen  an,  daß  das  cognoscibile  operabile,  d.  h.  dasjenige 
Erkenntnisobjekt  (Gott),  das  wir  durch  wahre  Praxis  (Liebe, 
fruitio)  erreichen  wollen  (im  Jenseits),  das  am  meisten  erkenn- 
bare Objekt  ist,  und  daß  dasselbe  somit  mehr  erkennbar 
oder  mehr  gewiß  ist  als  jedes  andere  Erkenntnisobjekt.  — 
Hier  wird  mit  nackten  Worten  erklärt,  daß  die  Theologie 
als  praktisches  Erkennen  ebenso  große,  ja  an  sich  noch 
größere  Gewißheit  bietet  als  diejenigen  Wissenschaften,  welche 
Aristoteles  spekulative  nennt.  Freilich  ist  damit  nicht  gemeint, 
daß  auch  wir  im  Diesseits  schon  Gott  und  die  göttlichen 
Dinge  so  klar  und  evident  begreifen  können  als  etwa  die 
mathematischen  Wahrheiten. 

Hierauf  folgt  die  Antwort  auf  den  bereits  erwähnten 
Einwand:  Wie  die  Metaphysik,  so  ist  auch  die  Theologie 
erst  erfunden  worden,  nachdem  alles  andere  zum  Leben 
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Notwendige  schon  erfunden  war,  und  zwar  propter  fugam 
ignorantiae,  d.  h.  um  einem  spekulativen  Bedürfnis,  nicht 
einem  praktischen,  abzuhelfen:  Die  Theologie  ist  nicht  (wie 
die  technischen  Künste)  erfunden  worden  zur  Befriedigung 
äußerer  Bedürfnisse,  sondern  zur  Befriedigung  innerer 
Bedürfnisse,  nämlich  zur  Mäßigung  der  Leidenschaften  und 
der  Handlungen.  So  wäre  auch  die  Moralwissenschaft 
dennoch  eine  praktische  Wissenschaft,  wenn  sie  auch  erst 
erfunden  worden  wäre,  nachdem  bereits  alle  Mittel  zur 
Befriedigung  der  äußeren  Bedürfnisse  vorhanden  waren. 
Nicht  aber  ist  die  Theologie  erfunden  worden,  um  die  Un- 
wissenheit zu  verscheuchen.  Denn  bei  der  so  großen 
Menge  von  Inhalt,  den  die  Schrift  bietet,  hätte  noch  viel 
mehr  Wissenswertes  mitgeteilt  werden  können,  als  faktisch 
geschehen  ist.  Hingegen  wird  das  in  der  Schrift  Gelehrte 
häufig  wiederholt,  damit  die  Zuhörer  wirksam  zur  Ausübung 
dessen,  was  angeraten  wird,  angefeuert  werden. 

Wenn  wir  auf  die  ganze  Abhandlung  über  den  prak- 
tischen bezw.  spekulativen  Charakter  der  Theologie  zurück- 
blicken, so  ergibt  sich  als  Resultat  augenscheinlich,  daß  es 
Scotus  gar  nicht  darum  zu  tun  ist,  das  intellektuelle  Moment 
in  der  Theologie  zu  verwerfen  oder  zu  schmälern,  d.  h.  ihr 
die  Aufgabe  und  Fähigkeit  abzusprechen ,  unseren  Verstand 
mit  Erkenntnissen  zu  bereichern  und  zwar  auch  mit  solchen, 
die  unzweifelhaft  gewiß  und  wahr,  wenn  auch  nicht  aus 
sich  selbst  evident  sind.  Die  ganze  Kontroverse  ist  eine 
echt  scholastische,  dreht  sich  nicht  um  moderne  Fragen, 
sondern  nur  darum,  in  welche  der  von  Aristoteles 
aufgestellten  Klassen  der  Wissenschaft  die  Theo- 
logie einzureihen  sei.  Wie  der  Scholiast  in  der  Wad- 
dingschen  Ausgabe  (tom.  8,  289  a)  ganz  richtig  bemerkt,  ist 
der  ganze  Streit  mehr  ein  Streit  um  Worte.  Es  ist  das 
Bestreben  des  Scotus,  alles  auf  Eine  Form,  Ein  Prinzip, 
Einen  Ausdruck,  Einen  Punkt  zurückzuführen,  da  man  bei 
allem  Wohlgeordneten  bei  Einem  Prinzip  stehen  bleiben 
muß.1   So  lehrt  er  bekanntlich  auch,  daß  das  Wesen  der 

1  Rep.  prolog.  qu.  },  quaestiunc.  2,  n.  13  (tom.  22,  $1  b). 
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himmlischen  Glückseligkeit  nicht  in  der  visio,  sondern  in  der 
fruitio  oder  in  dem  Lieben  und  Genießen  Gottes  bestehe, 
ohne  damit  irgendwie  leugnen  zu  wollen,  daß  die  Seligen 
Gott  unmittelbar  schauen  und  auch  in  diesem  Schauen 
selig  sind.  Weil  aber  das  Schauen  Gottes  nicht  der  Abschluß 
der  Tätigkeit  der  Seligen  ist,  sondern  das  Lieben  und  Ge- 
nießen Gottes  wegen  seiner  selbst;  weil  somit  das  Schauen 
nur  die  Voraussetzung  für  das  Lieben  oder  die  fruitio  ist 
und  dieser  dient,  nicht  umgekehrt:  so  besteht  in  letzter 
Linie  auch  in  der  fruitio,  und  zwar  in  ihr  allein,  das  Wesen 
der  Seligkeit.  So  ist  es  auch  mit  der  Theologie:  Die  reli- 
giöse Erkenntnis  hat  ihren  Endzweck  nicht  in  sich  selber, 
die  Religion  findet  mit  ihr  nicht  ihren  Abschluß,  sondern 
sie  hat  den  Zweck,  Gott  lieben  und  durch  Lieben  erreichen 
zu  können.  Dies  ist  aber  Tun,  Praxis;  deshalb  ist  die 
Theologie  praktisch,  aber  auch  nur  nach  der  angegebenen 
Hinsicht,  nicht  absolut  und  allseitig,  als  ob  die  Erkenntnis 
gar  keine  Rolle  spielen  würde. 

Diese  in  dem  Prolog  zum  größeren  Sentenzenkommentar 
niedergelegten  Gedanken  bringt  Scotus,  wenn  auch  mehr 
gelegentlich,  noch  anderwärts  zum  Ausdruck.  Wir  wollen 
nur  mehr  auf  einige  Stellen  verweisen.  In  Ox.  1.  4,  dist.  14, 
qu.  3,  n.  3  (tom.  18,  127  b)  wird  unterschieden  zwischen 
spekulativen  und  praktischen  Wahrheiten,  die  uns  durch 
die  übernatürliche  Offenbarung  kund  werden.  Zu  den  speku- 
lativen gehört  der  Satz,  daß  Gott  dreipersönlich  ist,  zu  den 
praktischen  der  Satz,  daß  Gott  als  Gott  Endziel  der  intellek- 
tuellen Kreatur  ist.1  Miscellan.  qu.  6,  n.  18  (tom.  5,  414  a): 
Sacra  Scriptura  est  quaedam  notitia  divinitus  data  ad  diri- 
gendum  homines  in  finem  supernaturalem.  Darin  gibt  es 
credibilia  et  agibilia.  Diese  Quästion  scheint  jedoch  nicht 
von  Scotus  selbst  herzurühren.  —  Dann  auch  Miscell.  qu.  7 
(tom.  5,  417  ss.). 

1  Vgl.  auch  Rep.  prolog.  qu.  3,  n.  13  s.  (tom.  22,  51  s.).  —  Rep. 
1.  2,  dist.  24,  n.  4  (tom.  23,  113).  —  Collat.  qu.  30  (tom.  5,  260  ss.). 
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D.  Die  Theologie  als  selbständige  Wissensehaft. 

Es  ist,  wie  sich  aus  dem  Gesagten  ergibt,  wahr,  daß 
nach  Scotus  die  Theologie  unter  den  Wissenschaften  eine 
ganz  eigenartige  Stellung  einnimmt  und  insofern  eine  selb- 
ständige Wissenschaft  ist.  Sie  ist  eben  Glaubenswissenschaft, 
beruht  auf  Auktorität  und  zwar  auf  göttlicher,  enthält  viele 
Wahrheiten,  die  sie  nicht  mit  Evidenz  beweisen  kann,  ob- 
wohl sie  dieselben  auf  Grund  der  göttlichen  Auktorität 
unbedingt  für  wahr  hält.  Damit  ist  aber  noch  nicht  gemeint, 
daß  sie  speziell  mit  der  Metaphysik  in  gar  keiner  Weise 
etwas  gemein  hat.  Scotus  will  1.  nur  sagen,  daß  die 
Theologie  als  solche  oder  als  Glaubenswissenschaft  nicht 
zur  Metaphysik  gehört,  da  sie  ein  anderes  primum  subiectum 
hat  als  diese  und  zwar  ein  selbständiges,  das  keine  andere 
Wissenschaft  mit  ihr  teilt;  2.  daß  sie  nicht  subalterniert  ist 
der  Theologie  Gottes  und  der  Seligen,  d.  h.  dem  Wissen, 
das  Gott  von  sich  selbst,  und  das  die  Seligen  im  Himmel 
von  Gott  haben,  daß  sie  aber  auch  keiner  anderen  Wissen- 
schaft die  Prinzipien  gibt. 

Ad  1.  Allerdings  schreibt  Scotus,  daß  die  Meta- 
physik nicht  von  Gott  handelt,  aber  er  fügt  hinzu  „tamquam 
de  primo  subiecto".  Nach  den  Scholastikern  ist  aber  das 
primum  subiectum  einer  Wissenschaft  soviel  als  die  Zentral- 
wahrheit, das  Hauptobjekt  derselben,  um  das  sich  alle  anderen 
Objekte,  die  in  der  nämlichen  Wissenschaft  behandelt  werden, 
gleichsam  drehen,  da  sie  zu  ihm  in  irgendwelcher  Beziehung 
stehen.  Für  die  Theologie  ist  dies  Gott,  wie  auch  der 
heilige  Thomas  bemerkt:1  „Omnia  pertractantur  in  sacra 
doctrina  sub  ratione  Dei,  vel  quia  sunt  ipse  Deus,  vel  quia 
habent  ordinem  ad  Deum  ut  ad  principium  et  finem.  Unde 
sequitur,  quod  Deus  vere  sit  subiectum  huius  scientiae." 
Für  die  Metaphysik  hingegen  ist  es  das  Sein  wie  Scotus 
oft  erklärt  und  gerade  auch  da,  wo  er  lehrt,  daß  die  Meta- 
physik nicht  über  Gott  als  erstes  Subjekt  handelt.2  Wie 
wenig  Scotus  damit  leugnen  will,  daß  auch  die  Meta- 

1  S.  th.  I,  qu.  i,  art.  7. 

»  Nämlich  Ox.  prolog.  qu.  $,  qu.  lateralis  2,  n.  20  (tom.  8,  170  s.). 
Mingea.  Glaube  u.  Wissen  nach  D.  Scotus.  8 
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physik  sich  mit  Gott  zu  beschäftigen  habe,  ergibt 
sich  daraus,  daß  er  gerade  in  der  nämlichen  Nummer  20 
p.  171  a  hinzufügt:  Obgleich  Gott  nicht  das  erste  Subjekt 
der  Metaphysik  ist,  wird  er  doch  von  ihr  auf  die  vornehmste 
Weise  betrachtet,  in  welcher  nur  immer  in  irgendeiner 
natürlichen  Wissenschaft  ein  Objekt  betrachtet  werden  kann. 1 
Ebenso  heißt  es  in  Rep.  prolog.  qu.  3,  art.  1  (tom.  22,  47  a): 
„Ich  sage,  daß  Gott  nicht  Subjekt  in  der  Metaphysik  ist; 
denn  über  Gott  als  erstes  Subjekt  handelt  nur  eine  Wissen- 
schaft, diese  ist  aber  nicht  die  Metaphysik"  (sondern  die 
Theologie).  Wie  schon  aus  dem  Wortlaut  erhellt,  will 
Scotus  auch  hier  nur  lehren,  daß  die  Metaphysik  als  solche 
nicht  über  Gott  handelt,  oder  wie  es  im  Kontexte  heißt, 
daß  Gott  als  Gott  nicht  die  ratio  propria  derselben  ist. 
Gerade  in  unserem  Artikel  betont  Scotus,  daß  aus  dem 
Sein  der  Dinge  ein  erstes  Sein  erschlossen  werden  könne, 
daß  ferner  in  der  Metaphysik  aus  den  metaphysischen  Be- 
griffen: Akt,  Potenz,  Endlichkeit,  Unendlichkeit  usw.  bewiesen 
werden  könne,  es  gebe  einen  Gott  oder  ein  erstes  Sein.* 
Später  werden  wir  zudem  noch  ausführlicher  sehen,  daß 
nach  Scotus  die  Metaphysik  eine  Reihe  religiöser  Wahr- 
heiten bezw.  göttlicher  Eigenschaften  zu  erkennen  vermag. 

Ad  2.  In  Ox.  prolog.  qu.  3,  qu.  later.  4  (tom.  8,  189  b) 
schreibt  Scotus :  Haec  scientia  (Theologia)  nulli  subalternatur. 
Quia  licet  subiectum  eius  possit  aliquo  modo  contineri  sub 
subiecto  Metaphysicae,  nulla  tarnen  principia  accipit  a  Meta- 


1  Cum  vero  probatur,  quod  (Mctaphysica)  est  scientia  de  Deo  per 
Philosophuni  6.  Metaph.  text.  comment.  2,  dico,  quod  ratio  eius  sie 
concludit:  Nobilissima  scientia  est  circa  nobilissimuni  genus  vel  ut  primum 
obiectum  vel  ut  consideratum  iu  illa  scientia  perfectissimo  modo,  quo 
potest  considerari  in  aliqua  scientia  naturaliter  acquisita.  Dcus  vero,  etsi 
non  est  subiectum  primum  in  Mctaphysica,  est  tarnen  consideratum  in  illa 
scientia  nobilissimo  modo,  quo  potest  in  aliqua  scientia  considerari  natura- 
liter acquisita.    (Cfr.  n.  i},  156  b;  n.  18,  166  a.) 

*  Ex  prioritate  in  entibus  potest  concludi  primum  ens  esse,  et  hoc 
perfectius  quam  ex  motu  concluditur  in  Physica,  primum  motum  esse. 
Unde  ex  actu  et  potentia,  finitate  et  infinitate,  multitudine  et  unitate,  et 
ex  multis  talibus,  quae  sunt  proprietates  et  passiones  Metaphysicae,  potest 
concludi  in  Metaphysica,  Deum  esse  sive  primum  ens  esse  (47  a). 
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physica,  quia  nulla  passio  theologica  demonstrabilis  est  in 
ea  per  principia  entis  vel  per  rationem  sumptam  ex  ratione 
entis.  Nec  ipsa  aliam  sibi  subalternat,  quia  nulla  alia  scientia 
accipit  principia  ab  ipsa ;  nam  quaelibet  alia  in  genere  cogni- 
tionis  naturalis  habet  resolutionem  suam  ultimo  ad  aliqua 
principia  immediata  naturaliter  nota.  Mit  diesen  Worten  ist 
alles  gesagt,  was  Scotus  meint :  Das  erste  Subjekt  der  Theo- 
logie ist  Gott;  weil  auch  Gott  unter  das  Sein  fallt,  und  die 
Metaphysik  über  das  Sein  handelt,  kann  man  sagen,  daß  in 
gewissem  Sinne  auch  Gott  unter  die  Metaphysik  fallt. 
Aber  trotzdem  ist  die  Theologie  keiner  anderen  Wissenschaft, 
auch  nicht  der  Metaphysik,  untergeordnet.  Denn  sie  empfangt 
ihre  Prinzipien  nicht  von  der  Metaphysik.  Die  Theologie 
ist  Auktoritäts-  oder  Offenbarungswissenschaft;  deshalb  sind 
ihre  passiones  nicht  beweisbar  aus  metaphysischen  Prin- 
zipien, aus  dem  Begriff  des  Seins.1  Somit  will  Scotus  nur 
sagen,  daß  das  der  Theologie  als  solcher  Eigentüm- 
liche, etwa  die  Glaubensregeln,  Mysterien,  nicht  natür- 
lich demonstrierbar,  nicht  der  Metaphysik  entlehnt 
ist,  und  daß  insofern  die  Theologie  nicht  der  Metaphysik 
subalterniert  ist.  Aus  dem  nämlichen  Grund  kann  aber 
auch  keine  andere  natürliche  Wissenschaft  von  der  Theologie 
ihre  Prinzipien  hernehmen  oder  ihr  subalterniert  sein;  denn 
die  Prinzipien  einer  jeden  natürlichen  Wissenschaft  sind 
natürlich  erkennbar  und  bekannt,  gehen  in  letzter  Linie  auf 
unmittelbare  und  natürlich  erkennbare  Wahrheiten  zurück; 
deshalb  können  sie  keine  der  Theologie  entlehnte  sein,  deren 
Sätze  nicht  aus  sich  selbst  evident  sind.  Der  heilige  Thomas 
hingegen  widerspricht  sich  selbst,  wenn  er  einerseits  fest- 
hält, daß  Wissen  nicht  mit  Glauben  zugleich  zusammen 
bestehen  könne,  anderseits  meint,  daß  unsere  Theologie 
der  Theologie  Gottes  und  der  Seligen  untergeordnet  ist,  da 


1  Passiones  einer  Sache  sind,  wie  Scotus  im  Anschluß  an  das  pseudo- 
aristotelische Buch  Perihermeneias  sagt,  die  notae  rerum  [Ox.  1.  i,  dist.  22, 
qu.  2,  n.  5  (tom.  10,  233  a)].  So  sind  Wahrheit  und  Güte  Passionen  des 
Seins  [Ox.  1.  3,  dist.  8,  n.  17  (tom.  14,  377  a);  1.  2,  dist.  16,  n.  18  (tom. 
1 3>  43  b)J,  und  wie  wir  oben  gesehen  haben,  sind  Akt,  Potenz,  Endlichkeit, 
Unendlichkeit  usw.  metaphysische  Passionen  oder  Proprietäten. 

8* 
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sie  von  dieser  ihre  Prinzipien  hernimmt. 1  Ferner  kann  die 
Wissenschaft  von  Gott  nur  eine  sein,  weshalb  es  darin 
keine  Unter-  oder  Überordnung  gibt.  Zudem  hört  die 
untergeordnete  Wissenschaft  da  auf,  wo  die  übergeordnete 
angeht;  aber  unsere  Theologie,  die  Theologie  der  Seligen 
und  Gottes  handeln  alle  über  die  nämlichen  Objekte  usw. 

Ebenso  in  Rep.  prolog.  qu.  2,  n.  4  (tom.  22,  34  s.): 
Von  Gott  als  Gott  ist  nur  eine  Wissenschaft  möglich;  also 
hat  dieselbe  keine  ihr  subalternierte.  Auch  erstrecken  sich 
die  subalternierende  und  die  subalternierte  Wissenschaft 
nicht  auf  dasselbe  Objekt,  wohl  aber  unsere  Theologie,  die 
Theologie  der  Seligen  und  Gottes,  wie  doch  Thomas  selbst 
zugesteht.  —  Ferner  qu.  3,  quaestiunc.  4  (tom.  22,  52  s.), 
wo  ebenfalls  ausdrücklich  gefragt  wird,  ob  die  Theologie 
einer  anderen  Wissenschaft  subalterniert  sei,  oder  sich  eine 
andere  subalterniere.  Antwort:  Nein;  die  subalternierte 
Wissenschaft  empfangt  ihre  Prinzipien  von  der  subalter- 
nierenden.  Dies  ist  bei  der  Theologie  nicht  der  Fall. 
Allerdings  Fällt  auch  Gott  unter  das  Sein ;  aber  trotzdem  ist 
die  Theologie  nicht  der  Metaphysik  untergeordnet.  Sie  ist 
aber  auch  nicht  subalternierend;  denn  alle  anderen  Wissen- 
schaften haben  in  letzter  Linie  unmittelbare  Prinzipien,  die 
primär  wahr  wären,  wenn  es  auch  sonst  gar  nichts  gäbe. 
Im  Falle,  daß  es  ein  Dreieck  gäbe,  aber  keinen  Gott,  was 
allerdings  unmöglich  ist,  hätte  das  Dreieck  trotzdem  drei 
Winkel.  —  In  der  unmittelbar  darauf  folgenden  quaestiuncula 
5  (53  b)  erörtert  dann  Scotus,  daß  die  Theologie  auf  alle 
Dinge  sich  erstrecke,  weil  alle.Dinge  irgendwelche  Beziehung, 
kausale,  formale  oder  finale,  zu  Gott  haben.  Dies  beweist 
doch  ebenfalls,  daß  Scotus  mit  all  den  vorgenannten  Unter- 
suchungen, die  weniger  sachlichen  Wert  haben,  das  intellek- 
tuelle Moment  an  der  Theologie  nicht  verwerfen  oder 
schmälern  und  ihr  Wissensgebiet  nicht  einengen  will.  Im 
Gegensatz  zu  Thomas  will  er  die  Theologie  nur  als  selb- 
ständig in  ihrer  Art  hinstellen,  auch  als  selbständig  gegen- 
über der  Theologie  Gottes  und  der  Seligen. 

1  Cfr.  S.  Thom.,  S.  th.  I,  qu.  i,  art.  2;  II,  II.  qu.  1,  art.  s 
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Erdmann  (S.  413)  zitiert  zum  Beweise  dafür,  daß 
Scotus  öfters  bezweifelt,  ob  wohl  die  Theologie  noch  Wissen- 
schaft genannt  werden  kann,  da  sie  ihre  Hauptsätze  nicht 
streng  zu  beweisen  vermag,  Theorem.  14,  Opus  Oxon.  und 
Report.  II.  dist.  24.  Mit  den  Theoremata  hat  es  eine  eigene 
Bewandtnis;  wir  wollen  auf  dieselben  erst  später  eingehen. 
—  In  Ox.  und  Rep.  1.  2,  dist.  24  steht  jedoch  nichts  davon, 
daß  die  Theologie  ihre  Hauptsätze  nicht  strenge  beweisen 
könne  und  keine  wirkliche  Wissenschaft  sei.  Es  wird  nur 
untersucht,  ob  der  obere  Teil  unserer  intellektiven  Seelen- 
potenzen, d.  h.  Verstand  und  Wille,  sofern  sie  sich  mit  dem 
Göttlichen  oder  Ewigen  beschäftigen,  verschieden  seien  von 
dem  niederen  Teil,  d.  h.  von  Verstand  und  Willen,  die  sich 
mit  dem  Zeitlichen  und  Irdischen  beschäftigen.  Es  handelt 
sich  hier,  wie  bereits  oben  angedeutet  wurde,  nur  um  eine 
auf  den  heiligen  Augustin  zurückgehende  scholastische  Unter- 
scheidung. Scotus  bemerkt  im  Gegenteil,  daß  der  obere 
Teil,  der  sich  mit  Gott  beschäftigt,  sowohl  spekulativ  als 
praktisch  ist,  also  auch  seine  theoretisch-spekulative  Seite 
hat.1  —  Erdmann  weist  auch  daraufhin,  daß  nach  Scotus 
sogar  die  Theologie  Gottes  praktisch  sein  soll.  Indes  dies 
spricht  eher  für  das  Gegenteil;  denn  das  Wissen,  das  Gott 
von  sich  selbst  und  seinem  Wirken  hat,  ist  gewiß  ein  wahres, 
helles,  evidentes  Wissen.  Ferner  meint  er,  daß  nach 
Scotus  Christus  der  eigentliche  Inhalt  der  Theo- 
logie ist,  die  AufFassung  vom  Wesen  der  Theologie  sich 
somit  modernen  Anschauungen  nähere.  Dafür  zitiert  er 
Collat.  qu.  30.  Allerdings  wird  in  dieser  Quästion  n.  8 — 10 
(tom.  5,  264  s.)  die  Frage  aufgeworfen ,  ob  Christus  das 
erste  Objekt  der  Theologie  sei;  sie  wird  aber,  wie  dies  auch 
sonst  in  den  Kollationen  oft  der  Fall  ist,  nicht  definitiv 
entschieden,  sondern  es  werden  nur  die  Gründe  und  Gegen- 
gründe angeführt  und  besprochen.  Im  Prolog  zum  größeren 
Sentenzenkommentar  qu.  3,  qu.  later.  2,  n.  14  ss.  (tom.  8, 
159  ss.)  jedoch  wird  ausdrücklich  die  Meinung  des  heiligen 
Bonaventura  verworfen,  daß  Christus  das  erste  Subjekt 


»  N.  4  (tom.  23,  113);  n.  3  (tom.  13,  181  s.). 
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der  Theologie  sei,  weil  sonst  die  über  den  Vater  und  den 
HI.  Geist  handelnden  notwendigen  Wahrheiten  nicht  mehr 
theologisch  wären  usw. 

Auch  Seeberg  kann  nicht  umhin  anzuerkennen,  daß 
Scotus  gigantische  Bruchstücke  von  Metaphysik  in  seine 
Theologie  hineingearbeitet  hat,  oder  daß  ihm  nichts  so  fern 
liege,  als  auf  den  wissenschaftlichen  Charakter  der  Theologie 
zu  verzichten,  oder  daß  in  seinen  Schriften  nichts  so  häufig 
ist  als  die  Aufdeckung  logischer  Fehler  in  der  Argumentation 
seiner  Gegner,  und  anderseits  das  Bemühen,  die  logische 
Folgerichtigkeit  seiner  eigenen  Beweisführung  zu  erweisen, 
daß  er  sich  nicht  nur  mit  dem  Nachweis  der  formalen 
logischen  Korrektheit  der  theologischen  Sätze  beschäftigt, 
sondern  auch  gern  ihre  Analogie  oder  Identität  mit  philo- 
sophischen Ideen  erweist  usw.  (S.  646,  649,  651,  652). 

III.  THESIS. 

Im  Gegensatz  zu  Kant,  seinen  Anhängern  und  Ab- 
legern, bestimmt  Scotus  den  Glauben  als  ein  Fürwahr- 
halten vermittelst  des  Verstandes,  somit  als  wirklichen 
Erkenntnisakt,  allerdings  nur  auf  Grund  der  Auktorität, 
somit  als  Autoritätsglauben. 

Dies  ergibt  sich  zur  Genüge  bereits  aus  den  vorstehenden 
Erörterungen,  wird  auch  von  keinem  katholischen  Theologen 
geleugnet,  kann  deshalb  in  Kürze  abgemacht  werden.  Es 
ist  zwar  unzweifelhaft,  daß  auch  nach  Scotus  der  Glaube 
unter  dem  Wissen  steht,  und  die  Theologie  keine  Wissen- 
schaft im  allerstrengsten  Sinne  des  Wortes  ist.  Damit  soll 
aber,  wie  wir  wiederholt  sahen,  nur  gesagt  werden,  daß  der 
Glaube,  die  Offenbarung,  die  Theologie  keine  vollständige 
Einsicht  in  den  inneren  Sachverhalt,  kein  volles  Durchschauen 
und  Ergründen  und  somit  keine  innere  Evidenz  gewährt. 
Weitere  Beweisstellen  dafür  anzugeben  ist  wohl  nicht  not- 
wendig. Ebenso  gestehen  wir  gerne  zu,  daß  zum  Zustande- 
kommen des  Glaubensaktes  auch  der  Wille  und  zwar  der 
freie  Wille  mitwirkt,  und  insofern  auch  der  Wille  am  Glauben 
beteiligt  ist.  Scotus  zitiert  mit  Billigung  öfters  das  Wort  des 


Digitized  by  Google 


Dritte  Thesis.  119 


heiligen  Augustin:  „Das  Übrige  vermag  der  Mensch,  wenn 
er  auch  nicht  will,  glauben  kann  er  aber  nur,  wenn  er  will."1 
Aber  trotzdem  ist  der  Wille  nicht  die  eigentliche  oder 
formale  Ursache  des  Glaubens,  d.  h.  der  Glaube  ist 
seinem  Begriff  und  Wesen  nach  nicht  ein  Akt  des  Willens, 
sondern  des  Verstandes.  Der  Glaube  hat  seinen  Sitz  im 
Verstand,  dieser  ist  sein  Subjekt  oder  Träger.  Er  hängt  ab 
von  dem  im  Intellekte  wohnenden  Habitus,  der  zum  Für- 
wahrhalten geneigt  macht,  und  dem  als  glaubwürdig  vor- 
gestellten Objekte.  Weil  aber  derjenige,  der  dem  Intellekt 
ein  Glaubensobjekt  vorstellt,  dem  Intellekt  keinen  Beweis, 
keine  innere  Evidenz  bietet,  kann  er  auch  denselben  nicht 
zum  Beistimmen  zwingen.  Insofern  glaubt  niemand,  außer 
wer  will,  und  der  Wille  hat  Gewalt  über  den  Glaubensakt 
oder  trägt  zum  Zustandekommen  desselben  bei.  Wenn  aber 
die  Zustimmung  des  Intellektes  oder  der  eigentliche  Glaube 
einmal  vorhanden  ist,  hat  der  Wille  nicht  mehr  die  Gewalt, 
dem  Intellekt  das  Fürwahrhalten  der  gegenteiligen  Ansicht 
vorzuschreiben  oder  ihn  vom  Assens  abzuhalten.  Er  kann 
den  Intellekt  nur  bewegen,  betreffs  des  vorgelegten  Glaubens- 
artikels überhaupt  einen  Akt  zu  setzen  oder  ihm  beizustimmen.* 
In  der  unmittelbar  darauf  folgenden  Quästion  weist  zudem 
Scotus  noch  eigens  die  Behauptung  zurück,  daß  auch  im 
Willen  ein  eingegossener  Habitus  sein  müsse,  damit  der 
Glaube  im  Intellekt  sein  könne.  Dabei  erklärt  er:  Wenn 
der  Wille  Ursache  des  Glaubensaktes  wäre,  und  dem  In- 
tellekt vorhalten  würde,  alle  Sterne  seien  gleich,  so  könnte 
der  Wille  ohne  weitere  Begründung  und  Überzeugung  (nulla 
persuasione  facta)  dem  Verstände  befehlen,  determiniert  zu 
glauben,  daß  die  Sterne  gleich  seien.  Dies  geht  aber  nicht. 
Vielmehr  muß  das  Objekt  Kausalität  über  den  Glaubensakt 
haben,  und  der  Wille  bewegt  den  Verstand  nicht,  wenn  nicht 
das  Objekt  bewegt.  Nach  Erlangung  des  erworbenen  Glaubens 
und  nach  Vorlage  des  Glaubensartikels  kann  vielmehr  der 
Verstand  durch  den  eingegossenen  Habitus  glauben,  wenn 
nur  der  Wille  keine  Gegenbewegung  macht;  mehr  ist  seitens 

1  Ox.  I.  3,  dist.  23,  n.  13;  dist.  24,  n.  10  (tom.  15,  19b,  42a). 
*  Ox.  1.  3,  dist.  25,  qu.  i,  n.  11  oder  12  (tom.  15,  157  s.). 
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des  Willens  nicht  erfordert.1  Hier  ist  zugleich  gesagt,  daß 
der  erworbene  Glaube  die  Voraussetzung  der  Betätigung  des 
eingegossenen  ist.  Wie  Scotus  öfters  erläutert,  genügt  zum 
Fürwahrhalten  oder  Glauben  der  eingegossene  Glaube  allein 
nicht;  derselbe  verlangt  vielmehr  auch  den  erworbenen,  sonst 
könnte  ja  ein  getauftes  Kind,  sobald  es  zum  Gebrauch  der 
Vernunft  kommt,  ohne  allen  Unterricht  sofort  dem  Satze 
zustimmen,  daß  in  Gott  drei  Personen  sind.  Der  eine  und 
einheitliche  Glaubensakt,  der  von  dem  Habitus  des  ein- 
gegossenen Glaubens  angeregt  wird,  stützt  sich  somit  auch 
auf  den  erworbenen  Glauben.  Dieser  beruht  aber  wiederum 
auf  dem  Zeugnisse,  auf  der  Lehre  eines  Fremden,'  kommt 
her  ex  auditu.  Von  Anfang  bis  zum  Ende  (de  primo  ad 
ultimum)  kann  der  Mensch  nicht  glauben ,  wenn  er  nicht 
jemand  hört,  der  ihm  die  Glaubenswahrheiten  verkündet. 
Der  religiöse  Glaube  ist  somit  Autoritätsglaube;  ich  glaube 
dem  Ausspruche  jemandes,  weil  ich  glaube  seiner  Wahr- 
haftigkeit usw.3  Er  beruht  auf  der  Auktorität  des  sich  offen- 
barenden Gottes,  somit  auf  einer  ganz  verlässigen  und  absolut 
unfehlbaren  Regel.4 

Wiewenig  Scotus  gesonnen  ist,  den  Glauben  als  Sache 
des  Willens,  des  frommen  Gemütes,  Gefühles,  der  Liebe  zu 
Gott  usw.  anzusehen,  ergibt  sich  namentlich  auch  daraus, 
daß  er  sehr  oft  lehrt,  der  Glaube,  und  zwar  nicht  bloß  der 
natürliche  oder  erworbene,  sondern  auch  der  übernatürliche 
oder  von  Gott  allein  unmittelbar  eingegossene,  könne  ohne 
eingegossene  Liebe  oder  heiligmachende  Gnade  sein,  somit 
mit  schwerer  Sünde  zusammen  bestehen,  da  er  auch  ohne 
diese  Liebe  eingegossen  werden  könne  und  mit  ihr  noch 
nicht  ohne  weiteres  verloren  gehe.5  Ferner  schreibt  er, 
daß  wir  nur  durch  die  Offenbarung  und  den  Glauben  unfehl- 
bar wissen,  daß  es  solchen  eingegossenen  Glauben  gebe: 

1  Ox.  I.  3,  dist.  25,  qu.  2,  n.  2  (tom.  15,  211). 
1  Quodlib.  qu.  14,  n.  $ — 7  (tom.  26,  8  ss.). 
*  Ox.  1.  3,  dist.  23.  n.  5  ss.  (tom.  15,  S  ss.)  et  alibi  saepius. 
4  Quodlib.  qu.  14,  n.  7  (tom.  26,  p.  11  s.)  et  alibi  saepius. 
»  Cfr.  Rep.  1.  4,  dist.  6,  qu.  8,  n.  13  (tom.  23,  64s  a);  1.  2,  dist.  27, 
n.  2  (tom.  23,  134  b)  et  alibi. 
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„Wie  ich  glaube,  daß  der  Eine  Gott  dreipersönlich  ist,  und 
ich  dies  im  Diesseits  nur  durch  den  Glauben  erkennen,  aber 
nicht  wissen  kann,  so  glaube  ich  auch,  daß  ich  den  ein- 
gegossenen Glauben  habe."  Denn  der  Glaube,  den  wir  in 
unserem  Inneren  verspüren,  kann  ja  auch  ein  natürlich  er- 
worbener sein.1 

Es  ist  auch  schon  von  vornherein  nicht  wahrscheinlich, 
daß  ein  Scholastiker  mit  solch  scharfen  und  präzisen  Be- 
griffen, Definitionen  und  Distinktionen  wie  Scotus  ein  Freund 
oder  Vorläufer  der  modernen  unklaren,  verschwommenen, 
einseitigen  Willens-,  Gefühls-  und  Gemütstheologie  ist.  Scotus 
und  Kant  sind  um  eine  ganze  Weltanschauung  voneinander 
getrennt.  Der  Willensprimat,  den  Scotus  vorträgt,  ist  ein 
ganz  anderer  als  der  Kantsche.2 

1  Ox.  1.  3,  dist.  23,  n.  17  et  6  ss.  (tom.  15,  26  et  10  ss.). 

'  Vgl.  meine  Abhandlung:  „Ist  Duns  Scotus  Indeterminist ?"  S.  134  ff. 
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Die  natürlich  erkennbaren  religiösen  Wahrheiten 
oder  die  sogenannten  praeambula  fidei. 

Wenn  es,  um  die  Worte  Schwanes  (a.  a.  O.  S.  78) 
zu  gebrauchen,  Duns  Scotus  vornehmlich  auf  die  demütige 
Unterwerfung  unter  die  Auktorität  Gottes  und  der  Kirche 
ankommt,  dann  wird  er  wohl  auch  den  sogenannten  prae- 
ambula fidei  keine  besondere  Aufmerksamkeit  schenken,  auf 
die  natürliche  Erkennbarkeit  derselben  kein  besonderes  Ge- 
wicht legen,  damit  die  Notwendigkeit  und  der  hohe  Wert 
der  übernatürlichen  Offenbarung  und  des  Glaubens  umsomehr 
ins  Licht  trete.  Es  wurden  auch  von  verschiedenen  Seiten 
derartige  Vorwürfe  gegen  Scotus  erhoben.  So  meint  Wilhelm 
Kahl  (a.  a.  O.  S.  79),  daß  Scotus  die  theologia  naturalis 
oder  das,  was  der  Mensch  von  Gott  auf  natürlichem  Wege 
zu  gewinnen  vermag,  auf  ein  schmales  Stück  beschränkt.  Die 
Vernunft  kann  nicht  mit  absoluter  Stringenz  beweisen,  daß 
Gott  als  wissendes  und  wollendes  Lebewesen  gedacht  werden 
muß.  —  Dann  Adolf  Harnack: 1  „Schon  Duns  bestritt  den 
Begriff  eines  notwendigen  Seins  aus  sich  selbst  und  warf 
damit  im  Grunde  alle  Gottesbeweise  über  den  Haufen:  das 
Unendliche  ist  nicht  durch  Demonstration  erkennbar;  also 
kann  es  nur  auf  Auktorität  geglaubt  werden."  Ähnliches  be- 
hauptet Chamberlain  von  Scotus,  wie  wir  oben  in  der 
Einleitung  gesehen  haben.  Ebenso  lesen  wir  bei  M.  de  Wulf 
(1.  c.  p.  402),  daß  Scotus  unseren  intellektiven  Fähigkeiten 
die  Kraft  abspricht,  das  Leben  Gottes  beweisen  zu  können, 
ebenso  eine  Allmacht  Gottes,  die  fähig  ist,  direkt  die  Tätigkeit 
der  causae  secundae  zu  ersetzen. 

1  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte,  3.  Bd.  3.  Aufl.  1897,  S.  466. 
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Daß  Scotus  das  natürliche  Erkennen  als  solches  auch 
auf  religiösem  Gebiete  nicht  verwerfen  oder  von  vornherein 
beschränken  will,  ergibt  sich  bereits  aus  dem  in  den  vorher- 
gehenden Abschnitten  Gesagten.  Dasselbe  wird  sich  auch 
aus  nachstehendem  zeigen.  Bevor  wir  auf  die  einzelnen 
Wahrheiten  näher  eingehen,  wollen  wir  einige  Stellen  be- 
trachten, die  sich  auf  das  dem  Glauben  vorhergehende  reli- 
giöse Erkennen  im  allgemeinen  beziehen. 

A.  Uber  die  praeambula  fidei  im  allgemeinen. 

Zunächst  sollen  einige  Bemerkungen  des  Scotus  ange- 
geben werden,  worin  er  sagt,  daß  durch  unsere  natürlichen 
Kräfte  mehr  religiöse  Wahrheiten  bewiesen  werden  können, 
als  die  alten  Philosophen  erkannten.  So  schreibt  er:1 
Aristoteles  sagte  nicht,  daß  Gott  etwas  auf  solche  Weise 
erschaffen  könne,  d.  h.  de  nihilo  sive  post  nihil,  ordine 
durationis.  Daraus  folgt  aber  nicht,  daß  das  Gegenteil  nicht 
durch  die  natürliche  Vernunft  bekannt  sein  könne.  Ebenso 
folgt  aus  dem  Satze:  Die  Philosophen  haben  dies  aufgestellt, 
noch  nicht:  also  ist  es  mit  der  natürlichen  Vernunft  durch 
Demonstration  erkennbar.  Denn  vieles  haben  die  Philosophen 
nicht  aufgestellt,  was  trotzdem  erkennbar  ist  durch  die  natür- 
liche Vernunft.2  Nach  dem  Kontext  handelt  es  sich,  wie 
wir  sehen,  von  der  natürlichen  Erkennbarkeit  der  Schöpfung 
aus  nichts  oder  des  zeitlichen  Anfanges  der  Welt,  somit  um 
religiöse  Wahrheiten.  Wie  es  zudem  in  der  nämlichen 
Distinktion  heißt,8  bemerkten  die  Philosophen  nicht  den 
Widerspruch,  der  darin  liegt,  daß  die  Welt  ewig  sein  soll; 
im  Gegenteil  stellten  sie  mehr  Sätze  ohne  Beweis  auf  als 
mit  Beweis  (imo  plura  dixerunt  sine  demonstratione  quam 
cum  demonstratione).  Anderseits  erkannte  selbst  der  Philo- 
soph x.  Lt  Aristoteles,  vieles  nicht,  was  die  Theologen  zugeben 
müssen,  wie  den  Satz,  daß  im  nämlichen  Subjekt,  z.  B.  im 


1  Rep.  1.  2,  dist.  i,  qu.  3,  n.  n  (toni.  22,  536a). 
■  Multa  enim  non  posucrunt  Philosophi,  quac  tarnen  possunt  cognosci 
per  naturalem  rationem. 

»  du.  4,  n.  20  (tom.  22,  548  a). 
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Engel,  zugleich  Aktives  und  Passives  vorhanden  sein  könne. 1 
Es  wäre  jedoch  leicht,  selbst  gegenüber  Philosophen  viele 
Wahrheiten  und  Sätze  zu  beweisen,  die  sie  leugnen,  und 
es  wäre  ein  leichtes,  ihnen  wenigstens  die  Möglichkeit  von 
vielem,  was  wir  glauben,  sie  aber  leugnen,  zu  beweisen.8 
Die  Allmacht  Gottes  jedoch,  im  christlichen  Sinne  genommen, 
kann  zwar  nicht  genügend  bewiesen  werden;  man  kann  aber 
doch  mit  Wahrscheinlichkeit  zeigen,  daß  sie  etwas  Wahres 
und  Notwendiges  ist,  ja  daß  sie  wahrscheinlicher  ist  als 
manche  andere  Glaubenswahrheiten;  es  ist  nämlich  nicht 
inkonvenient,  daß  einige  Glaubenswahrheiten  evidenter  sind 
als  andere.  Also  sogar  hier,  wo  die  natürliche  Beweisbarkeit 
der  Allmacht  bestritten  wird,  wird  zugleich  erklärt,  daß  wir 
viele  religiöse  Wahrheiten,  welche  die  Philosophen  leugnen, 
oder  wenigstens  deren  Probabilität  natürlicherweise  erkennen 
können. 

Speziell  über  Gott,  über  seine  Existenz  und 
seine  wesentlichen  Eigenschaften  kann  die  Vernunft 
vieles  erkennen. 

Über  die  von  der  Materie  getrennten  oder  immateriellen 
Substanzen  kann  aus  ihren  Wirkungen  vieles  (multa)  erkannt 
werden,  wie  sich  dies  bei  vielen  über  Gott  handelnden 
Quästionen  ergeben  wird.  Die  rein  theologischen  Wahrheiten 
jedoch  können  aus  den  Wirkungen  Gottes  (aus  der  Welt) 
nicht  erschlossen  werden.  Aus  den  Geschöpfen  erkennen 
wir  nämlich  nicht  die  notionalia  (d.  h.  die  auf  die  Trinität 
sich  beziehenden  Eigenschaften  Gottes),  wohl  aber  die 
essentialia,  d.  h.  die  auf  die  Eine  Wesenheit  Gottes  sich  be- 
ziehenden.8 Deshalb  hatten  auch  viele  katholische  Lehrer 
aus  bloßen  Naturkräften  (ex  puris  naturalibus)  einen  voll- 
kommeneren GottesbegrifF  als  irgendein  (nicht  christlicher) 

1  Rep.  1.  2,  dist.  },  qu.  4,  n.  16  (tom.  22,  596  b):  Igitur  ibi  agens  et 
patiens  non  sunt  distineta  subiecto.  Nec  valet,  quod  Philosophus  hoc  non 
vidit,  quia  multa  non  vidit,  quae  oportet  Theologos  concedere. 

*  Ox.  I.  i,  dist.  42,  n.  3  (tom.  10,  716a):  Facile  esset  probare  ipsis 
Philosophis  multas  veritates  et  propositiones ,  quas  ipsi  negant,  et  facile 
esset  eis  probare  saltem  possibilitatem  multorum,  quae  credimus,  quae  ipsi 
negant. 

"  Rep.  prolog.  qu.  I,  n.  47  s.  (tom.  22,  31). 
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Philosoph. 1  Gott  kann  eben  bereits  im  Diesseits  auch  auf 
natürliche  Weise  erkannt  werden,  wenn  auch  nur  in  Begriffen, 
die  von  den  Geschöpfen  abstrahiert,  Gott  und  den  Geschöpfen 
gemeinsam  sind.2  Deshalb  können  auch  die  Philosophen 
vermittelst  der  natürlichen  Vernunft  Gott  einigermaßen 
erkennen,  z.  B.  als  erstes  Sein.8  Ja  es  wird  sogar  vieles 
von  den  Philosophen  über  die  getrennten  Substanzen  und 
speziell  über  Gott  bewiesen,  namentlich  von  Aristoteles  an 
mehreren  Stellen  des  12.  Buches  seiner  Metaphysik.  Es 
wird  von  demselben  nämlich  gezeigt,  daß  Gott  ewig,  die 
Welt  bewegender  unbeweglicher  Endzweck,  Leben  ist,  daß  er 
ferner  immer  aktuell  erkennt,  sich  selbst  als  erstes  Objekt 
erkennt  usw.4  Weil  speziell  die  Metaphysik  viele  Konklu- 
sionen und  Prinzipien  über  Gott,  das  erste  Wesen,  aufstellt,5 
kann  auch  Gott  in  gewissem  Sinne  als  Subjekt  der  Meta- 
physik bezeichnet  werden. 

Es  vermag  nämlich  auch  die  Metaphysik,  obwohl  sie 
eine  rein  natürliche  Wissenschaft  ist,  und  an  sich  nicht  über 
Gott,  sondern  über  das  Sein  handelt,6  manches  über  Gott 
zu  erkennen.  Gott  ist  zwar  nicht  ihr  erstes  Subjekt  oder 
ihr  eigentlicher  Gegenstand,  wird  jedoch  darin  als  vor- 
nehmstes Objekt  und  auf  die  vornehmste  Weise 
betrachtet.  Die  Metaphysik  erkennt  die  meisten 
wesentlichen  Eigenschaften  Gottes  (plurima  essentialia) 
usw.,  wie  wir  bereits  oben  gesehen  haben.  Die  Betrachtung 
der  natürlich  erkennbaren  Attribute  Gottes  ist  deshalb  eine 
metaphysische. 7    Theologische,  aber  nicht  metaphysische 

1  Miscell.  qu.  5,  n.  34  (tom.  5,  402  b). 

*  Rep.  1.  1,  dist.  3,  qu.  i  (tom.  22,  92  ss.). 

8  Rep.  I.  2,  dist.  32,  n.  21  s.  (tom.  23,  165). 

*  Quaestiones  super  libros  Metaphysic.  Aristotelis,  1.  2,  qu.  3,  n.  1 
(tom.  7,  101  a):  Multa  demonstrantur  a  Philosophis  de  substantiis  separatis, 
puta  in  12.  huius,  t.  c.  30,  36,  39,  51,  48,  de  Deo,  quod  sit  sempiternum, 
quod  movet  sicut  appetibile  non  motum,  quod  est  vita,  quod  Semper  actu 
intelligit,  quod  seipsum  intelligit  tamquam  primum  obiectum  etc.  ibi  et  alibi. 

*  Aggregat  multas  condusiones  et  prineipia  de  Deo  et  de  aliis  attri- 
butis  ad  ipsum  ut  ad  primum  etc.    L.  c.  1.  1,  qu.  1,  n.  40  (tom.  7,  31  b). 

*  Rep.  1.  4,  dist.  43,  qu.  2,  n.  8  (tom.  24,  491  b). 

7  Ox.  prolog.  qu.  3,  qu.  2.  later.  n.  18  (tom.  8,  166  a). 
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Wahrheiten  sind  hingegen  die  Sätze:  Deus  est  trinus,  Pater 
generat  Filium. 1  Darum  verstand  auch  Boethius  unter 
Theologie  die  Metaphysik,  da  Gott  in  der  Metaphysik 
betrachtet  wird,  soweit  dies  in  natürlichen  Wissenschaften 
möglich  ist.  Es  hatte  ja  auch  schon  Aristoteles  die  Metaphysik 
Theologie  genannt. 2  —  Ähnliches  lesen  wir  im  Prolog  zum 
kleineren  Sentenzenkommentar.8  Hier  bemerkt  Scotus  am 
Anfang:  Die  Theologie  oder  die  Wissenschaft,  welche  von 
Gott  als  Gott  handelt,  enthält  in  sich  alle  Wahrheiten,  die 
von  Gott  erkennbar  sind.  Dagegen  macht  er  sich  nun  den 
Einwand  (n.  10):  Es  gibt  über  Gott  manche  Wahrheiten, 
die  zur  Metaphysik  gehören,  also  nicht  zur  Theologie.  Die 
Lösung  lautet:  Jede  Wahrheit  gehört  einfachhin  zu  derjenigen 
Wissenschaft,  in  der  man  sie  weiß  und  kennt  propter  quid. 
Zu  derjenigen  Wissenschaft  hingegen,  in  der  man  sie  nur 
kennt  quia  est,  gehört  sie  nur  secundum  quid  (also 
nur  relativ).  Alle  Wahrheiten  nun,  die  von  Gott  an  sich 
erkennbar  sind,  weiß  man  propter  quid  in  jener  Wissen- 
schaft, welche  von  Gott  handelt  als  Gott  (d.  h.  in  der  Theologie, 
deren  eigentlicher  Gegenstand  Gott  ist).  Darum  gehören 
alle  Wahrheiten,  die  auch  der  Metaphysiker  im  wahren 
Sinne  (vere  probat)  von  Gott  nachweist,  einfachhin  (simpli- 
citer)  zur  Theologie.  Zur  Metaphysik  hingegen  gehören  sie 
nur  secundum  quid,  weil  der  Metaphysiker  sie  nur  aus 
den  Wirkungen  und  demonstratione  quia  sunt  (aposteriorisch) 
beweist.  Nun  macht  sich  Scotus  den  weiteren  Einwand 
(n.  11):  Ist  denn  nicht  auch  die  Metaphysik  eine  Wissenschaft 
schlechthin?  Somit  gehören  die  genannten  Wahrheiten  einfach- 
hin und  nicht  bloß  secundum  quid  zur  Metaphysik.  Die 
Antwort  lautet:  Die  Metaphysik  ist,  soweit  sie  Gott  betrachtet, 
schlechthin  nur  Wissenschaft  quia.  Aber  eine  solche  ist 
bezüglich  des  propter  quid  nur  secundum  quid.  Des- 
halb gehören  jene  Wahrheiten  zur  Metaphysik  nur  secun- 
dum quid.  Scotus  will  also  hier  nur  sagen,  daß  die  an 
sich  natürlich  erkennbaren  göttlichen  Wahrheiten  als  solche 

1  L.  c.  qu.  4,  n.  32  (tom.  8,  260  b). 

?  L.  c.  n.  41:  und  qu.  3,  qu.  1  later.  n.  3  (tom.  8,  283  b,  121  a). 
3  Qu.  3,  quaestiunc.  1  (tom.  22,  50  s.). 
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einfachhin  zur  Theologie  gehören,  weil  deren  eigentlicher 
Gegenstand  Gott  ist;  hingegen  zur  Metaphysik  gehören  sie 
nicht  einfachhin,  sondern  nur  beziehungsweise,  weil  deren 
eigentlicher  Gegenstand  nicht  Gott  als  solcher,  sondern  das 
Sein  als  solches  ist.  Ausdrücklich  betont  er,  daß  es  von 
Gott  natürlich  erkennbare  Wahrheiten  gibt,  die  deshalb  auch 
von  der  Metaphysik  zu  betrachten  sind.  Diese  Wahrheiten, 
die  von  uns  über  Gott  aus  seinen  Werken  oder  per  demon- 
strationem  quia  auf  natürliche  Weise  erkannt  werden  können, 
sind  aber  nach  Ausweis  der  philosophischen  Wissenschaften 
„viele",  wie  es  in  der  nämlichen  Quästion  3,  n.  6  (tom. 
22,  49  b)  heißt.  Weil  nach  Aristoteles  die  Metaphysik  über 
Gott  handelnde  Theologie  ist,  kann  Gott  bereits  im  Diesseits 
von  uns  auf  natürliche  Weise  erkannt  werden.1  Die  metaphy- 
sische U  ntersuchung  über  Gott  geht  dabei  vor  nach  der  via  causa- 
litatis,  negationis  und  eminentiae,  indem  sie  die  geschöpflichen 
Attribute,  z.  B.  Weisheit,  Wille,  nach  ihrem  Begriffe  betrachtet, 
von  aller  geschöpflichen  Unvollkommenheit  reinigt,  ihnen  die 
höchste  Vollkommenheit  beilegt  und  dann  auf  Gott  überträgt.* 
Zu  den  Abhandlungen,  die  sowohl  der  Theologie  als  der 
Metaphysik  angehören,  gehört  auch  die  Lehre  über  das 
Endziel  des  Menschen;  erstere  ergeht  sich  darüber  im 
besonderen  und  weist  nach,  daß  dieses  Ziel  die  himmlische 
Glückseligkeit,  die  jenseitige  Vereinigung  mit  Gott  ist;  letztere 
weist  zunächst  nur  nach,  daß  die  Glückseligkeit  im  allgemeinen 
unser  Ziel  ist.8  Wie  jedoch  die  Philosophen  erkennen,  daß 
Gott  das  erste  Sein  ist,  so  können  sie  auch  schon  erkennen, 
daß  Gott  unsere  natürliche  Glückseligkeit  ist.4   Wie  unser 

1  Ox.  1.  i,  dist.  $,  qu.  i  (tom.  9,  8). 

?  L.  c.  qu.  2,  n.  10  (tom.  9,  20  s.):  Omnis  inquisitio  meta- 
physica  de  Deo  procedit  sie,  scilicet  considerando  formalem  rationem 
alieuius,  et  auferendo  ab  illa  ratione  formali  imperfectionem,  quam  habet  in 
creaturis,  et  reservando  illam  rationem  formalem,  et  attribuendo  sibi  omnino 
summam  perfectionem,  et  sie  attribuendo  illud  Deo.  Exemplum  de  formali 
ratione  sapientiae  vel  intellectus  vel  voluntatis  etc. 

»  Ox.  prolog.  qu.  4,  n.  17  (tom.  8,  239  a).  —  Ox.  1.  4,  dist.  43,  qu.  2, 
n.  32  (tom.  20,  58  b). 

*  Ox.  1.  2,  dist  33,  n.  3  (tom.  13,  330b).  —  Rep.  1.  2,  dist.  32, 
n.  2i  s.  (tom.  23,  165). 
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natürliches  Verlangen  nach  Gott  dartut,  ist  eben  der  Besitz 
Gottes  auch  unser  natürliches  Endziel,  obzwar  er  mit  natür- 
lichen Mitteln  nicht  erreichbar  ist.1 

B.  Die  praeambula  fldei  im  einzelnen. 

L  Die  natürlich  erkennbaren  Wahrheiten  über  Gottes 
Existenz,  Wesen  und  Eigenschaften. 

Hier  wird  es  gut  sein,  in  Kürze  die  Gotteslehre  zu 
betrachten,  wie  sie  Scotus  in  rein  philosophischen  Abhand- 
lungen vorträgt.    Dies  geschieht  in  mehreren  Schriften. 

1.  Die  Schrift  „De  primo  principio",  cap.  3—4 
(tom.  4,  750  ss.)  ergeht  sich  in  wunderschöner  Weise  über 
den  Gottesbegriff.  In  derselben  bringt  Scotus  keine  theo- 
logischen Argumente  aus  Schrift,  Überlieferung  usw.  vor, 
betont  vielmehr  ausdrücklich,  daß  er  jetzt  nur  Vernunftbeweise 
vorlegen  wolle.  So  spricht  er  in  dem  Gebete  zu  Beginn 
des  3.  Kapitels:  Herr,  unser  Gott,  der  du  verkündet  hast, 
du  seiest  der  erste  und  der  letzte,  lehre  deinen  Diener 
dasjenige  aus  der  Vernunft  zu  zeigen  (ostendere  ratione), 
was  er  mit  gewissestem  Glauben  festhält,  daß  du  bist  die 
erste  bewirkende  Ursache,  das  erste  eminente  Wesen  und 
das  letzte  Endziel.  (Ähnlich  cap.  4,  n.  37  (tom.  4,  787  b.) 
Nachdem  er  im  vorhergehenden  eine  Reihe  philosophisch 
erkennbarer  Prädikate  Gottes  dargelegt  hatte,  fährt  er  fort: 
„Abgesehen  von  dem  über  dich,  o  Gott,  Gesagten,  das  von 
den  Philosophen  bewiesen  wurde,  preisen  dich  die 
Katholiken  als  allmächtig,  unermeßlich  usw.  In  diesem 
Traktat  habe  ich  versucht,  wie  das  Physische,  das  von  dir 
ausgesagt  wird,  von  der  natürlichen  Vernunft  irgendwie 
erschlossen  werde.  Im  folgenden,  nämlich  in  den  Theoremen, 
sollen  die  Glaubenswahrheiten  dargelegt  werden,  bei  deren 
Zustimmung  die  Vernunft  gefangen  wird."  Ebenso  bemerkt 
er  (cap.  4,  n.  28,  p.  781  b)  allerdings  nur  in  einer  wohl 
nicht  echten  „Additio44,  daß  er  hier  nicht  nach  Auktoritäten 
vorgehe. 

1  Ox.  prolog.  qu.  i,  n.  12  (tom.  8,  22a). 
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Im  dritten  Kapitel  unserer  Schrift  stellt  Scotus  in  19 
Konklusionen  eine  Reihe  philosophischer  Sätze  über  Gott 
auf  und  beweist  sie  mit  philosophischen  Argumenten.  Wir 
müssen  uns  hier  damit  begnügen,  nur  die  Konklusionen  oder 
Thesen  selbst  anzuführen  (751 — 758). 

1.  Unter  dem  Seienden  gibt  es  eine  effektive  Natur. 

2.  Ein  effektives  Wesen  ist  ein  fach  hin  das  erste  Wesen. 

3.  Dieses  schlechthin  erste  effektive  Wesen  ist  inkausabel. 

4.  Dieses  Wesen  ist  aktuell  existierend.  5.  Dasselbe  ist  das 
aus  sich  notwendige  Sein.  6.  Die  Notwendigkeit  des  Seins 
aus  sich  selbst  kommt  nur  einer  Natur  zu.  7.  Unter  dem 
Seienden  gibt  es  eine  finitive  Natur  (d.  h.  eine  solche,  die 
das  Endziel  von  allem  anderen  bildet.).  8.  Ein  finitives 
Wesen  ist  einfachhin  das  erste.  9.  Das  erste  finitive  Wesen 
ist  inkausabel.  10.  Dasselbe  existiert  aktuell.  12.  Unter 
den  Naturen  der  seienden  Wesen  ist  eine  die  exzedente 
(übertrifft  an  Vollkommenheit  alle  anderen  usw.)  18.  Das 
erste  effektive  Wesen  ist  das  aktuellste,  enthält  virtuell  alle 
Aktualität  in  sich.  Der  erste  Endzweck  (Gott)  ist  der  beste, 
enthält  in  sich  virtuell  alles  Gute.  Das  erste  eminente 
Wesen  ist  das  vollkommenste,  enthält  in  sich  eminent  alle 
Vollkommenheit. 

Im  4.  Kapitel  (762  ss.)  werden  in  ähnlicher  Weise  1 1 
Konklusionen  über  die  Einfachheit,  Unendlichkeit 
und  Intellektualität  des  ersten  Seins  vorgelegt  und  mehr 
oder  minder  ausführlich  bewiesen.  Dasselbe  beginnt  mit 
dem  Gebete:  Herr,  unser  Gott,  betreffs  deiner  einzig 
dastehenden  und  wahrhaft  ersten  Natur  möchte  ich  die 
Vollkommenheiten,  die  dir  unzweifelhaft  innewohnen,  einiger- 
maßen beweisen  (aliqualiter  ostendere),  wenn  du  mir  günstig 
bist.  Ich  glaube,  daß  du  einfach,  unendlich,  weise  und 
wollend  bist;  weil  ich  aber  in  der  Beweisführung  (in 
probando)  keinen  Zirkel  machen  will,  will  ich  einiges  über 
deine  Einfachheit  vorausschicken.  Hierauf  werden  die  fol- 
genden Thesen  aufgestellt:  1.  Die  erste  Natur  ist  in  sich 
einfach.  2.  Was  immer  der  ersten  Natur  innerlich  zukommt, 
das  ist  sie  im  höchsten  Grade.  3.  Jede  Vollkommenheit 
einfachhin  und  im  höchsten  Grade  kommt  der  höchsten 

Minges.  Glaube  u.  Wissen  nach  D.  Scotu».  9 
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Natur  notwendig  zu.  4.  Die  erste  bewirkende  Ursache  ist 
erkennend  und  wollend.  5.  Was  immer  die  erste  Ursache 
verursacht,  verursacht  sie  kontingent  (d.  h.  frei).  6.  Daß 
die  erste  Natur  sich  selbst  liebt,  ist  mit  ihr  identisch.  7.  Kein 
Erkennen  ist  für  die  erste  Natur  ein  Accidens.  8.  Der 
Intellekt  des  ersten  Wesens  erkennt  aktuell  immer,  notwendig 
und  distinkt  alles  Erkennbare,  und  zwar  der  Natur  nach 
früher,  als  dasselbe  in  sich  selbst  ist.  9.  Das  erste  Prinzip 
ist  unendlich  und  vom  Endlichen  nicht  begreifbar.  Vor 
Begründung  dieser  Thesis  betet  Scotus  (n.  15, 772  b) :  „O  Gott, 
wie  tief  ist  die  Weisheit  und  die  Erkenntnis,  mit  der  du 
alles  Erkennbare  auffassest!  Wirst  du  meinem  schwachen 
Verstände  gewähren  zu  schließen,  daß  du  unendlich  und 
unbegreiflich  bist?  Ich  will  versuchen,  eine  überaus  frucht- 
bare Konklusion  einzuführen.  Wenn  diese  bereits  im  Anfange 
der  Abhandlung  über  dich  bewiesen  gewesen  wäre,  hätte 
das  meiste  von  dem  im  voraus  Gesagten  leicht  eingeleuchtet." 
Er  beweist  dann  die  Unendlichkeit  Gottes  auf  mehrfache 
Weise,  z.  B.  aus  dem  Erkennen  und  der  Erkennbarkeit  der 
ersten  Natur,  aus  der  Identität  des  göttlichen  Erkennens 
mit  der  göttlichen  Substanz,  aus  der  Eminenz  und  Einfach- 
heit des  ersten  Wesens,  dann  daraus  daß  unser  Wille  nur  an 
einem  unendlichen  Wesen  seine  Sättigung  findet  usw.  10.  Das 
erste  Prinzip  ist  in  jeder  Beziehung  einfach,  hat  keine 
wesentlichen,  quantitativen  und  begrifflich  zusammensetzbaren 
Teile.  Dabei  faßt  er  das  seither  Bewiesene  zusammen  und 
zählt  die  philosophisch  beweisbaren  Eigenschaften  Gottes  auf 
(n.  36  s.,  786  s.):  Herr,  unser  Gott,  sehr  viele  Voll- 
kommenheiten, welche  über  dich  von  den  Philosophen 
erkannt  wurden,  können  nach  dem  Gesagten  die  Katholiken 
erschließen  (plurimas  perfectiones  a  Philosophis  de  te  notas 
possunt  Catholici  utique  concludere  ex  praedictis).  Du  bist 
die  erste  wirkende  Ursache,  das  letzte  Endziel,  der  höchste 
an  Vollkommenheit,  du  übersteigst  alles,  du  bist  ganz  ohne 
Ursache,  deshalb  unerzeugbar,  un vernichtbar.  Es  ist  ganz 
unmöglich,  daß  du  nicht  bist,  denn  du  bist  das  notwendige 
Sein  ...  du  bist  lebendig,  lebst  das  vornehmste  Leben, 
weil  du  erkennend  und  wollend  bist.    Du  bist  selig,  ja 
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wesentlich  Seligkeit,  weil  du  das  Erfassen  deiner  selbst  bist. 
Du  bist  die  klare  Anschauung  deiner  selbst,  die  lustvollste 
Liebe.  Obgleich  du  in  dir  selbst  selig  bist  und  dir  ohne 
anderes  aufs  höchste  genügst,  erkennst  du  doch  alles  Erkenn- 
bare in  Einem  Akte.  Du  kannst  alles  Realisierbare  kon- 
tingent  und  frei  wollen  und  zugleich  durch  dein  Wollen 
realisieren.  Im  vollsten  Sinne  des  Wortes  hast  du  eine 
unendliche  Macht,  du  bist  unerfaßlich  und  unendlich,  du  bist 
unendlich  und  im  höchsten  Grade  einfach,  ohne  Teile,  ohne 
Quantität,  ohne  Accidens,  unveränderlich,  du  allein  bist 
einfachhin  vollkommen,  kein  vollkommener  Engel,  kein 
vollkommener  Körper,  sondern  das  vollkommene  Sein,  dem 
kein  Sein  fehlt,  das  jemand  zukommen  kann.  Du  bist  gut 
ohne  Ziel,  auf  das  freigebigste  die  Strahlen  deiner  Güte 
mitteilend.  Du  bist  in  vollkommenster  Weise  intelligibel, 
deinem  Intellekte  präsent,  du  allein  bist  die  erste  Wahrheit  usw. 
Außer  diesem  über  dich  Gesagten  und  von  den  Philosophen 
Bewiesenen  (a  Philosophis  probata)  preisen  dich  die  Katho- 
liken noch  als  allmächtig  usw.  —  Endlich  wird  in  der  11. 
Thesis  (n.  38  ss.,  787  ss.)  gezeigt,  daß  nur  ein  Prinzip  das 
erste  sein  kann.  Über  die  Einheit  Gottes  werden  fünf 
Sätze  aufgestellt  und  bewiesen:  Einzig  an  Zahl  ist  dein 
unendlicher  Intellekt,  dein  unendlicher  Wille,  deine  unend- 
liche Macht,  das  notwendige  Sein,  die  unendliche  Güte. 
Es  wird  dann  gezeigt,  daß  keine  zwei  unendlichen  Intellekte, 
Willen  usw.  möglich  sind,  und  zwar  sind  alle  Argumente 
rein  philosophischer  Natur.  Am  Schlüsse  (789a)  heißt  es: 
Mit  Recht  hast  du  gesagt,  daß  außer  dir  kein  Gott  ist. 

Nebenbei  sei  bemerkt,  daß  sich  diese  Beweise  für  die 
Einheit  Gottes  genau  ebenso  in  dem  größeren  Sentenzen- 
kommentar finden.1  Vor  Beginn  der  Beweisführung  bemerkt 
Scotus,  daß  einige  meinen,  die  Einheit  Gottes  könne  nicht 
bewiesen,  sondern  nur  durch  den  Glauben  festgehalten  werden. 
„Videtur  tarnen,  quod  ista  veritaspossit  rationenaturali  ostendi" 
(n.  2,  487  s.).  In  den  Sentenzenkommentaren,  speziell 
in  dem  größeren,  findet  sich  auch  alles  andere,  was  wir 


1  Ox.  1.  i,  dist.  2,  qu.  j,  n.  2  (tom.  8,  488  ss.). 
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soeben  aus  der  schönen  Schrift:  „De  primo  principio"  vor- 
gelegt haben,  vielfach  fast  wörtlich  wieder,  namentlich  in 
1.  1,  dist.  2,  qu.  2  (tom.  8,  395  ss.).  Es  wird  daselbst  er- 
örtert, daß  unsere  Gotteserkenntnis  nicht  propter  quid  oder 
apriorisch,  sondern  demonstratione  quia  =  ex  creaturis  oder 
aposteriorisch  ist  (n.  10,  414).  Aus  der  Schöpfung  können 
wir  alsbald  wenigstens  im  allgemeinen  vermittelst  der  Gott 
und  den  Kreaturen  gemeinsamen  Begriffe  eine  natürliche 
Gotteserkenntnis  gewinnen,  da  die  Eigenschaften  der  Ge- 
schöpfe in  Gott  vollkommener  und  eminenter  sind  als  in 
den  Dingen  (n.  8,  408  a).  Mit  Vernunftgründen  wird  dar- 
getan, daß  es  ein  einfachhin  erstes  Wesen  gibt  secundum 
efficientiam,  secundum  rationem  finis  et  secundum  eminentiam, 
d.  h.  eine  erste  Ursache  und  ein  erstes  Endziel  von  allem, 
ein  erstes  vollkommenstes  Wesen  (n.  11  ss.,  416  ss.).  Ebenso, 
daß  diese  erste  Ursache  ist  erkennend  und  wollend  (n.  20  ss., 
443  ss.),  wie  auch  unendlich  (n.  25  ss.,  n.  34  ss.,  p.  461  ss., 
483  ss.).  Die  Beweise  sind  durchweg  streng  philosophische. 
In  gleicherweise  im  kleineren  Sentenzenkommentar.1 
Wir  lesen  hier  sogar,  daß  die  Weltdinge  mit  Notwendigkeit 
(necessario)  zeigen,  Gott  sei  intelligent  und  Intelligenz.' 

2.  Die  „Quaestiones  super  libros  Metaphysic. 
Aristotelis"  (1.  12,  tom.  7,  658  ss.).3  Auch  hier  wollen  wir 
nur  die  Titel  der  einzelnen  Quästionen  angeben:  Qu.  4:  Ob 

1  Vgl.  Rep.  I.  I,  dist.  3,  qu.  i  und  2  (tom.  22,  92  ss.);  dist.  2,  qu.  t— 4 
(tom.  22,  63  ss.). 

'  Rep.  1.  1,  dist.  35,  qu.  1,  art.  I,  n.  14  (tom.  22,  419  a). 

3  Daß  diese  Schrift  von  Scotus  herrührt,  wird  von  niemand  bestritten. 
Sie  wird  auch  von  Scotus  selbst  in  unzweifelhaft  echten  Werken  zitiert. 
Vgl.  Ox.  1.  1,  dist.  2,  qu.  2,  n.  24  (tom.  8,  460  b).  —  Ox.  1.  3,  dist.  36, 
n.  21  et  22  (tom.  15,  675  a).  —  Ox.  1.  4,  dist.  11,  qu.  3,  n.  41  et  47 
(tom.  17,  423  b,  430  a).  —  Theorem.  19,  n.  1  (tom.  5,  74  b).  Auch  wird 
darin  auf  andere  echte  Schriften  des  Scotus  verwiesen,  nämlich  auf  die 
Abhandlung:  „De  primo  prineipio"  [L.  9,  qu.  4,  n.  $  (tom.  7,  546  a)],  dann 
auf  den  Scntenzenkommentar  [vgl.  die  Zensur  Waddings  (tom.  7,  p.  »)]. 
Sic  scheint  somit  eine  der  ältesten  Schriften  zu  sein.  Die  uns  jetzt  inter- 
essierenden Stellen  finden  sich  freilich  fast  alle  im  12.  Buche,  das  in 
manchen  Handschriften  fehlt,  jedoch  auch  schon  frühzeitig  im  Drucke  er- 
schien (vgl.  die  Zensur  Waddings  p.  621).  Aber  wie  bereits  oben  (S.  125) 
gesehen  wurde,  schreibt  Scotus  auch  in  dem  sicher  echten  ersten  und 
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man  eine  ewige  causa  efficiens  annehmen  müsse.  Qu.  5: 
Ob  die  erste  Substanz  eine  Kraft  sei.  Qu.  6:  Ob  es  in  der 
ersten  Substanz  Materie  gebe.  Qu.  7:  Ob  die  erste  Substanz 
ganz  und  gar  unbeweglich  sei.  Qu.  9:  Ob  das  erste  be- 
wegende Wesen  zugleich  das  erste  begehrenswerte  und  er- 
kennbare Wesen  ist.  Qu.  10:  Ob  das  Erkennen  des  ersten 
Wesens  die  höchste  Lust  sei.  Qu.  1 1 :  Ob  vom  ersten 
Prinzip  als  der  causa  efficiens  der  Himmel  und  die  ganze 
Natur  abhängt.  Qu.  12:  Ob  das  erste  Prinzip  vollkommen 
sei.  Qu.  13:  Ob  das  erste  Prinzip  unendliche  Macht  sei. 
Qu.  14:  Ob  das  erste  Prinzip  Größe  habe.  Qu.  15:  Ob 
das  erste  Prinzip  einfachhin  einfach  sei.  Qu.  16:  Ob  der 
erste  Beweger  zuzueignen  sei  dem  ersten  Beweglichen. 
Qu.  17:  Ob  man  außer  dem  ersten  Beweger  noch  eine  In- 
telligenz annehmen  muß,  die  das  erste  Bewegliche  effektiv 
bewegt.  Qu.  22:  Ob  das  erste  Prinzip  sich  selbst  erkennt. 
Qu.  23:  Ob  das  erste  Prinzip  sein  Erkennen  ist  usw. 

Ähnlich  im  12.  Buch  der  „In  XII  libros  Metaphysic. 
Aristotelis  expositio"  (tom.  6,  519  ss).  So  weist  er  in 
Summa  2,  cap.  1  (542  ss.)  nach,  daß  es  eine  unbewegliche, 
ewige  und  immer  aktuell  existierende  Substanz  gibt.  In 
Summa  2,  cap.  3  (558  ss.),  daß  der  erste  Beweger  höchst 
selig,  lebendig,  vollkommen,  von  unendlicher  Macht,  gut  sei. 
Dabei  wird  (n.  46,  561  s.)  bemerkt,  daß  Gottes  Wesen  und 
Leben  Erkennen  sei,  daß  seine  Substanz  wesentlich  Leben, 
das  beste  Leben  sei  usw.  —  Ebenso  in  den  „Conclusiones 
metaphysicae",  n.  32  ss.  (tom.  6,  655  ss.).  So  lesen  wir 
concl.  78,  p.  665  a:  Oportet  ergo  totum  Universum  esse  sicut 
unum  regnum  vel  sicut  unus  principatus  et  quod  ab  uno 
Rege  seu  Principe  gubernetur,  qui  est  Deus  altissimus. 

Die  schöne  Abhandlung:  „De  rerum  principio"  hat 
ebenfalls  sehr  vieles  über  Gottes  Existenz,  Wesen,  Attribute 
und  Wirkungen  nach  außen  hin.  Dabei  werden  fast  durch- 
weg nur  rein  philosophische  Argumente  vorgebracht;  die 
verhältnismäßig  wenigen  theologischen  Auktoritaten  werden 

zweiten  Buche,  daß  die  Philosophen  vieles  über  Gott  beweisen,  oder  daß 
die  Metaphysik  viele  Sätze  über  Gott  aufstelle,  weshalb  auch  Gott  in 
gewissem  Sinne  Subjekt  der  Metaphysik  sei. 
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mehr  zur  Bestätigung  des  rein  natürlich  Bewiesenen  an- 
geführt. In  qu.  1  (tom.  4,  267  ss.,  271  ss.)  wird  in  langer 
Erörterung  dargetan,  daß  es  ein  einfachhin  und  absolut  erstes 
Prinzip  aller  Dinge  gebe,  und  daß  dasselbe  als  effektive, 
exemplare  und  finale  Ursache  der  Dinge  höchst  einzig  sei. 
Auf  die  ausführliche  rein  natürliche  Erläuterung  über  die 
Schöpfung  der  Welt  aus  nichts  durch  Gott  werden  wir 
später  zu  sprechen  kommen. 

In  den  „Collationes"  (tom.  5,  131  ss.)  betont  Scotus 
ebenfalls  wiederholt,  daß  die  Vernunft  Gottes  Existenz  und 
so  manche  Attribute  erkennen  kann.  So  heißt  es  z.  B. 
Collat.  10,  n.  1,  183  b:  Durch  die  natürliche  Vernunft 
erkennen  wir,  daß  Gott  intellektiv  und  eine  intellektuelle 
Natur,  deshalb  folgerichtig  eine  vollendete  Natur  ist;  daraus 
sehen  wir  auch  ein,  daß  diese  Natur  sich  selbst  zuwendet, 
sich  selbst  erkennt  und  will.  —  Collat.  II,  n.  2.  p.  187a: 
Im  Diesseits  erkennt  unser  Intellekt  Gott  durch  die  Ge- 
schöpfe, indem  er  von  den  Geschöpfen  auf  Gott  schließt. 
—  Collat.  13,  199  ss.,  handelt  über  die  Frage:  Ob  wir  durch 
natürliche  Untersuchung  über  Gott  erkennen  können,  was 
er  ist.  Dabei  heißt  es  n.  8,  204  a:  Durch  die  Kreatur 
erkennen  wir  Gott,  und  wir  erkennen  ihn  nur  durch  die 
Kreatur. 

Aus  den  „Miscellanea*  ist  für  uns  besonders  die  lange 
5.  Quästion  (tom.  5,  384  ss.)  wichtig.  In  derselben  zeigt 
nämlich  Scotus  mit  vielen  philosophischen  Gründen,  daß 
der  Begriff  „unendliches  Sein"  der  vollkommenste  Gottes- 
begriff ist,  den  der  Mensch  im  Diesseits  aus  bloßen  Natur- 
kräften (ex  puris  naturalibus)  gewinnen  kann.  In  n.  21,  395  a 
erklärt  er  näher,  wie  er  den  Ausdruk  „Erkenntnis  aus  bloßen 
Naturkräften"  hier  auffaßt:  „Unter  bloßer  Natur  verstehe 
ich  präzis  natürliche  Ursachen,  die  betreffs  des  Erkennens 
natürlich  wirken,  mit  Ausschluß  eines  jeden  speziellen  Ein- 
flusses Gottes  und  unter  bloßer  Mitwirkung  der  allgemeinen 
Mitwirkung  Gottes,  die  zu  jeder  Tätigkeit  der  Geschöpfe 
erforderlich  ist."  In  n.  23,  396  a  wird  als  eigene  Konklusion 
oder  These  der  Satz  aufgestellt:  Von  dem  Erdenpilger  kann 
aus  bloßen  Naturkräften  ein  Gottesbegriff  gewonnen  werden, 
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der  aus  vielen  Begriffen  zusammengesetzt  und  Gott  eigen- 
tümlich ist,  d.  h.,  wie  in  der  hinzugefügten  Erklärung  bemerkt 
wird,  ein  solcher,  der  Gott  allein  eigentümlich  ist  und  aus 
vielen  Begriffen  besteht,  die  Gott  und  den  Geschöpfen  ge- 
meinsam sind,  da  Gott  aus  den  Geschöpfen  erkannt  wird. 
Ebenso  erklärt  Scotus  in  n.  24,  396  s.  ausdrücklich,  daß 
er  von  der  dem  Erdenpilger  aus  bloßen  Naturkräften  mög- 
lichen Gotteserkenntnis  handelt;  dabei  bemerkt  er,  daß  zu 
dieser  Erkenntnis  auch  gehöre,  Gott  sei  Intellekt  oder 
intelligent. 1 

In  der  leider  unvollendeten  Abhandlung  „De  anima" 
qu.  19,  n.  7  (tom.  3,  602  a)  begegnet  uns  ein  förmlicher 
Gottesbeweis  aus  der  Vernunft:  Aus  mehreren  seienden 
Dingen  kann  ich  abstrahieren,  daß  ein  absolutes  Sein  ist; 
ebenso  aus  mehreren  guten  Dingen,  daß  ein  absolut  Gutes 
ist.  Weil  aber  das  Sein  und  Gute  geordnet  und  ein  Fort- 
schreiten ins  Unendliche  nicht  zulässig  ist,  muß  ich  zu 
einem  höchsten  Sein  und  höchsten  Guten  gelangen.  Auf 
solche  Weise  können  wir  auf  natürlichem  Wege  (naturaliter) 
einen  quidditativen  Gottesbegriff  erhalten,  der  allerdings 
zusammengesetzt  ist. 

Es  kann  nun  nicht  geleugnet  werden,  daß  nach  der 
ausdrücklichen,  ja  teilweise  wiederholten  Erklärung  des  Scotus 
einige  Eigenschaften  Gottes  nicht  mit  dem  Lichte 
der  natürlichen  Vernunft  erkannt  werden  können, 
die  doch  nach  gewöhnlicher  Anschauung  zu  den 
praeambula  fidei  gerechnet  werden.  Wie  bereits 
gesehen  wurde,  zählt  Scotus  in  der  Schrift  „De  primo 
principio"  cap.  4,  n.  36  s.  (tom.  4,  786  s.)  eine  lange  Reihe 
von  natürlich  erkennbaren  Attributen  Gottes  auf  und  schließt 
dann  mit  den  Worten  (787  b):  Praeter  praedicta  de  te,  a  Philo- 
sophis  probata,  saepe  Catholici  te  laudant  omnipotentem, 
immensum,  ubiquepraesentem,  verum,  iustum  et  misericordem, 

1  Die  genannte  Quastion  scheint  mir  echt  zu  sein,  oder  doch 
wenigstens  von  einem  späteren  Scotisten  herzurühren,  da  sie  sehr  vieles 
mit  den  gewiß  echten  Sentenzenkommentaren  des  Doctor  subtilis  gemein 
hat.  Vgl.  hierüber  Ox.  1.  i,  dist.  3,  qu.  2  (tom.  9,  8  ss.)  und  meine  Ab- 
handlung: Der  Gottesbegriff  des  Duns  Scotus  usw.,  S.  14  ff. 
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cunetis  creaturis  et  specialiter  intelligibilibus  providentem, 
quae  ad  Tractatum  alium  proximum  differentur.  In  hoc 
quippe  Tractatu  (id  est:  De  primo  prineipio)  tentavi,  quomodo 
Physica  de  te  dicta,  ratione  naturali  aliqualiter  concluderentur. 
In  sequenti,  scilicet  in  Theorematibus,  ponentur  credibilia, 
quibus  vel  ad  quorum  assensum  ratio  captivatur,  quae  tarnen 
eo  sunt  Catholicis  certiora,  quo  non  intellectui  nostro  caecu- 
tienti  et  in  pluribus  vacillanti,  sed  tuae  solidissimae  veritati 
firmiter  innituntur.  Es  besteht  somit  gar  kein  Zweifel,  daß 
nach  dem  Gesagten  Gottes  All  macht,  Unermeßlichkeit, 
Allgegenwart,  Wahrheit,  Gerechtigkeit,  Barm- 
herzigkeit und  Vorsehung  nicht  natürlich  beweis- 
bar sind,  sondern  nur  durch  den  Glauben  festgehalten 
werden  können.  Bevor  wir  uns  nun  auf  eine  Untersuchung 
darüber  einlassen,  was  Scotus  bezüglich  der  natürlichen 
Erkennbarkeit  dieser  Attribute  Gottes  sagen  will  bezw. 
anderswo  lehrt,  müssen  wir  einen  Blick  auf  die  von  Scotus 
hier  zitierte  Schrift  „Theoremata"  werfen. 

Die  Abhandlung  mit  dem  Titel  „Theoremata"  ist 
sicherlich  eine  echte  Arbeit  des  Scotus  selbst.  Dafür 
sprechen  viele  innere  Gründe,  und  wie  soeben  gesehen, 
wird  sie  von  Scotus  selbst  angekündigt  in  dem  gewiß  genuinen 
Büchlein  „De  primo  prineipio".  Wie  Wadding  in  seiner 
Zensur  bemerkt,  bestreitet  auch  niemand  deren  Echtheit; 
zudem  schrieben  die  angesehenen  Scotisten  Mauritius  und 
Cavellus  dazu  Kommentare  (cfr.  tom.  5,  1  ss.).  Die  für 
uns  so  wichtigen  cap.  oder  theor.  14 — 16  bilden  an  sich 
einen  eigenen  Traktat  mit  dem  Titel  „Tractatus  de  creditis" 
und  sind  nur  mit  Unrecht  unter  die  Theoremata  gesetzt 
worden.   Vgl.  tom.  5,  38.  Nota  1. 

Für  die  Behauptung,  daß  die  Vernunft  nach  Scotus  nicht 
beweisen  könne,  Gott  sei  ein  wissendes  und  wollendes  Lebe- 
wesen, wird  von  Kahl  und  anderen  gewöhnlich  das  14. 
Theorem  zitiert.  Daselbst  heißt  es  wirklich  unter  anderem 
(n.  1—4;  tom.  5,  39):  Non  potest  probari  Deum  esse  vivum. 
Non  potest  probari  Deum  esse  sapientem  vel  intelligentem. 
Non  potest  probari  Deum  esse  volentem.  Non  potest  probari 
Deum  habere  aliquam  Operationen!  manentem  in  se.  Dann 


Digitized 


Die  praeambula  fidei  im  einzelnen. 


137 


n.  18  (p.  41):  Non  potest  probari  animam  rationalem  esse 
immortalem.  Ebenso  wird  in  theor.  15  (51  s.)  erörtert, 
die  natürliche  Vernunft  könne  nicht  beweisen,  daß  die  erste 
effiziente  Ursache  (Gott)  eine  einzige  ist,  oder  daß  Gott 
jetzt  noch  in  der  Welt  ist;  es  könne  nur  gezeigt  werden, 
daß  einmal  ein  Baumeister  der  Welt  gewesen  sei  oder  noch 
sei,  aber  nicht,  daß  er  jetzt  noch  in  der  Welt  ist.  Gleicher- 
weise in  theor.  16,  54  ss.:  1.  Es  kann  nicht  bewiesen  werden, 
daß  eine  wesentliche  Ordnung  unter  den  effizienten  Ursachen 
ist;  4.  daß  Gott  oder  die  erste  effiziente  Ursache  jetzt  ist; 
5.  oder  daß  Gott  zur  Erhaltung  der  geschaffenen  Natur  im 
Sein  notwendig  ist;  6.  oder  daß  Gott  zur  Tätigkeit  aller 
Geschöpfe  mitwirke;  7.  oder  daß  Gott  mit  seiner  Wesen- 
heit überall  zugegen  ist;  11—13.  daß  Gott  unveränderlich, 
unbeweglich  ist;  14—16.  daß  Gott  ohne  Größe,  ohne  Accidens, 
ohne  wesentliche  Teile  ist;  17.  daß  er  intensiv  unendlich 
ist  usw.  Zuletzt  bemerkt  er:  Die  Philosophen  haben  vieles 
über  Gott  ausgesagt,  wozu  sie  durch  natürliche  notwendige 
Vernunftgründe  nicht  gelangen  konnten,  wie  erhellt  aus 
These  1 1  und  den  folgenden  sechs  anderen  (d.  h.  aus  den 
Thesen  11 — 17  unseres  Theorems)  und  aus  den  Büchern 
über  die  Physik  (hiermit  sind  wohl  die  Bücher  des  Scotus 
über  die  Physik  des  Aristoteles  gemeint). 

Was  ist  nun  von  der  Aufstellung  dieser  Thesen 
und  ihrer  Begründung  zu  halten?  Schon  die  alten 
Scotisten,  Kommentatoren  und  Scholiasten  der  Theoremen 
stellten  darüber  verschiedene  Mutmaßungen  und  Ansichten 
auf.1  Man  sagt,  diese  Sätze  seien  bloß  der  Ausdruck  von 
Meinungen,  die  Scotus  in  seiner  Jugend  hegte,  später  aber 
änderte.  Faktisch  muß  wohl  auch  zugegeben  werden,  daß 
Scotus  in  mancher  Hinsicht  nach  und  nach  seine  Anschau- 
ungen änderte,  wie  sich  bei  Vergleichung  seiner  Werke  unter- 
einander ergibt;  hierüber  gedenke  ich  mich,  so  Gott  will, 
ein  anderes  Mal  ausführlich  zu  ergehen.  Dagegen  scheint 
aber  zu  sprechen,  daß  Scotus  in  seinen  philosophischen 
Schriften,  die  er  doch  wenigstens  zum  guten  Teile  vor  den 

1  Vgl.  die»  Scholien  und  Annotationen  zu  unseren  Theoremen  und 
Thesen  in  der  Waddingschen  Atisgabe  (tom.  5,  38,  43  ss.,  54,  57  ss.). 
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theologischen  verfaßte,  sehr  oft  und  unzweideutig  mit  rein 
philosophischen  Argumenten  die  Existenz,  Unveränderlichkeit, 
das  Leben,  die  Intellektualität,  Willensfreiheit  usw.  Gottes 
darlegt.  Dies  ist,  wie  gesehen,  besonders  in  der  rein  philo- 
sophischen Abhandlung:  „De  rerum  principio"  und  in  den 
gleichartigen  Quästionen  zur  Metaphysik  des  Aristoteles  der 
Fall;  in  diesen  beiden  Schriften  wird  zudem  noch,  wie  wir 
finden  werden,  eine  natürliche  Erkennbarkeit  der  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  festgehalten.  Ebenso  in  dem  oben  vor- 
gelegten Werkchen:  „De  primo  principio";  dasselbe  ist  aber, 
wie  Scotus  selbst  ausdrücklich  bemerkt l,  vor  den  Theoremen 
und  vor  dem  „Tractatus  de  creditis"  geschrieben.  Ich  würde 
mich  eher  der  Ansicht  zuneigen,  daß  Scotus  in  seiner 
Jugend  zuerst  sich  der  sententia  communis  anschloß,  die- 
selbe teilweise  in  den  genannten  philosophischen  Schriften 
zum  Ausdruck  brachte,  später  aber  bei  eingehenderem  selb- 
ständigen Studium  zu  den  angeführten  rigorosen  Meinungen 
gelangte,  sie  besonders  scharf  in  den  Theoremen  niederlegte, 
späterhin  jedoch  wieder  mäßigte  und  einschränkte.  Damit 
sind  indes  alle  Schwierigkeiten  noch  lange  nicht  gehoben. 
—  Ferner  glaubt  man,  daß  Scotus  in  unseren  Thesen  nicht 
seine  eigene  Meinung  wiedergibt,  sondern  in  fremder  Person 
spricht,  oder  diese  Theoremen  nur  als  Probleme  aufstellte, 
über  die  er  streiten  wolle.  —  Unbedenklich  können  wir  zugeben, 
daß  Scotus  auch  in  anderen  Werken  sich  nicht  selten  auf 
einen  Standpunkt  stellt,  der  nicht  der  seinige  ist,  im  Sinne 
anderer  Lehrer  spricht,  für  deren  Meinungen  neue  Argumente 
vorbringt.  Gar  oft  liest  man:  Aliter  dicitur,  Alia  opinio 
est  etc.,  und  es  ist  häufig  nicht  leicht  anzugeben,  ob  Scotus 
dieser  Ansicht  huldigt  oder  nicht.  In  den  „Quaestiones 
Quodlibetales"  folgt  Scotus  oft  der  sententia  communis,  die  er, 
wie  leicht  gezeigt  werden  könnte,  in  den  Sentenzenkom- 
mentaren bekämpft.-  Ebenso  ist  zuzugeben,  daß  Scotus  im 
Eifer  der  Kritisierung  anderer  nicht  selten  vergißt,  seine  eigene 

1  Tom.  4,  781  b,  787  b. 

'  Er  erklärt  dies  auch  wiederholt,  besonders  in  qu.  3,  n.  17  (toni. 
25,  139  s.):  Quantum  ad  communem  opinionem,  secundum  quam  loquimur 
conmiuniter  in  istis  quaestionibus. 
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Anschauung  zu  entwickeln  oder  präzis  zu  fassen.  In  den 
„Collationes"  wird  in  vielen  Quästionen  gar  keine  definitive 
Entscheidung  gegeben,  sondern  es  werden  nur  Gründe  und 
Gegengründe  vorgeführt  und  gewürdigt.  —  Dagegen  kann 
aber  geltend  gemacht  werden,  daß  weitaus  die  meisten  Thesen 
der  Theoreme  die  sonstige  Lehre  des  Scotus  vortragen. 
Auch  werden  viele  Sätze  als  unbeweisbar  hingestellt,  die 
wirklich  mit  der  Vernunft  nicht  beweisbar  sind,  weil  sie  nur 
durch  die  Offenbarung  erkannt  werden  z.  B.  über  die  Trinität, 
Christologie  usw.  (Theor.  14,  n.  8  ss.). 

Am  wahrscheinlichsten  ist  die  Meinung,  Scotus 
wolle  nur  sagen,  daß  die  genannten  Thesen  keinen 
Beweis  im  allerstrengsten  Sinne  des  Wortes  oder 
nach  der  ganzen  Strenge  der  von  Aristoteles  auf- 
gestellten Regeln  aushalten.  Wir  haben  ja  wiederholt 
gesehen,  daß  Scotus  im  Anschluß  an  Aristoteles  lehrt,  Wissen 
oder  Wissenschaft  verlange  ein  Beweisverfahren  aus  in  sich 
selbst  evidenten  Prinzipien,  wie  das  bei  der  Geometrie  der 
Fall  ist,  oder  aus  einem  evidenten  Grund.1  Dies  ist  aber 
nur  der  Fall  bei  apriorischer  Argumentation,  nur  hier  findet 
ein  Wissen  oder  ein  Erkennen  aus  Ursachen  statt  oder  eine 
wahre  Demonstration.  Ein  aposteriorisches  Vorgehen,  ein 
Schließen  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache,  ist  deshalb 
keine  wahre  Demonstration,  keine  demonstratio  simpliciter, 
es  ist  nur  eine  demonstratio  quia.2  Auf  solcher  beruht  aber, 
wie  bereits  wiederholt  gesehen  wurde,  nach  Scotus  alle 
Gotteserkenntnis.  Gott  hat  ja  keine  Ursache,  keine  causa 
prior,  kann  deshalb  nur  durch  demonstratio  quia  bewiesen 


»  So  heißt  es  in  Ox.  1.  3,  dist.  24,  n.  13  (tom.  15,  44  b):  Tertia 
conditio,  quod  sit  per  causam  evidentem  in  intellectu.  Quarta,  quod  sit 
per  causam  necessariam  evidentem  applicatam  ad  conclusionem  per  dis- 
cursum  syllogisticum. 

1  Super  1.  1,  Posteriorum,  qu.  11,  n.  4  et  8  (tom.  2,  226  ss.):  Scire 
est  per  causam  cognoscere  .  .  .  Demonstratio  est  ex  causis,  quia  demon- 
stratio facit  scire,  et  scire  est  per  causam  cognoscere;  ergo  demonstratio 
est  ex  causis  .  .  .  Ad  ultimum  concedo,  quod  nulla  demonstratio,  quae  est 
ab  erTectu  ad  causam,  est  demonstratio  simpliciter;  talis  enim  demonstratio 
est  quia,  et  non  simpliciter  secundum  Aristotelem. 
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werden.1  —  Ebenso  ist  unzweifelhaft,  daß  Scotus  in  vielen 
anderen  Schriften,  namentlich  in  den  theologischen  und  ganz 
besonders  in  den  Reportata  Parisiensia,  wohl  seinem  zeitlich 
letzten  Werke,  die  in  den  Theoremen  als  unbeweisbar  hin- 
gestellten Sätze  auf  natürliche  Weise  begründet  und  aus- 
drücklich als  natürlich  erkennbar  bezeichnet.  Diese  Sätze 
werden  in  den  Sentenzenkommentaren  in  langen  Erörterungen 
mit  Vorbringung  und  Widerlegung  vieler  Einwände  rein  philo- 
sophisch begründet,  während  in  den  Theoremen  meist  nur 
ganz  kurze,  skizzenhafte  Bemerkungen  beigefügt  werden.  In 
gleicher  Weise  haben  wir  oben  wiederholt  gesehen,  daß 
Scotus  ausdrücklich  erklärt,  daß  die  Philosophen  auch  betreffs 
Gottes  vieles  nicht  erkannt  haben,  was  doch  durch  die  natür- 
liche Vernunft  erkennbar  ist  (vgl.  S.  124),  während  er  in 
den  Theoremen  das  Gegenteil  behauptet  und  dafür  auf  die 
Bücher  über  die  Physik  verweist. 

In  den  acht  Büchern  über  die  Physik  des  Ari- 
stoteles werden  auch  wirklich  die  Gottesbeweise  als  un- 
zulänglich bezeichnet.2  In  I.  8,  qu.  7  (tom.  3,  441  ss.)  fragt 
Scotus,  ob  man  in  der  Ordnung  des  Seienden  auf  einen 
unbeweglichen  Beweger  kommt.  Die  Antwort  lautet  einst- 
weilen: Ja,  wie  Aristoteles  dartut.  Hierauf  werden  zwei 
Fragen  aufgestellt:  I.  Ob  man  zu  einem  ersten  Beweger 
kommt;  11.  Ob  derselbe  unbeweglich  ist. 

Ad  I.  Es  ist  zu  bemerken,  daß  die  Ausdrücke:  erster 
Beweger,  erste  Ursache,  letztes  Ziel  von  allem,  und  Gott, 
für  dasselbe  Wesen  gebraucht  werden,  wenn  auch  diese 
Namen  verschiedenen  Gesichtspunkten  entnommen  sind. 
Sofern  dieses  Wesen  Gott  heißt,  ist  damit  gemeint  eine  un- 
sichtbare Kraft,  welche  die  Welt  mit  Vernunft  leitet;  denn 
so  faßt  jeder,  der  den  Namen  Gott  hört  oder  kennt,  Gott 

1  Super  libros  Metaphysic.  1.  i,  qu  i,  n.  9  (tom.  7,  15  b). 

1  Wadding  äußert  über  die  Echtheit  dieses  Werkes  großes  Bedenken 
(vgl.  seine  Zensur  zu  Beginn  desselben  (tom.  2,  349  ss.),  gibt  aber  zugleich 
auch  manche  Gründe  für  die  Echtheit  an.  Diese  verteidigt  gegen  Wadding 
der  Franziskaner  Karl  Joseph  vom  heiligen  Florian,  im  Jahre  1782; 
dessen  Erläuterung  ist  abgedruckt  in  der  neuen  Pariser  Ausgabe  (tom.  26, 
491  ss.).  Scotus  scheint  auch  in  Ox.  1.  4,  dist.  13,  qu.  1,  n.  16  (tom.  17, 
677  a)  auf  diese  Schrift  hinzuweisen. 
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auf.  Jetzt  wird  der  Satz  aufgestellt:  Es  gibt  einen  ersten 
Beweger,  und  ein  achtfacher  Beweis  vorgelegt  (n.  2—3, 

441  s.):  1.  In  der  Reihe  des  Bewegenden  und  Bewegten, 
die  doch  wesentlich  geordnet  ist,  kann  man  nicht  ins  Un- 
endliche fortschreiten.  Also  muß  man  zu  einem  ersten  Be- 
weger kommen,  der,  sofern  er  bewegt  ist,  von  sich  selber, 
nicht  von  anderem,  bewegt  wird.  2.  Ein  jedes  beliebige  Sein 
ist  entweder  unabhängig  oder  von  anderem  abhängig.  Im 
ersten  Falle  gibt  es  also  eine  erste  Ursache,  einen  ersten 
Beweger.  Im  zweiten  Falle  aber  auch,  denn  sonst  müßte 
man  bis  ins  Unendliche  fortschreiten.  3.  In  den  Naturen 
gibt  es  viele  Endziele,  die  einander  subordiniert  sind.  Daraus 
folgt  ebenfalls  ein  letztes  Endziel,  auf  das  alles  sich  bezieht. 
Dieses  ist  aber  der  erste  Beweger  oder  die  erste  Ursache. 
4.  Bei  der  Zeugung  muß  das  Zeugende  vornehmer  sein  als 
das  Gezeugte.  Es  muß  aber  ein  Zeugendes  geben,  das  kein 
vornehmeres  partikuläres  Zeugendes  hat.  Also  muß  man  ein 
allgemeines  Zeugendes  annehmen,  das  betreffe  der  Zeugung 
die  prinzipale  Ursache  ist.  Dies  ist  aber  die  erste  Ursache, 
der  erste  Beweger.  5.  Dasselbe  ergibt  sich  aus  den  ver- 
schiedenen Wärmegraden  des  Feuers.  Alle  Grade  sind  dem 
Feuer  gleich  nahe,  also  müßten  an  sich  alle  mit  dem  Feuer 
in  gleicher  Weise  zugrunde  gehen.  Dies  ist  aber  nicht  der 
Fall.  Also  muß  es  eine  Ursache  geben,  nämlich  Gott,  der 
zur  Korruption  des  einen  vor  der  des  anderen  mitwirkt. 
6.  Das  nämliche  wird  nahegelegt  (persuadetur)  aus  dem  Kon- 
sens aller  Menschen,  zu  allen  Zeiten,  an  allen  Orten,  unter 
jedem  Gesetze.  Daraus  folgt  doch,  daß  die  Erkenntnis  der 
Existenz  Gottes  ohne  schwieriges  und  mühseliges  Studium 
zu  erlangen  sei.  7.  Ohne  Gottesverehrung  kann  nach  Ari- 
stoteles die  menschliche  Gesellschaft  nicht  bestehen.  Daraus 
folgt  die  Existenz  Gottes,  da  ja  das  gesellschaftliche  Leben 
der  Menschheit  aus  der  Natur  selbst  sich  ergibt,  wie  eben- 
falls Aristoteles  sagt.  8.  Der  ontologische  Beweis,  den  Brag- 
bandam  aufstellt  und  den  viele  als  wirkliche  Demonstration 
ansehen:  Gott  ist  möglich,  also  ist  er.  Indes,  dieser  Beweis 
ist  der  schwächste  von  allen,  taugt  gar  nichts.  —  In  n.  4, 

442  b  werden  dann  diese  Beweise  kritisiert:  Sofern  man  unter 
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Gott  eine  unsichtbare  Kraft  versteht,  die  mit  Vernunft  die 
Welt  leitet,  tut  keiner  von  diesen  Beweisen  die  Existenz 
Gottes  dar  mit  Ausnahme  des  6.  und  7.,  die  eigentlich  auch 
keine  stringenten  Beweise  sind,  sondern  das  Dasein  Gottes 
nur  nahelegen.1  Der  1.  Beweis  zeigt  allerdings,  daß  ein 
erster  Beweger  ist;  dies  kann  aber  verstanden  werden  vom 
Himmel,  der  sich  primär  durch  sich  selbst  bewegt  wie  eine 
reine  Schwere,  die  von  der  Materie  getrennt  wäre.  Der  2. 
beweist,  daß  etwas  von  anderem  Unabhängiges  existiert;  dies 
kann  aber  gleichfalls  der  Himmel  sein.  Der  3.  zeigt,  daß 
irgendein  letztes  Ziel  ist,  auf  das  alles  andere  bezogen  wird. 
Dies  könnte  aber  ebenfalls  der  Himmel  sein  oder  die  Voll- 
kommenheit des  Universums  oder  sonst  etwas  derartiges. 
Ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  4.  und  5.  Beweisform.  Die 
8.  beweist  auch  nichts;  sonst  müßte  man  schließen,  daß  alles, 
was  möglich  ist,  eo  ipso  auch  wirklich  ist,  z.  B.  daß  alle 
Sterne  einander  gleich  sind. 

Ad  II.  Der  erste  Beweger  ist  unbeweglich  (n.  5,  443  b). 

Wie  wir  sehen,  liegt  es  Scotus  hier  ferne,  wie  Kant 
alle  Gottesbeweise  auf  den  ontologischen  zurückzuführen  und 
dann  mit  diesem  zu  verwerfen.  Er  leugnet  auch  nicht,  daß 
aus  dem  Endlichen,  Zeitlichen  usw.  auf  Unendliches,  Ewiges 
geschlossen  werden  könne.  Er  führt  vielmehr,  abgesehen 
von  den  sogenannten  moralischen  Beweisen  und  dem  onto- 
logischen Beweise,  nur  die  aristotelischen  Gottesbeweise  an 
und  zeigt,  daß  sie  uns  in  aller  Strenge  nur  auf  ein  erstes 
Wesen  hinführen,  aber  noch  nicht  zum  persönlichen  Gott 
im  Sinne  des  Theismus.  Und  dies  dürfte  auch  wirklich 
der  Fall  sein.  Für  diesen  Nachweis  hält  er  die  sogenannten 
moralischen  Gottesbeweise  für  geeigneter;  freilich  sind  dies 
nur  persuasiones,  keine  stringenten  Beweise  im  Sinne  des 
Aristoteles.  Wir  dürfen  nicht  übersehen,  daß  Scotus  in 
unserer  Abhandlung  nicht  über  die  Gotteserkenntnis  ex  pro- 
fesso  handelt,  sondern  nur  einen  Kommentar  zu  Aristoteles 
schreibt.   Ferner  ist  zu  erwähnen,  daß  Scotus  gerade  auch 

1  Nulla  istarum  rationum  probat  Deum  esse  praeter  sextam  et  sep- 
timam  persuasiones,  intelligcndo  per  Deum  virtutem  invisibilem,  quae 
mundum  ratione  gubernat. 
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in  diesem  Traktate  erklärt,  vollkommenes  Wissen  (im  Gegen- 
satz zur  opinio  und  zum  creditum)  liege  nur  dann  vor,  wenn 
der  Intellekt  so  fest  und  evident  determiniert  wird  einer 
Konklusion  beizustimmen,  daß  er  nicht  dissentieren  und  der 
Assens  nicht  fester  werden  kann,  wie  dies  z.  B.  von  dem 
Satze  gilt:  Ein  jeder  geradliniger  Winkel  ist  in  gleiche  Teile 
teilbar.1  Einen  solchen  streng  mathematischen  Beweis  läßt 
die  Existenz  Gottes,  der,  wie  es  am  Schlüsse  unserer  Quästion 
(366a)  heißt,  nur  aus  seinen  Werken  bekannt  ist,  freilich 
nicht  zu.  —  Dazu  kommt,  daß  Scotus  in  unseren  Büchern 
über  die  Physik  wiederholt  Eigenschaften  und  Tätigkeiten 
Gottes  erwähnt,  ohne  zu  bemerken,  daß  dieselben  nur  durch 
den  Glauben  erkannt  werden,  z.  B.  Gott  ist  die  causa  efficiens 
principalis,  und  insofern  ist  er  dasjenige,  durch  welches  alles 
ist  und  alles  geschieht.  Gott  handelt  seinetwegen,  weil  er 
sich  selbst  am  meisten  liebt.2  Alles  Vergangene  und  Zu- 
künftige ist  in  gleicher  Weise  Gott  gegenwärtig  und  zwar 
auf  vollkommenere  Weise,  als  es  mir  gegenwärtig  ist.  An 
sich  könnte  Gott  machen,  daß  es  nichts  Zukünftiges,  ja  über- 
haupt nichts  anderes  gäbe  als  Gott  selbst.8  Nach  dem  Glauben 
und  der  Wahrheit  bewegt  die  Intelligenz,  d.  h.  Gott,  den 
Himmel,  kann  ihn  schneller  oder  langsamer  bewegen  oder 
auch  ganz  stille  stehen  lassen,  wie  es  ihm  gefällt.  Aristoteles 
irrt,  wenn  er  sagt,  daß  Gott  den  Himmel  notwendig  bewegt.4 
Der  Ausdruck:  „secundum  fidem  et  veritatem"  ist  jedenfalls 
identisch  mit  dem  in  der  rein  philosophischen  Schrift  „De 
rerum  prineipio",  qu.  5,  art.  2,  n.  3  (tom.  4,  327  b)  stehenden 
„secundum  fidei  veritatem  et  rectam  rationem"  (ist  festzu- 
halten, daß  die  materia  prima  von  Gott  geschaffen  wurde). 
Auch  zählt  Scotus  die  Freiheit  Gottes  nach  außen  hin,  wie 

1  Physic.  1.  i,  qu.  3,  n.  3—4  (tom.  2,  363  s.):  Conclusio  perfecte 
scitur,  quando  determinatur  intellectus  ad  assentiendum  conclusioni  firmiter 
et  evidenter,  ita  ut  dissentire  non  possit  .  .  .  Unde  adeo  determinatur  in- 
tellectus meus  ad  assentiendum  isti  conclusioni:  Omnis  angulus  rectilineus 
est  divisibilis  per  acqualia,  quod  nullo  modo  potest  dissentire,  imo  nec 
potest  duci  ad  firmiorem  assensum. 

*  L.  2,  qu.  9,  n.  4-$  (tom.  2,  563). 
«  L.  2,  qu.  1 3,  n.  4  (tom.  2,  584  b). 

*  L.  2,  qu.  4,  n.  5  (tom.  2,  523  b). 
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oben  aus  dem  Traktat  „De  primo  prineipio"  (S.  131)  ersehen 
wurde,  zu  den  natürlich  erkennbaren  Wahrheiten;  ebenso 
redet  er,  wie  wir  sehen  werden,  wiederholt  von  der  Freiheit 
Gottes  bei  der  Schöpfung;  diesbezüglich  äußert  er  nirgends 
irgendwelche  Bedenken.1  Auf  andere  Stellen  werden  wir 
später  zu  sprechen  kommen. 

Wenden  wir  jetzt  unsere  Blicke  denjenigen  Eigenschaften 
Gottes  zu,  die  Scotus  in  der  Schrift  „De  primo  prineipio" 
cap.  4,  n.  37  (tom.  4,  787  b)  als  nur  durch  den  Glauben  er- 
kennbar bezeichnet. 

1.  Die  Wahrheit  (Catholici  te  laudant  verum).  Sicher- 
lich meint  Scotus  damit  nicht  die  mit  dem  Begriff  des  Seins 
zusammenfallende  sogenannte  ontologische  Wahrheit. 
Denn  auf  derselben  Seite  (787a)  legt  er,  abgesehen  von 
anderen  Prädikaten,  die,  wie  er  selbst  erklärt,  auch  die 
Philosophen  von  Gott  erkennen,  Gott  wiederholt  Wahrheit, 
ontologische  Wahrheit  bei:  Tu  solus  es  veritas  prima, 
quippe  quod  non  est,  quod  apparet,  falsum  est  .  .  .  Tu  es 
intelligibilis,  praeclarissima  veritas  et  veritas  infallibilis  et 
veritatem  omnium  intelligibilium  certissime  comprehendens 
etc.  Damit  ist  doch  auch  zugleich  gesagt,  daß  Gott  sich 
nicht  täuscht,  unfehlbar  ist.  —  In  Miscellan.  qu.  5,  n.  3  et 
14  (tom.  5,  385  a,  391  a)  wird  unter  den  Eigenschaften  Gottes, 
die,  wie  ausdrücklich  bemerkt  wird,  von  Gott  auf  natürliche 
Weise  oder  ex  puris  naturalibus  aus  den  Geschöpfen  er- 
kannt werden  können,  aufgezählt:  bonus,  verus,  iustus, 
sapiens.2  Daß  auf  natürliche  Weise  erkannt  werden  könne, 
Gott  sei  in  moralischer  Hinsicht  die  Wahrheit  oder 


1  Den  Ausdruck:  „Secundum  veritatem"  gebraucht  Scotus  auch  sonst 
noch  in  rein  philosophischen  Schriften,  um  damit  eine  rein  natürlich  er- 
kennbare Wahrheit  zu  bezeichnen.  So  lesen  wir:  Secundum  veritatem  kann 
es  keine  für  sich  bestehenden  separierten  Universalen  geben,  secundum 
veritatem  ist  die  platonische  Ideenlehrc  falsch,  secundum  veritatem  ist  es 
ungereimt,  daß  es  neben  Sokrates  und  Plato  noch  einen  dritten  über  beiden 
stehenden  separierten  allgemeinen  Menschen  gebe.  [Exposit.  in  Mctaph. 
Aristot.  1.  3,  summa  2,  cap.  2,  n.  4j;  lib.  7,  summa  2,  cap.  14,  n.  116 
(tom.  5,  610 b,  611  a;  tom.  6,  247  b)].  Secundum  veritatem  ist  jeder  erste 
Intellekt  nur  Einer  [L.  c.  1.  12,  summa  1,  cap.  2,  n.  7  (tom.  6,  527  a)]. 

J  Über  die  Echtheit  dieser  Quastion  vgl.  oben  S.  135,  Nota  1. 
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Wahrhaftigkeit,  schreibt  Scotus  wiederholt  im  größeren  Sen- 
tenzenkommentar.1 

2.  Die  Gerechtigkeit  Gottes.  Nicht  bloß  in  der 
Abhandlung  „De  primo  principio"  schreibt  Scotus,  es  sei 
nicht  natürlich  erkennbar,  daß  Gott  gerecht  sei,  sondern 
auch  in  Ox,  1.  4,  dist.  43,  qu.  2,  n.  27  (tom.  20,  57  a)  lesen 
wir:  Non  apparet  per  rationem  naturalem,  quod  est  unus 
rector  hominum  secundum  leges  iustitiae  retributivae  et  puni- 
tivae.  Indes  daselbst  erörtert  Scotus  zunächst  nur,  daß  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  nicht  natürlich  beweisbar  sei.  In 
diesem  Falle  kann  die  Vernunft  allein  allerdings  auch  nicht 
dartun,  daß  es  eine  jenseitige  gerechte  Vergeltung  gibt,  und 
Gott  insofern  gerecht  ist.  Wie  wir  jedoch  bereits  gesehen 
haben,  wird  in  den  „Miscellanea"  wiederholt  ausdrücklich 
erklärt,  der  Mensch  könne  ex  puris  naturalibus  erkennen, 
Gott  sei  iustus,  sapiens,  bonus,  etc.  In  der  rein  logischen 
Schrift  „Super  lib.  1.  Priorum8,  qu.  27,  n.  7  (tom.  2,  149b) 
werden  als  Paradigmen  von  logischen  Schlüssen  ohne  alle 
weitere  Bemerkung  über  die  Art  ihrer  Erkennbarkeit  als 
wahre  Prämissen  die  Sätze  angeführt:  Omnis  Deus  de 
necessitate  est  iustus,  Omnis  creans  de  necessitate  est  Deus, 
während  die  Konklusion:  Quoddam  iustum  de  necessitate 
est  creans,  falsch  ist.  —  Bei  der  Untersuchung,  ob  die 
sakramentale  Beichte  naturgesetzlich  ist,  lesen  wir:  Ich  gebe 
zu,  daß  der  Satz:  der  Schuldige  muß  gerichtet  werden, 
bekannt  ist  durch  das  Licht  der  natürlichen  Vernunft,  oder 
doch  mit  einem  natürlich  bekannten  Satze  sehr  übereinstimmt. 
Denn  kein  Vergehen  soll  in  der  Welt  ungestraft  bleiben, 
wenn  es  einen  gerechten  Lenker  der  Welt  gibt.  Dies  ist 
natürlich  bekannt  oder  sehr  übereinstimmend  mit  dem 
natürlich  Bekannten.  Ebenso  gebe  ich  zu,  daß  der  Schuldige 

1  Ox.  1.  3,  dist.  23,  n.  5  (tom.  15,  8):  Dictat  sibi  naturalitcr  ratio, 
quod  Deus  non  assistit  falsitati  alicuius,  operando  miracula  ad  falsa  alicuius 
praedicata  .  .  .  Cuilibet  naturaliter  inseritur,  seil.  Deum  esse  veracem. 
Ebenso  1.  c.  dist.  24,  n.  22  (tom.  15,  52  s.):  Et  quamvis  aliquis  posset 
forte  demonstrare,  Deum  non  posse  fallere  nee  falli,  quia  potest  probari 
naturaliter  etc.  Das  „forte"  will  nur  sagen,  daß  nicht  alle  Menschen 
ohne  weiteres  die  Unfehlbatkeit  und  Wahrhaftigkeit  beweisen  können, 
obwohl,  wie  es  ausdrücklich  heißt,  dieselbe  natürlich  beweisbar  ist. 
Min(?ea,  Glaube  u.  Wissen  nach  D.  Scotus.  10 
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von  einem  anderen  zu  richten  ist.  Wer  aber  ist  dieser 
andere?  Durch  die  natürliche  Vernunft  oder  durch  etwas, 
was  mit  ihr  übereinstimmt,  ist  nur  bekannt,  daß  dies  der- 
jenige ist,  der  unsere  Verdienste  belohnt  und  unsere  Sünden 
bestraft.  Deshalb  muß  man  nach  dem  Naturgesetze  nur 
Gott  selbst  seine  Sünden  bekennen,  nicht  dem  Priester.1  In 
der  rein  philosophischen  Abhandlung  „De  rerum  prin- 
cipio",  qu.  12,  art.  2,  n.  8  (tom.  4,  487b)  steht  geschrieben : 
„Da  in  diesem  Leben  für  gewöhnlich  das  Böse  nicht  bestraft 
und  das  Gute  nicht  belohnt  wird,  wird  dies  im  anderen 
Leben  geschehen."  Allerdings  findet  sich  hier  eine  Erwähnung 
der  zukünftigen  Auferstehung;  jedoch  in  der  genannten 
Schrift  wird,  wie  wir  später  sehen  werden,  die  Unsterblichkeit 
der  Seele  rein  philosophisch  bewiesen.  —  Scotus  will 
vielleicht  nur  sagen,  daß  unsere  Vernunft  allein  die  von 
Gott  als  Lohn  und  Strafe  faktisch  verordnete  ewige  Glück- 
seligkeit des  Himmels  und  die  ewige  Pein  der  Hölle  nicht 
erkennen  kann.  Die  ewige  Seligkeit  als  Lohn  für  das  Gute 
kann  ja  als  etwas  Übernatürliches  wirklich  von  der  Vernunft 
allein  nicht  erkannt  werden.  Betreffs  der  Höllenstrafe  glaubt 
Scotus,  es  wäre  der  Gerechtigkeit  genug  getan,  wenn  Gott 
den  Sünder  mit  einer  kurzen  intensiven  Strafe  bestrafen  und 
dann  alsbald  vernichten  würde;  die  Sünde  als  geschöpflicher 
Akt  sei  nicht  eigentlich  unendlich  und  könne  auch  mit  der 
genannten  endlichen  Strafe  gebührend  gesühnt  werden.* 

1  Ox.  1.  4,  dist.  17,  n.  7  (tom.  18,  506  s.):  Concedo,  quod  ista  est 
nota  lumine  naturali  vel  sattem  valde  consona  propositioni  notae,  quod 
reus  est  iudicandus,  quia  nulluni  delictum  relinquenduni  est  impunitum  in 
universo,  si  est  unus  rector  universi  iustus;  quod  est  notum  naturaliter  vel 
valde  consonum  notis  naturaliter.  Sed  ultra,  quod  iudicandus  sit  ab  alio 
iudicandus,  concedo;  sed  quis  est  iste  alius?  Non  est  notum  per  rationem 
naturalem  nec  per  aliqua  consona  rationi  naturali  nisi  de  eo,  qui  est  retributor 
meritorum  et  punitor  peccatorum.  Ebenso  in  der  Parallelstelle  in  Rep.  n.  7 
(tom.  24,  277  a).  Mit  dem  Ausdruck:  valde  consonum  notis  naturaliter 
pflegt  Scotus  zu  sagen,  daß  solche  Bestimmungen,  wie  speziell  die  Gebote 
der  zweiten  Tafel  des  Dekaloges,  nicht  im  strengsten  Sinne  des  Wortes 
naturgesetzlich  sind  wie  die  der  ersten  Tafel,  von  denen  nicht  einmal  Gott 
selbst  dispensieren  könne.  Vgl.  meine  Abhandlung  über  den  Gottesbegriff 
des  Duns  Scotus,  cap.  5,  S.  m  ss. 

1  Cfr.  Ox.  1.  4,  dist.  46,  qu.  4,  n.  20  s.  (tom.  20,  48s). 
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Ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  Erkennbarkeit  der  Barm- 
herzigkeit Gottes.  Die  Vernunft  allein  erkennt  nicht  mit 
Gewißheit,  daß  Gott  die  Sünden  verzeiht,  wann,  wie  weit, 
unter  welchen  Bedingungen  er  dies  tut.  —  Bei  der  Abhand- 
lung über  die  Erkennbarkeit  der  göttlichen  Vorsehung  werden 
wir  übrigens  besser  imstande  sein  näher  zu  erklären,  was 
wohl  Scotus  meint,  wenn  er  sagt,  daß  die  Wahrheit  und 
Gerechtigkeit  Gottes  nicht  natürlich  erkennbar  seien. 

3.  Gottes  Allgegenwart  und  Unermeßlichkeit. 
Wie  wir  gesehen  haben,  erklärt  Scotus  in  seinem  Tractat  „De 
primo  principio*  diese  Attribute  als  nicht  natürlich  erkennbar. 
Auch  in  den  Theoremen  (Theor.  16,  n.  7;  tom.  5,  55  a)  wird 
der  Satz  aufgestellt:  Es  kann  nicht  bewiesen  werden,  daß 
Gott  mit  seiner  Wesenheit  überall  zugegen  ist;  daraus 
folgt,  daß  auch  die  Unermeßlichkeit  (immensus)  nicht  beweis- 
bar ist.  Selbst  in  den  Report.  1.  1,  dist.  37,  qu.  2,  n.  10 
(tom.  22,  466a)  ist  zu  lesen:  „Ich  antworte:  es  scheint  mir 
nicht,  daß  demonstrativ  bewiesen  werden  könne,  Gott  sei 
mit  seiner  Wesenheit  überall  zugegen;  dies  ist  für  mich 
nur  etwas  Geglaubtes,  nicht  etwas  Bewiesenes."  Jedoch  sei 
der  Schluß  wahrscheinlicher,  daß  er  überall  auf  solche  Weise 
zugegen  ist.  Dazu  ist  zu  bemerken:  In  n.  3  ss.t  463  ss. 
verwirft  Scotus  den  Satz  des  heiligen  Thomas,1  daß  Gott 
überall  zugegen  sein  müsse,  weil  er  überall  wirkt,  da  es 
keine  actio  in  distans  gebe  außer  durch  Mittel.  Dagegen 
betont  Scotus  (n.  6,  464):  Je  kraftvoller  und  wirksamer  ein 
Agens  ist,  desto  mehr  kann  es  in  die  Ferne  wirken.  Da 
nun  Gott  das  vollkommenste  Agens  ist,  kann  nicht  geschlossen 
werden,  daß  er  zugleich  unmittelbar  dort  sein  müsse,  wohin 
er  wirkt.  Zudem  wirkt  Gott  mit  seinem  Willen  (n.  7,  464b). 
Aber  bereits  aus  unserem  eigenen  Wirken  ergibt  sich,  daß 
wir  nicht  überall  da  sein  müssen,  wo  wir  Einwirkung  aus- 
üben. Ferner  hat  Gott  die  Welt  erschaffen.  Als  er  aber 
schuf,  war  die  Welt  noch  gar  nicht,  also  konnte  er  in  ihr 
nicht  zugegen  sein  per  essentiam.  Also  gibt  es  eine  actio 
in  distans  und  Gott  kann  wirken,  wo  er  nicht  mit  seiner 


1  S.  th.  I,  qu.  8,  art.  i,  ad  3. 

10* 
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Wesenheit  zugegen  ist;  es  genügt,  daß  er  mit  seiner  Macht 
daselbst  ist.  Damit  ist  zugleich  gesagt,  es  könne  nicht 
natürlich  bewiesen  werden,  daß  Gott  unermeßlich  ist.  Ebenso 
in  der  Parallelstelle  in  Ox.  (tom.  10,  595  ss.).  Hier  wird 
geradezu  in  einer  eigenen  Quästion  die  Frage  gestellt:  Ob 
daraus,  daß  Gott  überall  mit  seiner  Macht  zugegen  ist,  folge, 
daß  er  überall  auch  mit  seiner  Wesenheit  zugegen  sei,  oder 
ob  die  Allmacht  die  Unermeßlichkeit  einschließe.  Diese 
Frage  wird  verneint  mit  der  Begründung,  daß  Gott  außerhalb 
des  Universums  etwas  schaffen  kann,  obwohl  er  dort  jetzt 
nicht  mit  seiner  Wesenheit  ist  (n.  1,  596  a).  Daraus  erhellt, 
daß  Scotus  nicht  bestreitet,  daß  die  Allgegenwart  Gottes 
mit  seinem  Wissen  und  seiner  Macht  natürlich  er- 
kennbar sei.  Ebenso  lehrt  er  nicht,  es  sei  auf  natürliche 
Weise  nicht  erkennbar,  daß  Gott  mit  seiner  Wesenheit 
überall  zugegen  sein  könne,  wo  er  wolle,  wo  er  etwas 
schaffe.  Er  verneint  auch  noch  nicht,  daß  Gott  mit  seiner 
Wesenheit  überall  zugegen  sein  müsse;  schreibt  er  doch 
anderswo,  es  sei  unmöglich,  daß  Gott  nicht  überall  mit  seiner 
Wesenheit  sei.1  Er  verwirft  vielmehr  nur  die  Behauptung, 
es  gebe  keine  actio  in  distans,  und  deshalb  folge  aus  der 
Allmacht  Gottes  seine  Allgegenwart.  Somit  lehrt  er  nur: 
Gegen  die  Allgegenwart  Gottes  per  essentiam  kann  geltend 
gemacht  werden,  daß  Gott  wirken  könne,  wo  er  mit  seiner 
Wesenheit  nicht  ist.  Dieser  Einwurf  kann  nicht  vollkommen 
widerlegt  werden;  deshalb  sei  die  Gegenwart  per  essentiam 
zwar  probabler  als  die  gegenteilige  Ansicht,  aber  im  strengen 
Sinne  beweisbar  sei  sie  nicht,  weil  ein  Einwand  nicht  völlig 
zurückgewiesen  werden  könne.  Noch  weniger  soll  gesagt 
sein,  daß  die  Unendlichkeit  Gottes,  die  Unendlichkeit  seiner 
Macht  nicht  beweisbar  sei.  Diese  ist  mit  der  Vernunft 
erkennbar,  wie  wir  wiederholt  sahen  und  noch  mehr  sehen 
werden.  —  In  Miscell.  qu.  5  (tom.  5,  386a)  wird  unter  den 
natürlich  erkennbaren  Attributen  Gottes  angegeben:  Er  ist 
infinitus  et  immensus.  Jedoch  ist  damit  wohl  nur  die 
Unendlichkeit  gemeint.    Ebenso  heißt  es  in  der  rein  philo- 


1  Rep.  1.  2,  dist.  9,.  qu.  3,  n.  3  (tom.  22,  656.1). 
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sophischen  Erklärung  der  Physik  des  Aristoteles:  Isto  modo 
Deus  dicitur  causa  immediata,  non  quia  proprie  coniungatur 
effectui,  sed  quia  cuilibet  rei  ipse  est  indistans. 1  Ferner: 
Dico,  quod  nulli  mobili  Deus  est  extrinsecus  per  indistantiam, 
licet  bene  per  inhaerentiam,  quia  ex  quo  Deus  est  ubique, 
cuilibet  mobili  est  indistans. 3  Wie  aus  dem  Kontext  erhellt, 
ist  sicherlich  die  praesentia  per  essentiam  gemeint;  daß 
dieselbe  nur  aus  dem  Glauben  erkennbar  sei,  wird  nicht 
erwähnt. 

4.  Die  Allmacht  Gottes.  An  vielen  Stellen  und  in 
mehreren  Schriften  erklärt  Scotus  unzweideutig,  daß  die 
Allmacht  im  christlichen  oder  theologischen  Sinne  nicht 
natürlich  erkennbar  sei.  Was  er  damit  meint,  werden  wir 
alsbald  sehen.  Wir  wollen  zuerst  untersuchen,  was  er  hier- 
über im  größeren  Sentenzenkommentar  vorträgt;  wir 
werden  dabei  etwas  ausführlicher  sein,  zumal  manche  Auf- 
schlüsse zu  gewinnen  sind,  wie  sich  Scotus  das  Verhältnis 
zwischen  Glauben  und  Wissen  vorstellt,  und  was  er  speziell 
von  den  Gottesbeweisen  hält.8  Ob  durch  die  natürliche 
Vernunft  beweisbar  ist,  daß  Gott  allmächtig  ist?  Zuerst 
wird  angegeben,  was  unter  Allmacht  zu  verstehen  sei.  All- 
mächtig kann  ein  Agens  genannt  werden,  das  mittelbar  oder 
unmittelbar  Macht  hat  über  alles  Mögliche.  Allmacht  ist 
hier  die  aktive  Macht  des  ersten  effizienten  Prinzips,  die 
sich  als  nächste  oder  entferntere  Ursache  auf  jede  Wirkung 
erstreckt.  Da  nun  auf  natürliche  Weise  eine  erste  Ur- 
sache bewiesen  werden  kann,  wie  dies  oben  in  der  zweiten 
Distinktion  des  ersten  Buches  wirklich  dargetan  wurde,  so 
kann  auch  natürlich  bewiesen  werden,  daß  Gott  in  diesem 
Sinne  allmächtig  ist.4  Anders  verhält  es  sich  mit  der  All- 
macht im  eigentlichen  oder  theologischen  Sinne 

1  L.  2.  qu.  8,  n.  12  (tom.  2,  559  a). 
1  L.  8,  qu.  6,  n.  6  (tom.  3,  4Joa). 
8  Ox.  1.  1,  dist.  42  (tom.  10,  714  ss.). 

*  N.  2,  715  a:  Et  si  natural it er  possit  concludi  esse  aliquod  primum 
effkiens,  sicut  ostensum  est  supra  distinct.  2.,  naturaliier  etiam  potest 
concludi  illud  esse  omnipotens,  hoc  modo  loquendo.  Über  den  natürlichen 
Gottesbeweis  des  Scotus  siehe  Ox.  I.  1,  dist.  2,  qu.  1  —  3  (tom.  8,  395  ss.) 
und  dist.  3,  qu.  1-2  (tom.  9,  8  ss.).    Vgl.  oben  S.  129  ss. 
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(proprie  theologice).  Allmächtig  heißt  hier  derjenige,  der 
unmittelbar  ohne  Mitbeteiligung  einer  anderen  wirkenden 
Ursache  alles,  was  möglich  ist,  oder  was  in  sich  selbst  keinen 
Widerspruch  einschließt,  tun  kann.  In  diesem  Sinne  kann 
die  Allmacht  Gottes  nicht  natürlich  bewiesen,  sondern  nur 
geglaubt  werden.  Die  erste  Ursache  oder  Gott  hat  zwar 
in  sich  eine  eminentere  Macht  als  jede  andere  Ursache,  wie 
in  der  genannten  zweiten  Distinktion  gezeigt  wurde,  und 
dies  ist  gleichsam  das  Äußerste,  wozu  die  natürliche  Vernunft 
in  der  Erkenntnis  Gottes  vordringen  kann.  Aber  trotzdem 
scheint  es  nicht,  daß  die  Allmacht  im  letzten  Sinne  erschlossen 
werden  kann.  Es  ist  wahr,  daß  Gott  die  Kausalität  der  zweiten 
Ursachen  eminent  in  sich  hat,  und  zwar  in  eminenterem 
Grade  als  diese  Ursachen  selbst.  Ebenso  ist  es  gewiß,  daß 
er  unmittelbar  jede  unmittelbare  Wirkung,  welche  die  zweiten 
Ursachen  hervorbringen,  selbst  hervorbringen  kann.  Aber 
dieses  letztere  ist  für  die  natürliche  Vernunft  nicht  evident. 
Es  folgt  nicht  aus  dem  Verhältnis  der  höheren  Ursachen 
zu  den  niederen.  Die  Sonne  hat  zwar  eminentere  Kausalität 
als  das  Rind  oder  ein  anderes  Tier;  daraus  folgt  aber  nicht, 
daß  die  Sonne  unmittelbar  ein  anderes  Rind  erzeugen  kann, 
wie  sie  es  mit  dem  Rinde  vermag.  Die  alten  Philosophen 
nahmen  deshalb  an,  daß  mit  der  ersten  Ursache  eine  zweite 
wirkt.  Sie  taten  dies  nicht,  um  dadurch  die  Wirkung  voll- 
kommener zu  machen  oder  um  der  Wirkung  eine  Voll- 
kommenheit zu  verleihen,  sondern  vielmehr  wegen  der 
Unvollkommenheit  dieser  Wirkung.  Weil  nämlich 
die  Kausalität  der  ersten  Ursache  unmittelbar  vollkommen 
ist,  nahmen  sie  an,  daß  dieselbe  nicht  unmittelbar  oder 
allein  die  Ursache  eines  vollkommenen  Werkes  sei;  man 
müsse  deshalb  festhalten,  daß  eine  andere  unvollkommnere 
effiziente  Ursache  mitwirke,  damit  die  erste  Ursache  nicht 
so  vollkommen  wirke,  als  sie  kann,  sondern  eben  infolge 
der  Mitwirkung  der  zweiten  Ursache  ein  weniger  vollkom- 
menes Werk  hervorbringe  (n.  2,  715).  Außerdem  glaubten 
die  Philosophen,  daß  sie  jede  Kausalität  von  allen  zweiten 
Ursachen  leugnen  müssen,  wenn  sie  die  Allmacht  im  Sinne 
der  Theologen  annehmen  würden,  und  das  wäre  in  ihren 
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Augen  die  allergrößte  Ungereimtheit.  Daraus  ergibt  sich 
also:  Der  Satz,  was  immer  die  erste  effektive  Ursache 
mit  der  zweiten  vermag,  kann  sie  auch  unmittelbar  für  sich 
allein,  ist  nicht  aus  den  Termini  noch  durch  die  natürliche 
Vernunft  evident,  sondern  ist  nur  geglaubt.  Allerdings  wäre 
es  selbst  den  Philosophen  gegenüber  leicht,  viele  Wahrheiten 
und  Sätze,  die  sie  leugnen,  zu  beweisen;  ebenso  wäre  es 
leicht,  ihnen  wenigstens  die  Möglichkeit  von  vielem,  was  wir 
glauben,  sie  aber  leugnen,  zu  zeigen.  Aber  die  Allmacht, 
im  eigentlichen  Sinne  genommen,  kann  nicht  genügend  de- 
monstriert werden,  kann  jedoch  probabel  als  wahr  und 
notwendig  hingestellt  werden  und  zwar  probabler  als  andere 
Glaubenswahrheiten;  es  ist  nämlich  nicht  inkonvenient,  daß 
einige  Glaubenswahrheiten  evidenter  sind  als  andere  (n.  3, 
715  s.). 

Die  natürliche  Vernunft  kann  zwar  eine  unendliche 
Macht  Gottes  dartun,  dies  ist  aber  noch  nicht  die  Allmacht 
im  eigentlichen  Sinne.1  Es  ist  auch  wahr,  daß  in  inten- 
siver Hinsicht  keine  höhere  Macht  gedacht  werden  kann 
als  die  unendliche ;  es  scheint  aber  kein  Widerspruch  vorzu- 
liegen, daß  dies  in  extensiver  Hinsicht  möglich  ist;  es  ist 
eine  Macht  denkbar,  die  sich  auf  mehr  erstreckt  als  die 
unendliche  Macht.  Jedenfalls  ist  gewiß,  daß  die  Allmacht 
im  eigentlichen  Sinne  nicht  beweisbar  ist.  Daraus  folgt  aber 
noch  nicht,  daß  das  Gegenteil  beweisbar  sei.  Jeder  Beweis, 
der  das  Gegenteil  beweisen  will,  ist  vielmehr  sophistisch, 
kann  durch  die  Vernunft  widerlegt  werden,  sei  es  daß  er 
formell  oder  materiell  fehlerhaft  ist  (n.  4,  716  s.). 

Ähnlich  in  der  Parallelstelle  in  Rep.  1.  1.  dist.  42, 
qu.  1  und  qu.  2  (tom.  22,  483  ss.).  Natürlich  beweisbar 
ist  nur,  daß  Gott  unmittelbar  oder  mittelbar  alles,  was 
möglich  ist,  bewirken  könne;  aber  nur  durch  den  Glauben 
sei  festzuhalten,  daß  er  unmittelbar  alles  selbst  tun  könne. 
Auch  hier  werden  die  bereits  erwähnten  Gründe  angeführt:  Die 
alten  Philosophen  haben  dies  nicht  erkannt.  Es  würde  ferner 

1  Ad  secundum  dico,  quod  infinita  potentia  Dei,  ctsi  possit  condudt 
de  Deo  naturali  ratione,  non  tanien  omnipotentia,  secundura  quod  proprie 
sumitur. 
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folgen,  daß  die  sekundären  Ursachen  nichts  mehr  bewirken 
könnten,  da  ja  die  erste  Ursache  schon  alles  täte,  was  doch 
sehr  inkonvenient  ist.  Ebenso,  daß  es  in  der  Welt  kein 
Übel  geben  könnte,  weil  die  erste  Ursache,  die  nach  den 
alten  Philosophen  notwendig  wirke,  so  vollkommen  als 
möglich  wirke  (n.  3—4,  484).  Die  Philosophen  nahmen  die 
Notwendigkeit  von  sekundären  Ursachen  nicht  an,  um  die 
Kausalität  der  ersten  Ursache  zu  steigern,  sondern  wegen 
der  Unvollkommenheit  des  Werkes,  damit  auch  Unvoll- 
kommenes möglich  sei  (n.  5,  484  b).  Es  ist  aus  sich  selbst 
nicht  bekannt,  daß  eine  unendliche  Macht  schon  die  Allmacht 
im  strengsten  Sinne  ist.  Daraus  folgt  aber  nicht,  daß  es 
eine  größere  Macht  geben  könne  als  die  unendliche  Macht; 
einem  positiv  Unendlichen  kann  ja  nichts  hinzugefügt  werden, 
da  es  dadurch  nicht  größer  würde.  Die  Philosophen,  welche 
die  Allmacht  bestreiten,  tun  dies  auch  nicht  deshalb,  weil 
sie  größer  sei  als  eine  unendliche  Macht,  sondern  weil  sie 
glauben,  es  liege  ein  Widerspruch  vor,  daß  die  erste  Ur- 
sache allein  alles  tue.  Ein  Widerspruch  liegt  zwar  nicht 
vor,  aber  es  ist  für  uns  nicht  evident,  daß  keiner  vorliegt. 
Es  verhält  sich  hier  wie  mit  den  anderen  Glaubensartikeln 
(n.  6,  484  s.). 

Das  gleiche  trägt  Scotus  auch  sonst  noch  in  dem 
Sentenzenkommentar  vor.  So  erläutert  er  in  Ox.  1.  1, 
dist.  2,  qu.  2,  n.  27  s.  (tom.  8,  463  s.):  Die  Allmacht  im 
Sinne  der  Theologen  kann  nur  geglaubt,  nicht  natürlich 
erkannt  werden.  Beweisbar  ist  nur  eine  unendliche  Macht, 
die  aber  eminenter  alle  Kausalität  der  geschöpflichen  Ursachen 
hat  als  diese  Ursachen  selbst.  Dieselbe  könnte  auch  unendliche 
Dinge  zugleich  hervorbringen,  wenn  Unendliches  gleichzeitig 
realisierbar  wäre.  Auch  hier  wird  betont,  daß  die  zweiten 
Ursachen  nicht  nötig  sind,  um  die  Kausalität  der  ersten 
Ursache  zu  vermehren ,  sondern  nur  zur  Hervorbringung 
unvollkommener  Wirkungen.  —  All  das  lesen  wir  fast 
wörtlich  in  der  Schrift  „De  primo  principio",  qu.  4,  n. 
28-29  (tom.  4,  781  s.). 

Weitläufig  ergeht  sich  Scotus  über  die  Erkennbarkeit 
der  göttlichen  Allmacht  in  einer  seiner  letzten  Schriften,  in 
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den  Quodlibetales  qu.  7  (tom.  25,  282  ss.).  Auch  diese 
Quästion  wollen  wir  etwas  näher  betrachten,  zumal  sie  auch 
der  metaphysischen  Gotteserkenntnis  gedenkt  und  einen 
förmlichen  Gottesbeweis  ex  ratione  bietet.  Es  wird  zwar 
auch  hier  die  natürliche  Erkennbarkeit  der  eigentlichen 
Allmacht  bestritten,  wir  werden  aber  zugleich  neuerdings 
sehen,  wie  wenig  Scotus  von  vornherein  bestrebt  ist,  die 
natürliche  Gotteserkenntnis  einzuschränken.  Zuerst  werden 
die  beiden  Arten  von  Allmacht,  die  wir  bereits  kennen, 
unterschieden.  Dann  werden  drei  Konklusionen  oder  Thesen 
bezüglich  der  Gotteserkenntnis  propter  quid  oder  a  priori 
aufgestellt  (n.  3 — 4,  283  s.),  nämlich:  1.  Die  Allmacht  Gottes 
nach  beiden  Arten  ist  eine  Wahrheit,  die  in  sich  demon- 
strabel  ist  demonstratione  propter  quid.  2.  Diese  Wahr- 
heit ist  demonstrabel  dem  Erdenpilger  im  einfachen  Status 
viae.  3.  Diese  Wahrheit  kann  für  den  Menschen  im  Dies- 
seits nicht  bewiesen  werden  aus  natürlichen  Erkenntnissen 
und  nach  der  allgemeinen  Ordnung.  Hierauf  werden  zwei 
Sätze  betreffs  der  Gotteserkenntnis  quia  oder  a  posteriori 
aufgestellt:  1.  Gott  ist  allmächtig  vermöge  einer  Allmacht, 
die  sich  unmittelbar  auf  all  das  bezieht,  was  möglich  ist; 
dies  ist  zwar  wahr,  aber  von  uns  nicht  a  posteriori  beweisbar. 
2.  Gott  ist  allmächtig  mit  einer  Allmacht,  die  unmittelbar 
oder  mittelbar  auf  alles  Mögliche  sich  erstreckt;  dies 
kann  im  Diesseits  bewiesen  werden.  Diese  fünf  Sätze  werden 
nun  näher  erörtert. 

Von  den  drei  Sätzen  betreffs  der  Gotteserkenntnis 
propter  quid  interessiert  uns  nur  der  dritte:  Der  Mensch 
im  Diesseits  kann  aus  bloßen  Naturkräften  propter  quid 
nicht  den  Satz  erkennen,  daß  Gott  allmächtig  ist  (n.  11 — 12, 
293  s.):  Der  einfache  und  vollkommenste  Gottesbegriff,  den 
der  Mensch  im  Diesseits  haben  kann,  übersteigt  nicht  die 
vollkommenste  einfache  Gotteserkenntnis,  die  dem  Meta- 
physiker  möglich  ist.  Die  Erkenntnis  aus  dem  Glauben 
gibt  ja  nicht  einen  (ganz  und  gar)  einfachen  Gottesbegriff, 
sondern  macht  den  Menschen  nur  geneigt,  gewissen  inkom- 
plexen Begriffen  zuzustimmen,  die  aber  nicht  aus  erfaßten 
einfachen  Begriffen  evident  sind.    Deshalb  wird  durch  den 
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Glauben  kein  einfacher  Begriff  gewonnen,  welcher  jeden 
einfachen  Begriff,  den  der  Metaphysiker  hat,  übersteigt. 
Dies  erhellt  auch  daraus,  daß  der  ungläubige  Metaphysiker 
denselben  Begriff  hat  wie  der  gläubige  Metaphysiker.  Darum 
können  beide  miteinander  über  Gott  streiten,  und  wenn  dabei 
der  eine  einen  Satz  bejaht,  den  der  andere  verneint,  so  ist 
es  kein  bloßer  Streit  um  Worte,  sondern  um  Gedanken  oder 
Begriffe.1  Nun  aber  schließt  der  vollkommenste  einfache 
Gottesbegriff,  den  der  Metaphysiker  gewinnen  kann,  nicht 
evident  diejenigen  Wahrheiten  in  sich,  die  zum  Satze  ge- 
hören: Gott  ist  allmächtig  auf  beide  Arten.  Denn  viele 
Philosophen,  welche,  wie  vorausgesetzt  wird ,  die  dem 
Menschen  aus  Naturkräften  im  Diesseits  möglichen  voll- 
kommensten Gottesbegriffe  erreichten,  kamen  nicht  zur 
Erkenntnis  dieses  Satzes.  Dies  hätten  sie  aber  doch  sicher 
vermocht,  wenn  sie  einen  einfachen  Gottesbegriff  gehabt 
hätten;  ja  dieser  Satz  wäre  für  sie  gleichsam  notwendig 
gewesen,  weil  sie  eingesehen  hätten,  daß  er  gleichsam  un- 
mittelbar aus  diesem  Gottesbegriffe  folgt.  —  Mit  all  dem 
will  also  Scotus  nur  sagen,  daß  die  Allmacht  Gottes  im 
theologischen  Sinne  natürlich  erkennbar  wäre,  wenn  unser 
jetziger  Gottesbegriff  ein  apriorischer  wäre.  Letzteres  ist 
aber  nicht  der  Fall,  deshalb  auch  ersteres  nicht.  Es  heißt 
nämlich  weiter:  Deshalb  wird  ein  anderes  Beweisverfahren 
vorgelegt:  Das  erste  Gott  eigene  Prinzip,  an  das  der  Meta- 
physiker hinreicht,  ist  ihm  nur  bekannt  quia  (aposteriorisch). 
Es  wäre  ihm  aber  propter  quid  (apriorisch)  bekannt,  wenn 
er  einen  Gottesbegriff  hätte,  der  virtuell  und  evident  die  auf 
Gott  bezüglichen  Wahrheiten  einschlösse. 

Nun  beweist  Scotus,  daß  und  wie  die  Gotteserkenntnis 
des  Metaphysikers  nur  aposteriorisch  ist:  Der  Metaphysiker 
geht  von  einem  partikulären  geschaffenen  Sein  aus,  und 
schließt  dann  daraus  auf  ein  entsprechendes  Prädikat,  das 

1  N.  ii,  295  b:  Per  consequens  per  fidem  non  habetur  conceptio 
simplcx  transcendens  omnem  coticeptum  simplicem  apud  Metaphysicuni. 
Hoc  etiam  patet,  quia  Mctaphysicus  infidclis  et  alius  fidelis  eundem  con- 
ceptum habent,  cum  iste  sie  amrmans  de  Deo,  ille  vero  negans,  non  tantum 
contradicunt  sibi  invicem  ad  nomen,  sed  etinm  ad  intellectum. 
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Gott  eigen  ist,  z.  B.  Irgendein  Sein  ist  verursacht,  also 
gibt  es  ein  Sein,  das  Ursache,  aber  nicht  verursacht  ist. 
Oder:  Irgendein  Sein  ist  endlich,  also  gibt  es  ein  unend- 
liches Sein.  Oder:  Irgendein  Sein  ist  möglich,  also  gibt 
es  ein  notwendiges  Sein.  All  diese  Folgerungen  ergeben 
sich  aus  dem  Satze:  Eine  unvollkommene  Eigenschaft  kommt 
nicht  einem  Sein  zu,  wenn  nicht  einem  (anderen)  Sein  eine 
vollkommnere  Eigenschaft  zukommt,  da  das  Unvollkommene 
vom  Vollkommenen  abhängt.  All  diese  Beweise  sind  aber 
augenscheinlich  nur  quia  oder  a  posteriori.1 

N.  13,  294  b:  Gegen  den  Satz,  daß  die  Allmacht  von 
uns  nur  quia  erkennbar  sei,  macht  nun  Scotus  drei  Ein- 
wände, von  denen  uns  nur  der  erste  und  dritte  interessiert: 
1.  Der  Wille  Gottes  ist  das  Mittel,  um  daraus  die  Allmacht 
zu  erschließen  und  zwar  propter  quid;  der  Verstand  des 
Menschen  im  Diesseits  kann  aber  erkennen,  daß  in  Gott 
Wille  sei  und  zwar  der  erste  und  vollkommenste  Wille.  — 
Darauf  lautet  die  Antwort,  die  allerdings  nur  in  einer  wohl 
nicht  von  Scotus  selbst  herstammenden  Additio  gegeben  wird 
(n.  14,  295  a):  Aus  bloßen  Naturkräften  (ex  puris  naturalibus) 
kann  wirklich  erkannt  werden,  daß  in  Gott  der  vollkommenste 
und  unendliche  Wille  ist;  aber  es  ist  nicht  wahr,  daß  der 
Wille  Gottes  in  der  genannten  Weise  Mittel  sei  zur  Erkenntnis 
der  Allmacht  usw.  —  Der  dritte  Einwand  lautet:  Die  vom 
endlichen  Sein  bekannten  Passionen  (Eigenschaften)  lassen 
auf  entsprechende  Vollkommenheiten  Gottes  schließen,  weil 

1  N.  12,  294  a :  Probatur  hoc  aliter,  quia  primum  principium,  ad  quod 
attingit  Metaphysicus,  et  hoc  proprium  de  Deo,  non  est  sibi  not  um  nisi 
tantum  quia  .  .  .  Prima  propositio,  quod  Metaphysicus  non  attingit  ad 
principium  proprium  de  Deo  magis  notum  quam  quia,  probatur,  quia  prae- 
missa  media  ad  concludendum  quodcumque  proprium  de  Deo  est  aliqua 
propositio  partkularis  affirmans  de  ente  particulariter  aliquod  pracdicatum, 
quod  competit  enti  creato,  et  ex  tali  praemissa  concludit  Metaphysicus  de 
ente  particulariter  praedicatum  proprium,  utpote  si  arguitur:  Aliquod  ens 
est  causatum;  ergo  aliquod  ens  est  causa  non  causata;  vel  aliquod  ens  est 
finitum,  ergo  aliquod  ens  est  infinitum ;  vel  aliquod  ens  est  possibile,  ergo 
aliquod  est  necessarium.  ümnes  istae  consequentiae  probantur  per  hoc, 
quod  conditio  imperfecta  non  inest  alicui  enti,  nisi  enti  insit  conditio  per- 
fectior,  cum  imperfectum  dependeat  a  perfecto.  Omnes  istae  consequentiae 
non  probant  aliquid  nisi  quia,  sicut  manifestum  est. 
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eine  Vollkommenheit  im  beweglichen  (geschaffenen)  Sein  in 
letzter  Hinsicht  auf  eine  Vollkommenheit  im  ersten  Beweger 
führt.  Der  Physiker  kann  auf  solche  Weise  aus  den  Werken 
der  Natur  eine  Erkenntnis  Gottes  haben;  dann  scheint  aber 
die  Gotteserkenntnis  des  Metaphysikers  nicht  höher  zu 
sein  als  die  des  Physikers,  wenn  beide  Gott  nur  aus  seinen 
Werken  und  somit  nur  quia  erkennen.  —  Allerdings,  er- 
widert Scotus,  erkennt  auch  der  Metaphysiker  Gott  nur  quia, 
jedoch  vollkommener  als  der  Physiker.  —  In  n.  18,  299  a 
wird  ebenfalls  betont,  daß,  wenn  Gott  unmittelbar  auf  alles 
einwirkte,  alles  gänzlich  und  präzis  nur  von  ihm  abhinge, 
und  er  somit  notwendig  alles  realisieren  würde.  Dann 
würden  sich  aber  viele  Ungereimtheiten  ergeben;  es  würde 
nämlich  die  zweite  Ursache  ihrer  eigenen  Tätigkeit  beraubt 
werden,  und  Gott  würde  unmittelbar  alle  Bewegung  und 
auch  alle  materiellen  Wirkungen  verursachen.  Ebenso  wird 
anderseits  hervorgehoben  (n.  19,  300a),  daß  die  aktive 
Kraft  einer  jeden  zweiten  Ursache  in  der  ersten  Ursache 
eminenter  ist  als  in  diesen  zweiten  Ursachen  selbst.  Daraus 
folgt  aber  für  den  Philosophen  noch  nicht,  daß  die  erste 
Ursache  aus  sich  allein  oder  unmittelbar  auch  all  dasjenige 
vermag,  was  sie  mit  der  zweiten  Ursache  vermag;  dies  folgt 
nur  probabler  Weise.  Obgleich  nämlich  die  Allmacht  im 
strengen  Sinne  nicht  beweisbar  ist,  so  ist  sie  doch  eine 
Wahrheit.  Deshalb  kann  die  gegenteilige  Ansicht  nicht  be- 
wiesen, und  auf  die  von  den  Philosophen  vorgebrachten  Ein- 
wände und  Gründe  kann  von  den  Theologen  geantwortet 
werden  (n.  23 — 26,  302  ss.).  Diese  Philosophen  sind  nach 
dem  Kontexte  Aristoteles  und  Averroes,  die  auch  wiederholt 
mit  Namen  angeführt  werden.  Der  Theologe  kann  diesen 
Philosophen  gegenüber  darauf  hinweisen,  daß  Gott  die  Ge- 
schöpfe oder  die  zweiten  Ursachen  all  ihrer  eigenen  Tätigkeit 
berauben  kann,  da  er  sie  ja  ganz  vernichten  kann.  Würde 
Gott  den  Geschöpfen  ihre  eigene  Tätigkeit  nehmen  und 
unmittelbar  alles  selbst  tun,  so  wären  die  Geschöpfe  noch 
nicht  ihrer  Natur  beraubt;  das  Feuer  bliebe  Feuer,  wenn  es 
auch  nicht  selbst,  sondern  eine  höhere  Macht  das  vorliegende 
Holz  verbrennen  würde.  Aristoteles  irrt  mit  der  Behauptung, 
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daß  das  notwendige  und  allseitig  vollkommene  Prinzip  oder 
Gott  nicht  frei  ist  und  unmittelbar  Kontingentes  bewirken 
könne.  —  Wie  wir  sehen,  handelt  es  sich  auch  hier  nicht 
um  einen  Widerspruch  zwischen  Theologen  und  Philosophen 
an  sich,  sondern  nur  zwischen  den  Theologen  und  den  von 
Scotus  bekämpften  akatholischen  Philosophen.  —  Aposterio- 
risch ist  somit  nur  beweisbar,  daß  Gott  insofern  allmächtig 
ist,  als  er  unmittelbar  oder  mittelbar  alles,  was  möglich  ist, 
machen  kann  (27 — 28,  306  s.). 

Dies  beweist  nun  Scotus  im  Anschluß  an  Aristoteles 
folgendermaßen:  Betreffs  der  bewirkenden  Ursachen  muß 
man  notwendig  einmal  bei  einer  letzten  Ursache  stehen  bleiben, 
wie  Aristoteles  lehrt.  Derselbe  führt  nämlich  folgenden  Be- 
weis: Die  ganze  Gesamtheit  des  Verursachten  hat  eine  Ur- 
sache, nicht  aber  eine  solche,  die  zu  dieser  Gesamtheit 
gehört,  weil  sonst  diese  Ursache  Ursache  ihrer  selbst  wäre. 
Also  muß  diese  Ursache  etwas  sein,  was  außerhalb  der 
Gesamtheit  liegt.  Wenn  man  aber  in  der  Reihenfolge  der 
Ursachen  nicht  ins  Unendliche  fortgehen  will,  dann  ist  nicht 
nur  jedes  einzelne  Ding  verursacht,  sondern  es  wird  auch 
die  ganze  Menge  verursacht  sein  und  zwar  von  etwas,  das 
außerhalb  dieser  Menge  steht.  Somit  muß  man  bei  etwas 
stehen  bleiben,  das  einfachhin  die  erste  Ursache  ist.1  Diese 
erste  Ursache  hat  aber  unendliche  Macht.  Je  höher  nämlich 
eine  effektive  Ursache  ist,  desto  vollkommener  ist  sie  an 
Kausalität.  Wenn  es  also  eine  Ursache  gibt,  die  über  die 
anderen  unendlich  erhaben  ist,  wird  sie  auch  unendlich  voll- 
kommener an  Kausalität  sein.  Eine  Ursache  aber,  die  selbst 

1  N.  27,  jo6a:  Quinta  conclusio  principalis  est  ista,  quod  demonstra- 
bile  est  viatori  demonstratione  quia,  Deum  esse  omnipotentem  mediate 
vel  immediate  .  .  .  Haec  conclusio  probatur  per  hoc,  quod  nccesse  est 
statum  esse  in  causis  efficientibus,  et  hoc  probatur  secundo  Mcta- 
physicae;  et  probatio  Aristotelis  breviter  nunc  tangendo  stat  in  hoc: 
Tota  universitas  causatorum  causam  habet,  non  autem  quae  sit  aliquid  istius 
univcrsitatis,  quia  tunc  idem  esset  causa  sui;  ergo  aliquid  e\tra  totam  uni- 
versitntem  illam.  Si  ergo  in  causis  non  ascendatur  in  infinitum,  non  soium 
quaelibet  est  causata,  sed  tota  muititudo  erit  causata,  et  per  consequens 
ab  aliquo  extra  totam  illam  multitudinem;  ergo  in  illo  erit  Status  tamquam 
in  simpliciter  primo  causante. 
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verursacht  oder  in  ihrem  Wirken  abhängig  ist,  ist  nicht  un- 
endlich vollkommen.  Wenn  man  deshalb  ins  Unendliche 
aufsteigt,  kommt  man  zu  einer  Ursache,  die  ganz  und  gar 
unabhängig  und  unverursacht  ist.  Bei  dieser  muß  man  stehen 
bleiben,  und  von  ihr  kommt  alle  Kausalität  der  anderen  Ur- 
sachen her,  oder  die  anderen  Ursachen  wirken  wenigstens 
in  Kraft  der  ersten.  Was  deshalb  eine  niedere  Ursache  kann, 
kann  auch  die  erste,  sei  es  unmittelbar  oder  mittelbar  (306  b). 
Diese  unendliche  aktive  Macht  der  ersten  Ursache  ist  zwar 
in  Wahrheit  Allmacht  im  strengen  oder  theologischen  Sinne; 
dasselbe  ist  aber  noch  nicht  durch  die  natürliche  Vernunft 
erkennbar  (n.  32,  309).  —  In  der  Widerlegung  der  zu  Beginn 
der  Quästion  gemachten  Einwände  wird  unter  anderem  auch 
die  Behauptung  des  heiligen  Thomas  (?)  zurückgewiesen, 
daß  der  Satz:  Angelus  est  creabilis,  der  Engel  ist  von  Gott 
erschaff  bar,  nicht  demonstrabel ,  sondern  nur  geglaubt  sei. 
Der  Satz,  daß  der  Engel  a  se  ist,  ist  nicht  nur  falsch,  sondern 
auch  sehr  absurd,  da  das  Gegenteil  beweisbar  ist  und  auch 
ganz  der  Meinung  des  Aristoteles  entspricht  (n.  37  ss.,  312  ss.). 

Über  die  Erkennbarkeit  der  Allmacht  Gottes  spricht 
Scotus  auch  in  anderen  Schriften  noch  gelegentlich  ähnliche 
Gedanken  aus,  z.  B.  Meteorolog.  quaest.  1.  1,  qu.  3,  art.  2, 
n.  8  (tom.  4,  16b).  Dann  auch  in  Physic.  1.  1,  qu.  17, 
n.  11  (tom.  2,  451  s.);  hier  erklärt  er  den  Satz:  Was  immer 
die  erste  Ursache  mit  der  zweiten  hervorbringen  kann,  kann 
sie  auch  für  sich  allein  hervorbringen,  als  falsch;  denn  Gott 
kann  mit  meiner  Mitwirkung  machen,  daß  ich  mich  bewege 
oder  daß  ich  sündige,  was  er  doch  ohne  mich  nicht  vermag. 
—  Hingegen  in  dem  philosophischen  Traktat  „De  rerum 
prineipio"  wird  zwischen  unendlicher  Macht  und  eigent- 
licher Allmacht  gar  nicht  unterschieden,  nicht  einmal  in  der 
langen  Abhandlung  über  die  Schöpfung  (qu.  2,  tom.  4,  277  ss.); 
es  wird  vielmehr  ohne  weiteres  erklärt,  daß  Gott  unmittelbar 
die  Welt  hervorbringen  konnte  und  hervorbrachte  (n.  12, 
281  b). 

Blicken  wir  auf  die  ganze  Abhandlung  über  die  Erkenn- 
barkeit der  Allmacht  zurück,  so  ergibt  sich  wohl  zur  Genüge, 
daß  Scotus  gar  nicht  gewillt  ist,  die  natürliche  Erkennbarkeit 
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der  Macht  Gottes  an  sich  zu  bestreiten  oder  einzuschränken. 
Er  betont  dieselbe  vielmehr  sehr  oft  und  ausdrücklich,  hebt 
die  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  einer  metaphysischen  Gottes- 
erkenntnis hervor,  führt  eine  Reihe  derartiger  Gottesbeweise 
vor,  und  zwar  speziell  in  den  Quodlibetales,  die  als  eine 
seiner  letzten  Schriften  anzusehen  sind.  Es  ist  ihm  aber 
auch  darum  zu  tun,  die  Selbsttätigkeit  der  Geschöpfe, 
die  Möglichkeit  des  Übels  und  der  Sünde,  die  Frei- 
heit des  Willens  aufrechtzuerhalten.  Diese  glaubt 
er  gefährdet  durch  die  Behauptung,  daß  Gott  alles  allein 
unmittelbar  selbst  tun  könne,  auch  das  Unvollkommene,  das 
von  uns  frei  Gesetzte,  sogar  unsere  Sünden.  Diese  schweren 
Einwände  gegen  die  Allmacht  Gottes  im  allerstrengsten  Sinne 
kann  nach  seiner  Anschauung  die  bloße  menschliche  Vernunft 
nicht  lösen;  deshalb  hält  er  dafür,  daß  die  Allmacht  im  ge- 
nannten Sinne  nur  durch  die  Offenbarung  und  den  Glauben 
erkannt  werden  könne.  Um  speziell  die  uns  so  evidente 
menschliche  Willensfreiheit  ganz  und  voll  zu  wahren, 
ist  Scotus  von  vornherein  nicht  abgeneigt  anzunehmen,  es 
genüge,  wenn  Gott  nur  mittelbar  zu  unserem  Wollen  mitwirkt, 
d.  h.  im  Sinne  des  concursus  simultaneus  der  Molinisten;  es 
sei  aber  nicht  notwendig,  daß  Gott  auch  unmittelbar  zu  un- 
serem Wollen  mitwirke,  da  sonst  der  Wille  nicht  mehr  frei 
wäre;  er  zieht  jedoch  letztere  Ansicht  vor,  da  sonst  Gott  nicht 
mehr  allmächtig  wäre  und  in  seinem  Vorauswissen  von 
unserem  Wollen  abhängig  wäre. 1 

Aus  dem  Gesagten  erhellt,  daß  Albert  Stöckl2  die 
Gedanken  des  Scotus  nicht  korrekt  oder  doch  nicht  genügend 
wiedergibt,  wenn  er  schreibt:  „Einem  so  scharfsinnigen 
Denker,  wie  Duns  Scotus  es  unstreitig  war,  sollte  es  aber  doch 
nicht  entgangen  sein,  daß  die  absolute  Vollkommenheit  Gottes, 
welche  er  doch  sonst  so  energisch  urgiert,  durch  die  Annahme, 
daß  Gott  gewisse  Wirkungen  nur  mittelst  der  zweiten  Ursachen 

1  Cfr.  Ox.  1.  2,  dist.  37,  qu.  2  (tom.  13,  368  ss.).  —  Rep.  I.  c.  n.  3  ss. 
(tom.  23,  192  ss.).  Über  die  Stellung  des  Scotus  zur  sog.  thomistisch- 
molinistischen  Streitfrage  bezüglich  der  Mitwirkung  Gottes  gedenke  ich, 
so  Gott  will,  ein  anderes  Mal  ausführlich  zu  handeln. 

*  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters,  2.  Bd.  1865,  S.  838. 
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hervorbringen  könne,  im  höchsten  Grad  beeinträchtigt,  ja 
sogar  geradezu  aufgehoben  wird.  Wenn  man  also  annimmt, 
daß  die  göttliche  Allmacht  nicht  durch  die  Vernunft  allein 
*  erkannt  und  begründet  werden  kann,  so  muß  man  konse- 
quenterweise auch  annehmen,  daß  die  absolute  Vollkommenheit 
Gottes  gleichfalls  der  Vernunft  allein  unerreichbar  sei.  Und 
doch  ist  die  absolute  Vollkommenheit  Gottes  bei  Duns  Scotus 
eine  jener  drei  Primitäten,  unter  welchen  von  ihm  das 
Dasein  Gottes  aus  der  Vernunft  bewiesen  wird.  Sollte  man 
hier  Duns  Scotus  von  einem  Widerspruche  mit  sich  selbst 
freisprechen  können?  Wir  glauben  kaum."  Scotus  ist,  wie 
wir  gesehen  und  wie  auch  Stöckl  zugibt,  weit  davon  entfernt, 
die  natürliche  Erkennbarkeit  der  unendlichen  Vollkommenheit 
zu  leugnen.  Er  will  nur,  was  Stöckl  übersah,  betonen,  daß 
wir  nicht  begreifen  können,  wie  wir  noch  frei  handeln, 
sündigen  können,  wie  in  d?r  Welt  Unvollkommenes,  Übel 
vorkommen  kann,  wenn  Gott  allein  unmittelbar  mitwirkt 
oder  gar  alles  allein  tut.  Deshalb  bestritt  er  die  natürliche 
Erkennbarkeit  der  Allmacht  Gottes  im  genannten  Sinne,  d.  h. 
eine  solche,  wie  sie  etwa  die  praemotio  physica  der  Tho- 
misten  zu  fordern  scheint.  —  Stöckl  bringt  auch  diese  Un- 
beweisbarkeit  der  Allmacht  Gottes  mit  der  Erkennbarkeit 
der  Schöpfung  aus  nichts  in  Beziehung  (a.  a.  O.  S.  837, 
867).  Ebenso  Haffner  (a.  a.  O.  S.  601).  Hingegen  sagt 
Scotus  an  all  den  vielen  Stellen,  die  wir  betreffs  der  Erkenn- 
barkeit der  Allmacht  Gottes  vorgeführt  haben,  nirgends,  daß 
mit  der  natürlichen  Erkennbarkeit  der  Allmacht  auch  die 
natürliche  Beweisbarkeit  der  Schöpfung  aus  nichts  fallt. 
Letztere  lehrt  er  vielmehr,  wie  wir  alsbald  dartun  werden, 
wiederholt  mehr  oder  minder  ausdrücklich.  Übrigens  haben 
wir  selbst  in  unserer  vorstehenden  Ausführung  über  die 
natürliche  Erkennbarkeit  der  Allmacht  gefunden,  daß  Scotus 
in  den  nämlichen  Quästionen,  wo  er  diese  bestreitet,  aus- 
drücklich erklärt,  aus  den  Geschöpfen  werde  eine  über  der 
Welt  stehende  und  von  ihr  verschiedene  erste  Ursache  auf 
natürliche  Weise  erkannt.  Damit  ist  denn  doch  wohl  auch 
die  natürliche  Erkennbarkeit  der  Schöpfung  aus  nichts  schon 
gegeben. 
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II.  Die  natürliche  Erkennbarkeit  der  Schöpfung,  Erhaltung 
und  Regierung  der  Welt  durch  Gott. 

1.  Erkennbarkeit  der  Schöpfung. 

Daß  die  natürliche  Vernunft  des  Menschen  aus  sich 
selbst  allein  erkennen  könne,  die  Welt  sei  von  Gott  aus 
nichts  erschaffen  worden,  lehrt  Scotus  unzweideutig  mehr 
oder  minder  ausdrücklich  in  mehreren  seiner  Schriften.  Er 
bestreitet  nur,  wenn  auch  weniger  entschieden  wie  der  heilige 
Thomas,  die  natürliche  Erkennbarkeit  des  zeitlichen  An- 
fanges der  Welt.   Dies  sei  in  Kürze  bewiesen. 

Im  größeren  Sentenzenkommentar  wird  die  Frage 
aufgeworfen,  ob  Gott  etwas  erschaffen  könne. 1  Dabei  heißt 
es  (n.  3,  49):  Erschaffen  heißt  etwas  aus  nichts  in  die  Wirk- 
lichkeit versetzen.  Wenn  man  den  Ausdruck  „aus  nichts" 
so  faßt,  daß  das  Nichts  der  Naturordnung  nach  dem 
Sein  vorausgeht,  dann  geben  auch  die  Philosophen  zu,  daß 
Gott  erschaffen  oder  etwas  aus  nichts  hervorbringen  könne, 
wie  aus  Avicenna  erhellt.  Gott  kann  ja  (n.  4,  50  b)  unmittel- 
bar etwas  verursachen  und  bewirken ;  deshalb  kann  er  etwas 
erschaffen,  aus  nichts  machen  oder  unmittelbar  machen. 
Der  erste  Satz  ist  offenkundig,  weil,  wie  in  der  2.  Distink- 
tion  des  1.  Buches  gezeigt  wurde,  Gott  das  erste  effiziente 
Wesen  ist.  Ja,  wenn  Gott  nichts  unmittelbar  machen  kann, 
dann  kann  er  auch  nichts  mittelbar  machen,  und  wird  so 
überhaupt  keine  Wirkung  hervorbringen.  Den  Polgesatz 
beweise  ich  so:  Wenn  Gott  etwas  bewirken  kann,  so  hat 
dasselbe  aus  sich  selbst  kein  formell  notwendiges  Sein, 
somit  hat  es  das  Sein  von  einer  Ursache;  also  hat  es  das 
Nichtsein,  wobei  nichts  anderes  vorausgesetzt  wird  (nullo 
praesupposito).  Nicht  aber  geben  die  Philosophen  zu,  daß 
Gott  schaffen  könne,  wenn  man  das  Wort  „aus  nichts"  so 
nimmt,  daß  es  auch  an  Dauer  dem  Sein  vorausgeht  (n.  5, 
54  s.);  hiermit  ist  angedeutet,  daß  der  zeitliche  Anfang 
der  Welt  nicht  durch  die  Vernunft  allein  erkannt  werden 
kann.   Darüber  handelt  Scotus  ausführlich  in  einer  eigenen 


1  Ox.  I.  2,  dist.  i,  qu.  2  (tom.  n,  48  ss.). 
Min« es,  Glaubo  u.  Wimen  nach  0.  Seotut.  11 
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Quästion.1  Er  fuhrt  (n.  2  ss.,  71  s.)  die  Anschauung  des  hei- 
ligen Thomas*  an,  welcher  schreibt:  Mundum  non  Semper 
fuisse,  sola  fide  tenetur  et  demonstrative  probari  non  potest. 
Hierauf  erwähnt  er  die  gegenteilige  Meinung  des  heiligen 
Bonaventura,  Heinrich  von  Gent  usw.,  welche  be- 
haupten, eine  ewige  Welt  sei  ein  Widerspruch  mit  sich  selbst 
und  deshalb  unmöglich.8  Es  werden  dann  beide  Ansichten 
besprochen,  Scotus  erklärt  hierbei  nicht,  welcher  er  selbst 
zustimme,  sondern  er  läßt  die  Frage  unentschieden.  Das 
gleiche  tut  er  in  Ox.  1.  1,  dist.  2,  qu.  2,  n.  29  (tom.  8,  465b). 

Besonders  klar  und  ausdrücklich  wird  die  natürliche 
Erkennbarkeit  der  Schöpfung  aus  nichts  hervorgehoben  in 
der  Parallelstelle  im  kleineren  Sentenzenkommentar. 
Auch  hier  wird  zuerst  erklärt,  daß  man  den  Ausdruck  „aus 
nichts"  doppelt  auffassen  könne,  nämlich  entweder  so,  daß 
das  Nichtsein  nur  der  Natur  nach  dem  Sein  vorausgeht, 
oder  so,  daß  es  auch  der  Dauer  oder  Zeit  nach  früher 
ist.4  In  n.  4  ss.,  531  s.  wird  ausdrücklich  die  Behauptung 
zurückgewiesen,  daß  nach  der  Ansicht  des  Aristoteles  Gott 
nicht  schaffen  könne  in  dem  Sinne,  daß  das  Nichtsein  der 
Natur  nach  dem  Sein  vorangeht;  es  werden  Stellen  aus 
Aristoteles  angeführt  zum  Beweis,  daß  derselbe  die  Schöpfung 
in  diesem  Sinne  nicht  leugnen  wollte.  Darauf  erklärt  Scotus 
ausdrücklich  (n.  8,  533  b):  Ich  sage,  daß  auch  nach  der  An- 
sicht des  Philosophen  Gott  in  der  genannten  Weise  erschaffen 
könne,  d.  h.  so,  daß  dabei  das  Nichts  der  Ordnung  der  Natur 
nach  vorhergeht,  aber  nichts  anderes  vorausgesetzt  ist,  was 
Teil  des  Erschaffenen  wäre,  oder  sich  zum  Erschaffenen 
gleichsam  wie  die  Materie  zu  der  neu  hinzukommenden 
Form  verhielte.  Bei  der  Erschaffung  wird  vielmehr  gar 
nichts  vorausgesetzt,  weder  als  Teil  noch  als  rezeptives 
Substrat;  es  wird  nur  das  Sein  verliehen  nach  einem  der 


1  L.  c.  qu.  3  (tom.  u,  69  ss.). 

*  S.  th.  I,  qu.  46,  art.  2. 

*  N.  6  ss.,  73  ss.  —  S.  Bonavent.  Corument.  in  2.  lib.  Scntent. 
dist.  1,  pars  1,  art.  1,  qu.  2.  —  Henric.  Gand.  Qnodlib.  1,  qu.  7—8, 
Parisiis  15 18,  fol.  4  ss. 

*  Rep.  1.  2,  dist  1,  qu.  3,  n.  2  (tom.  22,  531). 
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Naturordnung  nach  vorausgehenden  totalen  Nichtsein.1  Dies 
beweise  ich  auf  doppelte  Weise:  Gott  kann  unmittelbar  eine 
unmittelbare  Wirkung  hervorbringen,  d.  h.  so,  daß  keine 
Wirkung  unmittelbarer  verursacht  wird,  sondern  der  ganze 
für  Gott  unmittelbare  Effekt  verursacht  wird;  denn  sonst 
könnte  Gott  überhaupt  nichts  unmittelbar  verursachen.  Wenn 
zwischen  der  von  Gott  verursachten  Wirkung  und  Gott 
noch  eine  andere  unmittelbare  Wirkung  wäre,  müßte  man 
ins  Unendliche  weiter  gehen,  und  so  könnte  Gott  Überhaupt 
nichts  verursachen.  Der  Gott  unmittelbare  Effekt  setzt  keinen 
anderen  Effekt  voraus,  sondern  nur  eine  Ursache.  Alles 
von  der  ersten  Ursache  Verschiedene  hängt  wesentlich  von 
der  ersten  Ursache  ab.  Dies  erhellt  aus  der  Auktorität  des 
Aristoteles  wie  auch  aus  der  Vernunft  (patet  tum  per  auc- 
toritatem  Aristotelis  .  .  .  tum  per  rationem).  Scotus  fuhrt 
nun  diese  beiden  Beweise  und  bemerkt  dann:  (n.  9,  534b): 
ergo  patet,  quod  secundum  intellectum  naturalem  Deus 
potest  causare,  ita  quod  aliquid  sit  a  Deo  nullo  sui  prae- 
supposito  nec  aliquo  susceptivo,  in  quo  recipiatur.  Patet 
ergo  per  rationem  naturalem,  quod,  etsi  Philosophus 
hoc  non  diceret,  quod  possit  probari  aliquid  esse  a  Deo 
causabile  hoc  modo. 

In  n.  11  ss.,  536  ss.  untersucht  dann  Scotus,  ob  Gott 
etwas  aus  nichts  erschaffen  könne,  sofern  man  annimmt,  daß 
das  Nichts  der  Dauer  oder  Zeit  nach  früher  ist  als  das 
Geschaffene.3  Ich  sage,  daß  Aristoteles  nicht  erklärte,  Gott 
könne  auf  solche  Weise  etwas  schaffen.  Daraus  folgt  aber 
noch  nicht,  daß  das  Gegenteil  nicht  durch  die  natürliche 
Vernunft  bekannt  ist.  Es  folgt  auch  nicht:  Die  Philosophen 
haben  etwas  gelehrt,  also  kann  es  durch  die  natürliche 

1  Dico  ergo  ad  istum  articulum,  quod  etiam  ex  mente  Philosophi 
Deus  potest  sie  creare,  hoc  est  quod  potest  creare  aliquid  post  nihil  ordine 
naturae  sine  aliquo  praesupposito,  quod  sit  pars  causati,  et  non  solura  sicut 
forma  causatur  de  novo,  quia  licet  nihil  eius  praeexistebat ,  tarnen  aliquid 
praesupponebatur,  quod  reeipit  forraam.  Sic  non  est  in  creatione,  quia 
nihil  praesupponitur  nec  tamquam  pars  nec  tamquam  reeipiens,  sed  post 
non  esse  totale  ordine  naturae  datur  esse. 

'  Secundum  raembrum  principale  est  de  creatione,  secundum  quod 
est  de  nihilo  sive  post  nihil  ordine  durationis. 

11* 
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Vernunft  bewiesen  werden.  Denn  vieles  haben  die  Philo- 
sophen nicht  gelehrt,  was  trotzdem  durch  die  natürliche  Ver- 
nunft erkannt  werden  kann.  Und  vieles  nehmen  sie  an, 
was  nicht  bewiesen  werden  kann,  wie  die  Philosophen  z.  B. 
meinten,  daß  es  mehrere  Beweger  der  Sterne  gebe.  Deshalb 
beweise  ich,  daß  Gott  auf  die  genannte  Weise  etwas  erschaffen 
kann;  ich  führe  dabei  einen  natürlich  erkennbaren  Grund 
an:  Die  erste  Ursache  kann  durch  ihren  Willen  etwas  von 
ihr  Verschiedenes  hervorbringen;  was  aber  durch  den  Willen 
hervorgebracht  wird,  wird  rein  kontingent  hervorgebracht; 
deshalb  kann  etwas  nicht  auf  ewige  Weise  oder  von  Ewigkeit 
her  hervorgebracht  werden.  Also  kann  etwas  geschaffen 
werden  in  der  Art,  daß  ihm  Gott  das  Sein  gibt,  nachdem 
es  der  Dauer  oder  Zeit  nach  ein  Nichtsein  hatte.  Der  Ober- 
satz ist  klar;  denn  die  Philosophen  wie  auch  die  Katholiken 
geben,  wenn  auch  in  verschiedenem  Sinne,  zu,  daß  das  erste 
Wesen  mit  Verstand  und  Willen  tätig  ist  usw.1  In  n.  12, 
536  b  wird  dann  der  Untersatz  bewiesen:  Was  mit  dem 
Willen  hervorgebracht  wird,  wird  kontingent  hervorgebracht. 
Dieser  Satz  ist  allerdings  nicht  evident  (licet  non  sit  evidens), 
aber  trotzdem  wird  er  von  Scotus  auf  mehrfache  Weise  be- 
wiesen :  Wenn  die  erste  Ursache  etwas  von  sich  Verschiedenes 
hervorbringt  durch  den  Willen,  so  wird  dies  rein  kontingent 
sein,  weil  das  erste  Wesen  nichts  anderes  als  sich  selbst 
notwendig  will  und  durch  Hervorbringung  eines  anderen 
keine  neue  Vollkommenheit  erhalten  kann;  ferner  würde  es 

1  Et  dico,  quod  Aristoteles  non  dixit  Deum  aliquid  creare  isto  modo; 
nec  propter  hoc  sequitur,  quod  contrarium  non  possit  esse  notum  per 
rationem  naturalem,  nec  sequitur,  Philosophi  hoc  posuerunt,  igitur  est 
notum  demonstratione  per  rationem  naturalem.  Multa  enim  non  posuerunt 
Philosophi,  quae  tarnen  possunt  cognosci  per  naturalem  rationem;  et  multa 
ponunt,  quae  non  possunt  denionstrari,  quia  per  nihil,  quod  nobis  apparet, 
potest  denionstrari,  quod  sint  plures  motores  orbium,  quando  sufficeret 
Deus  tantum.  Ideo  probo,  quod  isto  modo  potest  Deus  aliquid  creare,  et 
adduco  rationem  naturalem,  quia  prima  causa  potest  producere  aliud  a  se 
voluntate,  et  quod  producitur  voluntate,  producitur  mere  contingenter; 
igitur  potest  produci  non  sempiternaliter;  igitur  potest  creari  dando  esse 
post  non  esse  prius  duratione.  Maior  patet,  quia  Um  Philosophi  quam 
Catholici  posuerunt  primum  agere  per  iotellectum  et  voluntatera,  licet  aliter 
et  aliter. 
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in  der  Welt  überhaupt  keine  Kontingenz  geben  können,  wenn 
nicht  das  erste  Wesen  kontingent  wirkt.  Daraus  folgt,  daß 
das  erste  Wesen  nicht  notwendig  und  somit  nicht  von  Ewigkeit 
her  das  von  ihm  Verschiedene  hervorbringt.1 

Die  Frage  über  die  Möglichkeit  einer  ewigen  Welt  be- 
handelt Scotus  noch  ausführlicher  in  der  folgenden  Quästion.' 
Alle  Theologen  stimmen  darin  überein,  daß  das  Nichtsein 
der  Welt  an  Dauer  ihrem  Sein  voranging;  sie  weichen  aber 
voneinander  ab  betreffs  der  Frage,  ob  der  zeitliche  Anfang 
der  Welt  nur  geglaubt  oder  auch  bewiesen  werden  könne 
(n.  3,  539  b).  Nachdem  heiligen  Thomas  halten  wir  nur 
durch  den  Glauben  fest,  daß  die  Welt  einen  Anfang  genommen 
habe.  Gegen  diese  Anschauung  führt  namentlich  Heinrich 
von  Gent  Gründe  an,  die  aber,  wie  Scotus  erläutert,  nicht 
stringent  beweiskräftig  sind  (n.  3 — 17,  539-546).  Hierauf 
werden  die  Gründe  besprochen,  mit  welchen  Thomas  die 
Nichtbeweisbarkeit  des  zeitlichen  Entstehens  der  Welt  dartun 
will.  Wir  wollen  den  Erörterungen  des  Scotus  ein  wenig 
nachgehen,  weil  sie  für  uns  in  mannigfacher  Hinsicht  inter- 
essant sind.  Thomas8  führt  als  Grund  an:  Daß  die  Welt 
nicht  immer  gewesen  sei,  kann  nicht  demonstriert  werden; 
die  Demonstration  ergeht  sich  in  abstrakten  Begriffen,  die 
von  dem  hic  et  nunc  absehen.  Deshalb  kann  aus  dem 
Begriff  „Weif  nicht  erschlossen  werden,  daß  sie  nicht  immer 
gewesen  ist,  sowenig  dies  aus  den  Begriffen  Mensch,  Himmel, 
Stein  gefolgert  werden  kann.  Ebenso  kann  dies  nicht  be- 
wiesen werden  aus  dem  Begriff  der  causa  agens,  d.  h.  aus 
der  Wirksamkeit  Gottes;  Gott  wirkt  mit  seinem  Willen  und 
zwar  frei;  deshalb  kann  nicht  ergründet  werden,  was  Gott 
in  freier  Weise  tun  will  oder  nicht.  Darauf  erwidert  Scotus: 
Aus  dem  Wesen  des  geschaffenen  Seins  kann  geschlossen 
werden,  daß  ihm  das  ewige  Sein  widerspricht,  hingegen  das 
Jetztsein  oder  zeitliche  Sein  nicht.  Ähnlich  verhält  es  sich 
mit  der  Berufung  auf  den  Willen  Gottes.   Wenn  es  auch 

1  Igitur  non  necessario  producit  aliud  a  se,  igitur  non  sempiternaliter 
producit  aliud  a  se  (n.  12,  557  a). 

*  Rep.  1.  2,  dist.  1,  qu.  4  (tom.  22,  538  ss.). 
3  S.  th.  I,  qu.  46,  art.  2. 
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wahr  ist,  daß  Gott  das  Außergöttliche  kontingent  will,  so 
können  wir  doch  notwendig  erkennen,  daß  Gott  das  Un- 
mögliche nicht  will,  ob  nun  dasselbe  einfachhin  unmöglich 
ist  oder  nur  nach  der  Voraussetzung.  Wenn  nun  ein  Wider- 
spruch darin  liegt,  daß  die  Welt  von  Ewigkeit  her  existierte, 
wie  dies  nach  Thomas  doch  der  Fall  sein  kann,  dann  können 
wir  mit  der  natürlichen  Vernunft  erkennen,  daß  Gott  eine 
ewige  Welt  nicht  wollen  konnte.  —  Nicht  stichhaltig  ist  dann 
der  weitere  Grund  des  heiligen  Thomas:  Es  ist  nützlich,  den 
zeitlichen  Anfang  der  Welt  nur  durch  den  Glauben  festzu- 
halten, damit  die  Einfältigeren  keine  Veranlassung  zum  Irren 
haben.  Die  Entgegnung  des  Scotus  haben  wir  schon  oben 
vorgelegt  (S.  15  ss.).  In  gleicher  Weise  ist  die  Meinung  des 
heiligen  Thomas  hinfällig:  Eine  ewige  Welt  sei  möglich,  weil 
Gott  im  Gegensatz  zu  den  geschöpflichen  Ursachen  durch 
seine  Tätigkeit  nach  außen  hin  sich  nicht  ändert,  und  weil 
das  Erschaffen  keine  successive,  sondern  eine  instantane 
Aktion  Gottes  ist.  Dies  ist  falsch:  wenn  nämlich  Gott  nach 
außen  hin  eine  ewige  Wirkung  überhaupt  setzen  kann,  kann 
er  sie  ebensogut  setzen,  ob  er  dadurch  sich  ändert  oder  nicht. 
—  Auch  die  Auktoritäten,  auf  die  sich  Thomas  beruft,  sind 
nicht  am  Platze,  weil  sie  etwas  anderes  lehren  wollen,  als 
Thomas  meint.  So  führt  Thomas  aus  Augustin 1  die  Worte 
an:  „Wenn  von  Ewigkeit  her  ein  Fuß  beständig  im  Staube 
gestanden  wäre,  hätte  er  von  Ewigkeit  her  beständig  in  dem- 
selben seine  Spur  eingedrückt.  So  ist  auch  die  Welt  immer 
gewesen,  weil  ihr  Schöpfer  immer  gewesen  ist."  Indes 
Augustin  spricht  hier  nur  im  Sinne  der  Platoniker,  drückt 
nicht  seine  eigene  Ansicht  aus.  Zudem  liegt  ein  Widerspruch 
darin,  daß  ein  Fuß  von  Ewigkeit  her  Ursache  einer  Fußspur 
sein  solle;  diese  Fußspur  kann  doch  nur  durch  eine  örtliche 
Bewegung  des  Fußes  entstehen,  und  damit  kann  doch  keine 
Ewigkeit  verbunden  sein.  Dieses  Beispiel  täuschte  viele 
Philosophen.  Scotus  widerlegt  dann  noch  den  Satz:  Die 
Philosophen  fanden  in  der  Annahme,  daß  die  Welt  ewig  ist 
wie  Gott,  keinen  Widerspruch;  umsoweniger  werden  die 


1  De  civit.  Dci  üb.  10,  cap.  }i  (Migne  P.  L.  tom.  41,  511). 
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Spateren,  die  doch  weniger  intelligent  sind,  einen  solchen 
darin  finden :  Allerdings  ist  wahr,  daß  die  Philosophen  diesen 
Widerspruch  nicht  fanden;  aber  daraus  folgt  nicht,  daß  man 
sich  ihnen  anschließen  müsse.  Die  Philosophen  behaupteten 
ja  mehr  Sätze  ohne  Beweise  als  mit  Beweisen.  Auch  Ari- 
stoteles war  nicht  der  Meinung,  daß  man  etwas  für  wahr  halten 
müsse,  weil  es  die  Philosophen  sagten.  —  Zuletzt  widerlegt 
Scotus  alle  Gründe,  die  er  zu  Beginn  der  Quästion  dafür 
vorbrachte,  daß  die  Welt  ewig  sei.  Es  sind  lauter  der  Philo- 
sophie und  den  Philosophen  entnommene. 

Wenn  Scotus  auch  erklärt,  daß  die  Vernunftbeweise  für 
den  zeitlichen  Anfang  der  Welt  nicht  evident  sind,  so  führt 
er  doch  solche,  wie  wir  gesehen  haben.  Ebenso  enthüllt 
er  rein  philosophisch  die  Schwächen,  welche  in  den  Argu- 
menten des  heiligen  Thomas  liegen.  Es  ist  nicht  korrekt, 
wenn  Schwane  (a.  a.  O.  S.  193)  schreibt:  „Die  Behandlung 
dieser  ganzen  Frage  beim  heiligen  Thomas  entsprach  ja  durch- 
aus der  kritischen  Neigung  des  doctor  subtilis,  der  bei  der 
Untersuchung  vieler  metaphysischen  Fragen  mit  einem  Appell 
an  den  Glauben  zu  schließen  pflegt."  Die  Erörterungen  des 
heiligen  Thomas  finden  vielmehr  gar  nicht  den  Beifall  des 
Scotus;  er  läßt  kein  einziges  Argument  desselben  auch  nur 
als  probabel  gelten.  Ganz  andere  Gründe  als  die  von 
dem  Aquinaten  vorgebrachten  bestimmten  ihn  zu 
einem  ähnlichen  Urteil  wie  diesen,  wenn  auch  nicht 
zu  einem  kategorischen.  Auf  die  Beweisführung  des 
Scotus  können  wir  uns  hier  nicht  weitläufig  einlassen.  Es 
sei  nur  bemerkt:  Wie  wir  sehen,  weist  Scotus  hin  auf  den 
Unterschied,  der  besteht  zwischen  zeitlicher  und  natür- 
licher oder  logischer  Ordnung.  Zur  Schöpfung  aus  nichts 
scheint  nur  zu  gehören,  daß  das  Nichts  der  logischen  Ordnung 
nach  oder  gemäß  der  Natur  dem  Sein  vorhergeht;  es  ist 
aber  nicht  notwendig,  daß  es  auch  der  Dauer  oder  Zeit 
nach  ihm  vorhergeht.  Es  ist  nicht  evident,  daß  die  Wirkung 
auch  der  Zeit  nach  später  sein  müsse  als  die  Ursache.  Für 
diesen  Satz  liefert  ja  der  Glaube  selbst  einen  Beleg:  der 
göttliche  Logos  ist  vom  Vater  gezeugt,  ist  somit  der  Natur 
der  Sache  nach  oder  logisch  später  als  der  Vater,  aber 
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dennoch  nicht  zeitlich.  Wie  Scotus  gerade  bei  Untersuchung 
über  die  Zeitlichkeit  der  Welt  bemerkt,  kann  somit  etwas 
ewiglich  von  seiner  Ursache  abhängen.  Auch  wird  die  Welt 
dadurch  noch  nicht  unendlich,  daß  sie  von  Ewigkeit  her  ge- 
schaffen wird;  sie  setzt  nur  eine  unendliche  Macht  voraus.1 
Scotus  schließt  auch  nicht  so  apodiktisch  wie  Thomas  mit 
einem  Appell  an  den  Glauben;  er  führt  vielmehr  am  Schlüsse 
seiner  eigentlichen  Erörterung  im  kleineren  Sentenzen kom- 
mentar  die  Worte  aus  Aristoteles  an:  Bei  sehr  schwierigen 
Fragen  muß  man  auch  mit  den  schwächsten  Gründen  zu- 
frieden sein  (tom.  22,  n.  20,  p.  548  a). 

In  den  Sentenzenkommentaren  lehrt  Scotus  ferner  im 
Gegensatz  zu  anderen  Scholastikern,  daß  die  natürliche  Ver- 
nunft wenigstens  in  beschränkter  Hinsicht  erkennen  könne, 
daß  keiner  Kreatur  Schöpfungsmacht  zukomme. 
In  einer  langen  Untersuchung  behandelt  er  die  Frage,  ob 
die  Kreatur  irgendwelche  Tätigkeit  betreffs  des  Terminus  der 
Schöpfung  haben  könne.*  In  n.  26,  85  s.  unterscheidet  er 
zwischen  prinzipalem  und  instrumentalem  Erschaffen.  Das 
prinzipale  Erschaffen  kann  in  doppeltem  Sinne  genommen 
werden,  nämlich  so,  daß  die  Aktion  erfolgt  unabhängig  von 
jeder  höheren  Ursache,  oder  so,  daß  die  Tätigkeit  zwar  durch 
eine  dem  tätigen  Wesen  eigene  und  innere  Form  geschieht, 
das  tätige  Wesen  jedoch  bei  seiner  Tätigkeit  mittelst  dieser 
Form  einer  höheren  Ursache  unterworfen  ist.  Im  Gegensatz 
zu  diesem  doppelten  prinzipalen  Erschaffen  kann  man  auch 
von  einem  doppelten  Instrumente  reden.  Im  Gegensatz 
zur  ersten  Art  des  prinzipalen  Erschaffens  kann  jede  zweite 
oder  geschöpfliche  Ursache  ein  Instrument  genannt  werden. 
Gegenüber  der  zweiten  Art  kann  man  dasjenige  als  Instrument 
bezeichnen,  welches  nur  infolge  der  aktuellen  Bewegung  durch 
einen  anderen  die  ihm  zukommende  Tätigkeit  ausüben  kann, 
z.  B.  eine  Säge.  In  n.  27,  86  heißt  es  dann  weiter:  Prin- 
zipal tätig  sein  in  der  ersten  Weise  kann  nur  Gott,  und  dies 
ist  nach  den  Theologen  offenkundig,  da  sie  lehren,  daß  Gott 

1  Cfr.  Physic.  1.  2,  qu.  8,  n.  6  (tom.  2,  S  S 7  b).  —  In  libros  XII 
Arlstot.  exposltio,  1.  12,  sum.  2,  cap.  2,  n.  50  (tom.  6,  565  b). 
»  Ox.  1.  4,  dist.  1,  qu.  !  (tom.  16,  13  ss.). 
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bei  jeder  Aktion  prinzipal  tätig  ist.  Hingegen  betreffs  der 
zweiten  Art  gibt  es  eine  dreifache  Ansicht.  Varro  meint: 
Nur  durch  den  Glauben  wird  festgehalten,  nicht  aber  kann 
durch  die  Vernunft  bewiesen  werden;  daß  die  Kreatur  nicht 
in  genannter  Weise  prinzipal  erschaffen  könne.  Es  ist  nämlich 
nicht  evident,  daß  es  der  Kreatur  widerspricht,  einen  Effekt 
ganz  und  vollständig  hervorzubringen,  ohne  daß  etwas  an 
demselben  vorausgesetzt  wird,  da  jeder  Effekt  unvollkommener 
ist  als  seine  Ursache,  und  somit  eminent  und  virtuell  in  ihr 
enthalten  sein  kann,  so  daß  die  Ursache  ihn  aktiv  hervor- 
zubringen vermag.  Eine  andere  Ansicht  (Landulf)  glaubt, 
der  Satz,  nur  Gott  könne  prinzipal  erschaffen,  sei  durch  die 
natürliche  Vernunft  erkennbar,  und  zwar  in  dem  Sinne,  daß 
gar  keine  Kreatur  irgendetwas  prinzipal  hervorbringen  könne. 
Scotus  führt  dann  (n.  28,  88  s.)  eine  dritte  Ansicht  vor, 
die  wohl  die  seinige  ist,  wenn  er  sie  auch  nicht  ausdrücklich 
als  die  seinige  bezeichnet.  Er  erklärt  nämlich:  Die  Kreatur 
kann  nicht  in  genannter  Weise  prinzipal  erschaffen,  d.  h. 
durch  eine  ihr  innerliche  aktive  Form;  dies  wird  bewiesen 
durch  die  Vernunft,  aber  nicht  betreffs  jeder  Kreatur  ganz 
allgemein,  sondern  nur  hinsichtlich  verschiedener  Kreaturen.1 
Es  werden  nun  folgende  Sätze  aufgestellt:  1.  Keine  rein 
intellektuelle  geschaffene  Natur  kann  eine  Substanz  er- 
schaffen. Diese  Natur  wirkt  nämlich  durch  Erkennen  und 
Wollen;  beide  sind  aber  nur  Accidenzien  dieser  Natur,  und 
ein  Accidens  kann  keine  Substanz  hervorbringen.  Anders 
ist  es  bei  Gott,  bei  dem  Erkennen  und  Wollen  identisch  mit 
seiner  Wesenheit  sind.  2.  Keine  materielle  Form  kann  von 
einer  Kreatur  geschaffen  werden.  3.  Keine  materielle  Form 
kann  Prinzip  sein,  um  etwas  zu  erschaffen.  Daraus  ergibt 
sich  der  weitere  Satz:  Kein  Engel  kann  eine  Substanz  er- 
schaffen, aber  auch  kein  Accidens,  weil  ein  Accidens  von 
der  Kreatur  nicht  geschaffen  werden  kann  usw.  (n.  29,  89  s.). 
Es  erhellt  daraus  auch,  daß  die  intellektive  Seele  nicht  er- 
schaffen werden  kann  weder  von  einem  Engel  noch  von 
irgendeiner  anderen  rein  intellektuellen  geschaffenen  Natur 

•  Et  hoc  probatur  per  rationem,  sed  nun  communem  omni  creaturae, 
sed  per  plures  de  diversis  creaturis  speciales,  ut  sit  prima  conclusio  ista  (88  b). 
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noch  von  einer  körperlichen  Substanz.  Es  folgt  hieraus  der 
Satz,  daß  keine  Kreatur  prinzipal  erschaffen  kann  (n.  30, 
90b).  Sie  kann  aber  auch  nicht  instrumental  erschaffen, 
derart  daß  sie  eigentlich  aktiv  dabei  beteiligt  ist  wie  die  Säge 
beim  Sägen,  obwohl  sie  von  einer  anderen  Ursache  bewegt 
wird.  Ebenso  kann  nur  Gott  allein  vernichten,  wie  er  auch 
allein  erhalten  kann.  —  All  diese  Sätze  werden  nur  mit 
Vernunftgründen  bewiesen  (n.  31  ss.,  93  ss.).  Scotus 
scheint  jedoch  nicht  der  Ansicht  zu  sein,  daß  die  natürlichen 
Beweise  vollständig  stringent  sind.  In  der  Parallelstelle1 
erklärt  er  nämlich:  Sicher  ist,  daß  nur  Gott  selbst  derart 
prinzipal  erschaffen  könne,  daß  dabei  gar  keine  weitere  höhere 
effiziente  Ursache  erforderlich  ist.  Wenn  auch  etwas  Außer- 
göttliches allenfalls  etwas  aus  nichts  hervorbringen  könnte, 
müßte  dabei  doch  Gott  als  die  erste  Ursache  vorausgesetzt 
werden.  Man  kann  aber  auch  das  Wort  Schöpfung  so  auf- 
fassen, daß  zwar  keine  vorliegende  Materie  mitwirkt,  und 
insofern  etwas  aus  nichts  hervorgebracht  wird,  wobei  jedoch 
Gott  als  erste  Ursache  vorausgesetzt  ist.  Es  sei  nun  schwierig 
zu  sagen,  daß  Schöpfung  in  dem  Sinne  einer  geschaffenen 
Ursache  nicht  zukommen  könne  und  zwar  betreffs  der  Hervor- 
bringung vieler  Dinge  wie  Engel,  intellektive  Seelen,  Glauben, 
Hoffnung,  Erkennen,  Wollen  und  Ähnliches.  In  n.  13, 
539  s.  bespricht  dann  Scotus  die  Meinung  des  Avicenna,  nach 
welchem  die  erste  Intelligenz  (Gott)  unmittelbar  eine  zweite 
hervorbringt,  diese  zweite  dann  die  dritte  usw.  Hierauf 
erklärt  er  (n.  14,  540  b):  „Aber  wir  Christen  halten  nicht 
dafür,  daß,  wie  Avicenna  meint,  ein  höherer  Engel  einen 
niederen  erschaffen  könne."  Dieser  Satz  wird  dann  ebenfalls 
mit  Vernunftgründen  erhärtet.  Auf  das  Weitere  können  wir 
uns  hier  nicht  einlassen.  Jedenfalls  ist  so  viel  gewiß,  daß 
nach  Scotus  die  Vernunft  aus  sich  allein  stringent  beweisen 
könne,  daß  nur  Gott  allein  prinzipal  im  vollen  Sinne  des 
Wortes  etwas  aus  nichts  hervorbringen  könne,  d.  h.  derart 
daß  dabei  keine  höhere  Ursache  irgendwie  mitwirkt  oder 
vorausgesetzt  wird.   Ob  unter  Voraussetzung  Gottes  oder 


»  Rep.  1.  4,  dist.  i,  qu,  i,  n.  12  (tom.  23,  559). 
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der  ersten  Ursache  eine  von  Gott  geschaffene  Ursache  ver- 
mittelst einer  ihr  von  Gott  selbst  verliehenen  Kraft  etwas 
anderes  aus  nichts,  d.  h.  ohne  Existenz  einer  vorliegenden 
Materie,  hervorbringen  könne,  beweist  Scotus  zwar  ebenfalls 
mit  mannigfachen  Vernunftargumenten,1  jedoch  scheint  es, 
daß  ihm  diese  Argumentation  keine  zwingende  ist. 

In  den  theologisch-philosophischen  Kollationen2  wird 
die  Frage  aufgeworfen,  ob  wir  durch  natürliche  Untersuchung 
(per  naturalem  investigationem)  über  Gott  erkennen  können, 
was  er  ist.  Die  Antwort  lautet  (n.  4,  202  a) :  Zur  Quästion 
sage  ich :  Aus  dem  Spiegel  der  Geschöpfe  können  wir  Gott 
nicht  facialiter  (unmittelbar)  erkennen,  sondern  nur  nach  einem 
Begriff,  der  ihm  und  der  Kreatur  univok  ist,  aber  doch  die 
Kreatur  übersteigt.  Aus  der  Kreatur  können  wir  einsehen, 
daß  ein  Schöpfer  ist,  aber  nicht,  was  er  ist.  Auf  diesem 
Wege  erkennen  wir,  daß  er  die  Dinge  aus  nichts  hervorbringt 
und  actus  purus  intelligibilis  ist.  In  dem  Grade,  als  ich  so 
erkenne,  daß  er  ist,  erkenne  ich  auch,  was  er  ist.8 

In  den  rein  philosophischen  Schriften  trägt  Scotus 
ebenfalls  eine  natürliche  Erkennbarkeit  der  Schöpfung  mehr 
oder  minder  deutlich  und  ausdrücklich  vor.  Es  wird  wenigstens 
rein  philosophisch  dargetan,  daß  es  eine  erste  effiziente  Ur- 
sache, einen  ersten  Beweger  von  allem  gibt,  und  daß  dies 
auch  Aristoteles  lehrte.  So  lesen  wir  in  den  „Quaestiones 
super  libros  Metaphys."  I.  12,  qu.  4,  n.  3 — 4  (tom.  7, 
664):  Da  es  nach  Aristoteles  unmöglich  ist,  bei  den  geordneten 

1  Vgl.  auch  Ox.  1.  2,  dist.  12,  qu.  2,  n.  3—4  (tom.  12,  576),  wo 
dargelegt  wird,  daß  die  materia  prima  nur  von  Gott  selbst  erschaffen 
werden  kann,  keiner  geschöpf liehen  Kausalität  untersteht;  dann  auch  Rep.  1.  2, 
dist.  1,  qu.  1,  n.  3  ss.  (tom.  22,  514  ss.). 

'  Collat.  13  (tom.  5,  199  ss.). 

»  Ad  quaestionem  dico,  quod  non  possumus  intelligere  Deum,  quid 
est,  facialiter  per  speciem  creaturae,  sed  tantum  secundum  ceneeptum  pro- 
prium, qui  est  univocus  creaturae;  ex  creatura  autem  possumus  in- 
telligere, quod  creator  est,  sed  non  quid  est.  Hic  cognoscendo  quod 
producit  de  nihilo  et  est  actus  purus  intelligibilis,  et  quantum  sie  cognosco, 
cognito  de  eo  si  est,  tantum  cognosco  de  eo  quid  est.  Über  die  Univokation 
des  Seinsbegriffes  bei  Scotus  vgl.  meine  Abhandlung:  „Beitrag  zur  Lehre 
des  Duns  Scotus  über  die  Univokation  des  Seinsbegriffes"  (Philosophisches 
Jahrbuch,  Fulda  1907,  S.  306  ss.). 
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wirkenden  Ursachen  ins  Unendliche  zu  gehen,  so  muß  man 
einmal  zu  einem  ersten  efficiens  kommen,  und  da  nichts  sich 
selbst  bewirken  kann,  muß  dasselbe  nicht  verursacht  sein. 
Man  muß  also  eine  ewige  Substanz  annehmen,  ob  man  eine 
ewige  Bewegung  zugibt  oder  nicht.  Da  man  in  der  Reihe 
der  bewirkenden  Ursachen  nicht  ins  Unendliche  fortschreiten 
kann,  muß  man  zu  etwas  Unabhängigem  und  Notwendigem 
kommen.  —  N.  6,  665  b:  Die  Natur  ist  in  sich  nicht  ge- 
nügendes Prinzip  für  das,  was  durch  die  Natur  geschieht. 
Die  Natur  ist  sozusagen  wie  eine  göttliche  Kunst;  deshalb 
wird  die  Natur  auf  eine  höhere  Natur  zurückgeführt.  Weil 
aber  die  Natur  einförmig  wirkt  und  den  Endzweck  nicht 
erkennt,  muß  man  sie  auf  eine  höhere  dirigierende  Natur 
zurückfuhren.  Ebenso  muß  man  den  menschlichen  Willen 
auf  einen  höheren  Willen  zurückführen,  weil  alles,  was  dem 
menschlichen  Willen  unterstellt  ist,  veränderlich  ist.  Ferner 
qu.  12,  n.  2 — 3  (tom.  7,  676):  Man  muß  sagen,  daß  selbst 
der  Himmel  und  die  ganze  Natur  vom  ersten  Prinzip  ab- 
hängt und  zwar  bezüglich  ihrer  Substanz,  Bewegung  und 
Dauer  dieser  Substanz  und  Bewegung.  Das  erste  Sein  ist 
die  Ursache  für  alles  andere,  was  das  Sein  hat  usw.  Qu.  28, 
n.  4  (tom.  7, 704  a):  Die  Vollkommenheiten  von  allem  Seienden 
sind  gewisse  Nachahmungen  des  ersten  Prinzips.  —  Qu.  27, 
n.  3  (tom.  7,  702  a):  Das  erste  Prinzip  brachte  ungleiche 
Dinge  hervor,  damit  seine  Güte  mehr  manifestiert  werde. 
Auch  in  dem  neunten  Buch,  das  ganz  sicher  echt  ist,  lesen 
wir  qu.  9,  n.  2  (tom.  7,  569  a) :  Es  ist  nicht  begreiflich,  daß 
etwas  ist,  nachdem  es  nicht  gewesen  ist,  wenn  es  nicht  von 
einem  das  Sein  hat.  Alles  andere  aber  ist  von  Gott,  nachdem 
es  nicht  war;  mit  dem  Beweis  dafür  will  ich  mich  jetzt  nicht 
aufhalten  (circa  cuius  probationem  modo  non  oportet  insistere). 
Scotus  hält  also  dafür,  daß  das  Gesagte  (philosophisch)  be- 
wiesen werden  kann.  Dagegen  bemerkt  er  in  der  nämlichen 
Nummer  (569  b),  der  trinitarische  Prozeß  sei  tiefe  Theologie, 
deshalb  sei  hier  nicht  der  Ort,  darauf  weiter  einzugehen. 
Zugleich  wird  nahegelegt,  daß  Scotus  in  unseren  Quästionen 
über  die  Metaphysik  des  Aristoteles  auch  noch  über  die 
Entstehung  der  Welt  handeln  will,  und  daß  somit  das  zwölfte 
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Buch,  worin  dies  geschieht,  echt  ist  (vgl.  oben  S.  132,  A.  3).  — 
Auch  in  den  „Conclusiones  metaphysicae"  n.  39  (tom.6, 
657  a)  heißt  es:  Es  scheint  zu  folgen,  daß  nach  der  Meinung 
des  Aristoteles  Gott  die  causa  efficiens  von  allem  ist. 

In  den  Quästionen  zur  Physik  des  Aristoteles 
wird  ebenfalls  die  natürliche  Erkennbarkeit  der  Schöpfung 
wenigstens  sehr  nahegelegt.  Bei  Erörterung  der  Frage,  ob 
etwas  aus  nichts  werden  kann,  lesen  wir :  Die  Wahrheit  des 
Glaubens  und  die  Meinung  des  Aristoteles  können  in  Ein- 
klang gebracht  werden,  indem  man  zugibt,  daß  nichts  werden 
(fieri)  kann,  wenn  kein  Subjekt  vorliegt  —  und  dies  meinte 
Aristoteles  mit  der  Behauptung,  daß  aus  nichts  nichts  werden 
kann  — ,  hingegen  festhält,  daß  ohne  vorliegendes  Subjekt 
etwas  geschaffen  werden  kann  (creari).1  Der  Himmel 
und  die  ganze  Natur  hängen  von  Gott  ab  als  ihrer  causa 
efficiens.  Man  kann  festhalten,  daß  die  Welt  von  Gott  ge- 
schaffen ist,  und  dies  ist  nicht  gegen  die  Ansicht  des  Ari- 
stoteles, der  glaubte,  daß  die  Welt  ewig  sei;  es  kann  eben 
etwas  ewiglich  von  seiner  Ursache  abhängen.2  Wenn  für 
die  Ewigkeit  der  Welt  auch  probable  Gründe  geltend  gemacht 
werden  können,  so  sind  dieselben  doch  nicht  demonstrativ. 
Jedenfalls  sage  ich,  daß  Gott  infolge  der  Unendlichkeit  seiner 
Macht  die  Welt  aus  nichts  hervorbrachte.  Zur  Schöpfung 
genügt  es,  daß  eine  aktive  Potenz  vorhergeht,  es  ist  aber 
keine  passive  erforderlich.8  Deshalb  können  wir  gemäß  dem 
Glauben  und  der  Wahrheit  zugeben,  daß  von  dem  unbeweg- 
lichen Beweger,  nämlich  Gott,  eine  neue  Aktion  unmittelbar 
hervorgehen  kann,  ja  daß  von  ihm  faktisch  die  ganze  Welt 
neu  hervorging,  und  dies  wird  damit  begründet  (persuadetur), 
daß  Gott  unendliche  Macht  hat.4 

Die  Schöpfung  der  Welt  aus  nichts  wird  mit  rein  natür- 
lichen Argumenten  ganz  besonders  ausführlich  in  der  Schrift 
„De  rerum  principio"  dargetan.  In  qu.  2  (tom.  4,  277  ss.) 
wird  gezeigt,  daß  eine  Mehrheit,  ja  Vielheit  der  Geschöpfe 

'  L.  i,  qu.  17,  n.  ij  (tora.  2,  452  b). 

»  L.  2,  qu.  8,  n.  6  (tom.  2,  S57b)< 

•  L.  8,  qu.  1,  n.  5  et  7  (tom.  3,  400  a,  401  a). 

*  L.  8,  qu.  3,  n.  7  (tom.  3,  41 3  a). 


Digitized  by  Google 


174 


Die  natürlich  erkennbaren  religiösen  Wahrheiten. 


unmittelbar  und  per  se  vom  ersten  Prinzip  hervorgeht; 
dabei  werden  die  von  den  alten  Philosophen  wie  Aristoteles, 
Avicenna  und  dem  Verfasser  des  Uber  de  causis  gegen  das 
unmittelbare  Hervorgehen  einer  Mehrheit  von  Dingen  vor- 
gebrachten Gründe  widerlegt.  Es  heißt,  daß  Gott  zwar 
manches  hervorbringt  mit  Beihilfe  von  geschaffenen  Medien, 
daß  er  jedoch  am  Anfang  der  Welt  vieles  unmittelbar  allein 
hervorbrachte  (n.  12,  281  s.).  Gott  ist  nachahmbar  von  allen 
Kreaturen,  hat  alle  Ideen  der  Dinge  in  sich  und  kann  alles 
unmittelbar  hervorbringen  (n.  14  s.,  282  s.).  Die  qu.  3 
(tom.  4  ,  289  ss.)  legt  dar,  daß  das  erste  Prinzip  ohne 
Änderung  seiner  selbst  eine  neue  Wirkung  hervorbringen 
könne.  Als  in  sich  vollkommenes  Sein  unterliegt  es  über- 
haupt keiner  Veränderung  (art.  1 ,  290  ss.),  auch  als  habituelle 
Ursache  der  Geschöpfe  ist  es  keiner  Veränderung  fähig 
(art.  2  ,  292  ss.),  ebenso  nicht  als  aktuelles  Prinzip  einer 
neuen  Kreatur;  dies  wird  zuerst  philosophisch  bewiesen, 
dann  aus  Schrift  und  Überlieferung  erhärtet,  und  zuletzt 
erklärt,  daß  auch  die  Philosophen  nach  Aristoteles  diese 
Lehre  annehmen  müssen  (art.  3,  sect.  1—3,  p.  294  -  302). 
In  qu.  4  wird  die  Frage  erörtert,  ob  Gott  die  Dinge  mit 
Notwendigkeit  hervorbringt.  Im  1.  Artikel  wird  die  diese 
Frage  bejahende  Meinung  des  Avicenna  vorgeführt  (303). 
Hierauf  werden  in  eigenen  Sektionen  rein  philosophisch  gegen 
Avicenna  die  Sätze  bewiesen:  Gott  bringt  die  Geschöpfe  nicht 
hervor  aus  Notwendigkeit  der  Natur,  nicht  aus  Notwendigkeit 
des  Wissens,  nicht  aus  Notwendigkeit  des  Willens  (303 — 307). 
Im  2.  Artikel  wird  die  katholische  Lehre  aufgestellt  und  be- 
wiesen und  zwar  in  eigenen  Sektionen  mit  folgenden  Thesen 
(308 — 326):  Gott  will  notwendig  seine  Güte,  jedoch  nicht 
mit  Notwendigkeit  des  Zwanges.  Gott  will  von  ihm  Ver- 
schiedenes und  zwar  so,  daß  er  dabei  seine  eigene  Güte 
will.  Gottes  Wille  ist  die  Ursache  der  Dinge,  er  wird  nicht 
von  etwas  Äußerem  zum  Verursachen  bewegt.  Der  göttliche 
Wille  bringt  die  Dinge  nicht  hervor  aus  Notwendigkeit  der 
Natur  noch  aus  Notwendigkeit  des  Willens  selbst.  Trotz 
Unveränderlichkeit  des  göttlichen  Willens  und  Unfehlbarkeit 
des  göttlichen  Vorherwissens  kann  es  in  den  Geschöpfen 
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Kontingenz  geben;  dieser  Satz  wird  in  n.  28—51  (313—324) 
rein  philosophisch  bewiesen,  erst  in  n.  52 — 54,  (325  s.)  wird 
die  Freiheit  und  Un Veränderlichkeit  des  göttlichen  Wollens 
auch  aus  der  Hl.  Schrift  erhärtet.  Die  5.  Quästion  handelt 
über  die  Schöpfung  aus  nichts.  In  art.  1,  326  s.  werden 
die  Anschauungen  der  alten  Philosophen,  des  Anaxagoras  usw. 
vorgelegt,  in  art.  2  die  katholische  Wahrheit;  derselbe  beginnt 
mit  den  Worten  (327  b) :  Secundo  est  videndum,  quid  secundum 
fidei  veritatem  et  rectam  rationem  est  tenendum.  Die  erste 
Sektion  beweist  den  Satz,  daß  die  materia  prima  von  Gott 
geschaffen  wurde  (328  s.);  die  zweite  Sektion  lautet:  Gegen 
die  Philosophen  wird  gezeigt,  daß  etwas  aus  nichts  werde 
(328—334).  Dabei  heißt  es  n.  9,  330a:  „Daß  das  Sein  ein 
Gott  eigener  Effekt  ist,  versichern  die  Heiligen  (Väter)  und 
die  Philosophen";  es  wird  dann  Dionysius  und  der  Kom- 
mentator des  Aristoteles  zitiert.  Aus  dem  Wesen  und  den 
Eigenschaften  Gottes  zeigt  hierauf  Scotus,  daß  Gott  bei  seiner 
Tätigkeit  keiner  vorliegenden  Materie  bedürfe,  während  dies 
bei  der  Tätigkeit  der  Geschöpfe  der  Fall  sei  (n.  10  ss.,  330  ss.). 
In  der  6.  Quästion  endlich  wird  in  drei  Artikeln  erläutert, 
daß  die  Kreatur  nicht  schaffen  könne,  daß  ihr  die 
Schöpfermacht  nicht  mitgeteilt  werden  könne,  ja  daß  sie 
nicht  einmal  sekundär  zur  Schöpfung  mitzuwirken  vermöge 
(334  —  346).  —  Eine  Untersuchung  über  die  Möglichkeit  einer 
ewigen  Schöpfung  und  Welt  findet  sich  in  unserer  Schrift 
nicht,  obwohl  diese  Frage  erwähnt  wird,  qu.  3,  n.  1  (tom.  4, 
290  a). 

Selbst  in  den  Theoremen  theor.  16,  n.  8  (tom.  5,  55  b) 
findet  sich  die  Thesis:  „Es  kann  nicht  bewiesen  werden,  daß 
Gott  unmittelbar  etwas  hervorbringen  könne  außer  Einem 
ersten  Effekt."  Bewiesen  werden  könne  vielmehr  nur,  daß 
die  erste  effiziente  Ursache  den  ersten  Effekt  hervorbringt, 
aber  nicht  jeden  beliebigen.  Diese  Thesis  ist  nur  die  Kon- 
sequenz aus  der  oben  vorgelegten  Lehre  des  Scotus  über 
die  Erkennbarkeit  der  göttlichen  Allmacht.  Wenn  wir  nach 
Scotus  auf  natürliche  Weise  erkennen,  daß  Gott  alles  un- 
mittelbar oder  mittelbar  hervorbringen  kann,  so  ist  damit 
zugleich  doch  auch  gesagt,  es  sei  durch  die  Vernunft  erkennbar, 
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daß  Gott  wenigstens  Einen  und  zwar  den  ersten 
Effekt  unmittelbar  für  sich  allein  hervorbringen 
könne,  da  er  ja  sonst  auch  nicht  mittelbar  etwas  hervor- 
bringen könnte  und  nicht  das  primum  efficiens  wäre.  Dies 
wird  zudem  selbst  in  den  Theoremen  ausdrücklich  erklärt. 
In  theor.  22,  thesis  22  (tom.  5,  108  a)  wird  nämlich  der  Satz 
aufgestellt:  Creans  non  est  nisi  mere  de  nihilo  nullo  prae- 
supposito.  Zur  Erläuterung  wird  hinzugefügt:  Entweder  gibt 
es  überhaupt  nichts  Neues,  oder  dasselbe  kommt  nur  un- 
mittelbar von  Gott  her,  und  so  wirkt  keine  Kreatur  etwas, 
oder  etwas  wird  durch  Schöpfung  hervorgebracht,  von  welchem 
nichts  vorher  existierte. 

2.  Erkennbarkeit  der  Erhaltung  und  Regierung  der  Welt. 

Wie  wir  bereits  oben  gesehen  haben,  schreibt  Scotus 
in  dem  Traktat  „De  primo  principio",  cap.  4,  n.  37 
(tom.  4,  787  a):  „Außer  diesen  von  den  Philosophen  er- 
kannten Eigenschaften  preisen  dich  die  Katholiken  als  gerecht 
und  barmherzig,  als  einen,  der  für  alle  Geschöpfe  und  speziell 
für  die  vernunftbegabten  Sorge  trägt."  Dabei  verweist  er  auf 
seine  Theoremen,  in  welchen  Glaubenswahrheiten  vorgetragen 
werden,  bei  deren  Zustimmung  die  Vernunft  gefangen  wird. 
In  den  Theoremen  theor.  16,  n.  5—6  (tom.  5,  55a)  werden 
auch  die  Thesen  aufgestellt:  „Es  kann  nicht  bewiesen  werden, 
daß  Gott  notwendig  ist  zur  Erhaltung  der  geschaffenen  Natur 
im  Sein.41  „Es  kann  nicht  bewiesen  werden,  daß  Gott  mit 
jeder  zweiten  Ursache  mitwirkt  bei  einer  Tätigkeit,  die  diesen 
zweiten  Ursachen  eigen  ist."  Dies  ist  allerdings  wahr,  wenn, 
wie  bei  Begründung  der  unmittelbar  vorhergehenden  vierten 
Thesis  erklärt  wird,  nicht  bewiesen  werden  kann,  daß  Gott 
jetzt  ist.  Über  die  Auffassung  der  Theoremen  wurde  oben 
bereits  das  Nötige  gesagt.  Was  immer  davon  gehalten  werden 
mag,  sicher  ist,  daß  Scotus  anderswo  mehr  oder  minder  aus- 
drücklich die  natürliche  Erkennbarkeit  der  Erhaltung  und 
Leitung  der  Welt  durch  Gott  vorträgt. 

Besonders  in  den  rein  philosophischen  metaphysischen 
Schriften  wird  die  Erhaltung  und  Leitung  der  Welt  durch 
Gott  oder  den  ersten  Beweger  wiederholt  und  klar  gelehrt 
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und  zwar  in  enger  Anlehnung  an  Aristoteles,  ohne  Berufung 
auf  die  Offenbarung  und  den  Glauben.  So  lesen  wir  in  den 
„Quaestiones  super  libr.  Metaphys."  1.  12,  qu.  11,  n.  2 
(tom.  7,  676) :  Man  muß  sagen,  daß  selbst  der  Himmel  und 
die  ganze  Natur  vom  ersten  Prinzip  abhängt  bezüglich  ihrer 
Substanz,  ihrer  Bewegung  und  der  Dauer  dieser  Substanz 
und  Bewegung.  Das  erste  Prinzip  ist  durch  sich  selbst  sub- 
sistent  und  ist  sein  Sein  und  subsistentes  Sein.  Alles  andere, 
was  nur  durch  Teilnahme  hieran  ist,  hängt  ab  von  dem- 
jenigen, welches  durch  seine  Wesenheit  ist,  wie  auch  das- 
jenige, was  am  Weißen  teilnimmt,  nicht  weiß  sein  kann,  wenn 
das  Weiße  nicht  existiert.1  Wenn  der  Einfluß  des  ersten 
Prinzipes  zurückgezogen  würde,  würde  der  Himmel  zugrunde- 
gehen.2 Das  erste  Prinzip  gibt  aber  bei  seiner  Einwirkung 
auf  den  Himmel  demselben  nicht  beständig  ein  neues  Sein, 
sondern  setzt  nur  den  ersten  Einfluß  beständig  fort  und  zwar 
ohne  Zeit  und  Bewegung.3 

Auch  in  der  „In  XII  libros  Metaphys.  Aristotelis 
expositio",  1.  12,  summa  2,  cap.  2,  n.  50  (tom.  6,  565  b) 
steht  geschrieben:  Der  Himmel  bewegt  die  niederen  Körper 
nur  insofern,  als  er  selbst  bewegt  ist;  sein  Einfluß  auf  die- 
selben kommt  her  von  dem  primum  movens.  Wenn  der 
Himmel  auch  unendliche  Dauer  haben  sollte,  so  folgt  doch 
noch  nicht,  daß  er  auch  unendliche  Macht  hat.  Die  unendliche 
Dauer  des  Himmels  beweist  zwar  eine  unendliche  Macht, 
aber  nicht  auf  seiten  des  dauernden  Himmels,  sondern  auf 
seiten  des  Prinzips,  das  ihn  hervorbringt  und  beständig 
erhält  (sed  ex  parte  prineipii  ipsum  producentis  et  perpetuo 
conservantis).  —  In  unserer  Schrift  scheint  auch  eine  Leitung 

'  Dicendum,  quod  ipsum  coelum  et  Iota  natura  a  prineipio  primo 
dependet  et  quantum  ad  substantiam  et  quantum  ad  motum  et  quantum 
ad  durationem  utriusque  etc.  In  der  Waddingschen  und  Pariser  Ausgabe 
heißt  es  allerdings:  coelum  in  tota  natura;  indes  muß  offenbar  gelesen 
werden:  coelum  et  tota  natura,  da  diese  Redewendung  in  den  metaphy- 
sischen Schriften  des  Scotus  öfters  vorkommt;  selbst  in  der  Überschrift 
unserer  Quästion  findet  sich:  coelum  et  tota  natura. 

»  N.  4,  676  s.:  Si  influentia  primi  subtraheretur,  coelum  deficeTet. 

"  N.  4,  ad  3,  677  a:  Primum  prineipium  influit  in  coelum  non  Semper 
novum  esse,  sed  continuat  primum  influxum,  et  hoc  absque  motu  et  tempore. 
Hinge i.  Glaub«  u.  Wissen  nach  D.  Scotus.  12 
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der  Welt  durch  Gott  gelehrt  zu  werden  und  zwar  eine  rein 
natürlich  erkennbare.  Im  engsten  Anschluß  an  Aristoteles 
Metaph.  1.  1 1  (al.  12)  cap.  10,  1075  a,  12  ss.  vergleicht  nämlich 
Scotus 1  die  Ordnung  in  der  Welt  mit  der  Ordnung  in  einem 
Heere,  in  welchem  der  Feldherr  anordnet,  und  das  Heer 
seinen  Willen  erfüllt,  um  den  Sieg  zu  erlangen.  Ebenso 
vergleicht  er  mit  Beziehung  auf  Aristoteles  die  Ordnung  des 
Universums  mit  der  Ordnung  eines  Hauses,  in  welchem  die 
einzelnen  Glieder  die  Befehle  des  Hausvaters  ausführen. 
Die  ganze  Natur  ist  gleichsam  ein  in  die  Naturdinge  vom 
ersten  Beweger  hineingelegtes  Gesetz,  durch  welches  sie  zu 
ihrem  entsprechenden  Endziel  hingeneigt  und  hingeordnet 
werden.  Wenn  auch  die  Naturdinge  ihr  Endziel  nicht  kennen, 
so  werden  sie  doch  vom  ersten  Beweger  zum  Endziel  hin- 
geführt; deshalb  sagt  man,  daß  sie  wegen  des  Zweckes  handeln, 
zu  dem  sie  von  Natur  aus  hingeneigt  werden.  Und  deshalb 
handelt  die  Natur  nur,  insofern  sie  von  den  höheren  Ursachen 
bewegt  ist,  wie  der  Kommentator  sagt.2  Wie  in  einem  Hause 
verschiedene  Abstufungen  von  Angehörigen  sind,  nämlich 
Kinder,  Diener,  Tiere,  denen  nach  Anweisung  des  Hausvaters 
verschiedene  Verrichtungen  obliegen,  so  ist  es  auch  in  der 
Welt.  Der  erste  Beweger  ist  der  Hausvater  und  Lenker 
des  Universums;  unter  ihm  stehen  unmittelbar  die  Intelli- 
genzen und  himmlischen  Körper,  dann  die  minderen  oder 
vergänglichen  Wesen.8  Die  Schlußworte  unserer  Abhandlung 
(600  b)  lauten:  Aristoteles  schließt  sein  Buch,  indem  er  sagt : 
Einer  soll  Fürst  sein,  da  eben  nach  ihm  das  ganze  Uni- 
versum wie  Ein  Reich  ist.  Dieser  Eine  Fürst  ist  der  erste 
Beweger,  das  erste  intelligible  und  appetible  Gut,  das  Gute 
alles  Guten,  der  das  ganze  Universum  lenkt  und  leitet  (regens 
et  gubernans  totum  Universum);  es  ist  Gott,  gepriesen  in 


1  L.  i2,  summa  3,  cap.  1,  n.  81-  83  (tom.  6,  590  s.). 

*  591  a:  Tarnen  a  prirao  movente  in  finem  diriguntur  et  ideo  dicuntur 
agere  propter  finem,  in  quem  naturaliter  indinantur,  et  ideo  natura  non 
agit  nisi  mota  a  causis  superioribus,  ut  ait  Commentator. 

'  N.  83,  $91  b:  Sic  etiam  intelligendum  esse  in  toto  universo,  übt 
sub  primo  motore,  qui  est  paterfamilias  et  rector  universi,  sunt  immediate 
intelligentiae  et  corpora  coelestia  etc. 
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Ewigkeit,  dreifach  in  der  Person  und  Eins  in  der  unendlichen 
Wesenheit.  Amen.  Diese  Schlußworte  beweisen  nicht,  daß 
auch  das  Übrige  nur  aus  dem  Glauben  erkannt  wird,  sondern 
sind  nur  eine  zum  vorstehenden  passende  Doxologie,  mit 
der  Scotus  auch  sonst  seine  Schriften  zu  beschließen  pflegt. 
—  In  ähnlicher  Weise  heißt  es  am  Schlüsse  der  „Con- 
clusiones  metaphysicae"  (tom.  6  ,  667b):  Principium 
extrinsecum,  quod  est  primum  movens,  unum  est  omnium, 
quamvis  moventia  secunda  sive  causata  sint  diversa,  quod 
quidem  movens  primum  est  ultimus  finis,  qui  est  Deus 
gloriosus.  Ipse  namque,  sicut  ex  32,  33,  35,  39,  78.  con- 
clusione  duodecimi,  est  primum  movens  immobile,  primum 
intelligibile,  primum  appetibile,  coeli  naturaeque  principium 
ac  totius  denique  Princeps  universi,  et  quomodo  ex  ipso, 
per  ipsum  et  in  ipso  sunt  omnia,  ipsi  honor  et  gloria  in 
saecula  saeculorum.  Amen.  Ebenso  lesen  wir  in  n.  78 
(665  a) :  Oportet  ergo  totum  Universum  esse  sicut  unum  regnum 
vel  sicut  unus  principatus,  et  quod  ab  uno  Rege  seu  Principe 
gubernetur,  qui  est  Deus  altissimus  . .  .  Unus  ergo  Princeps, 
qui  est  benedictus  in  saecula.  In  keiner  Weise  wird  hierbei 
auf  den  Glauben  oder  die  Offenbarung  verwiesen.  Dasselbe 
gilt  auch  von  den  folgenden  Stellen. 

In  der  Erklärung  der  Physik  des  Aristoteles  1.  2, 
qu.  8,  n.  7  ss.  (tom.  2,  557  s.)  schreibt  Scotus:  Von  Gott 
hängt  ab  der  Himmel  und  die  ganze  Natur,  wie  aus  Aristoteles 
erhellt,  und  zwar  nicht  bloß  hinsichtlich  des  erhaltenden  End- 
zweckes (in  genere  finis  conservantis),  sondern  auch  hin- 
sichtlich der  bewirkenden  Ursache.  Die  Wirkung  einer  er- 
haltenden Ursache  hängt  nicht  weniger  von  ihrer  Ursache 
ab,  nachdem  sie  hervorgebracht  ist,  als  sie  im  Werden  von 
derselben  abhängt.  Das  Licht  hängt  ebenso  im  Erhalten- 
werden von  der  Sonne  ab  als  im  Hervorgebrachtwerden. 
So  hängt  auch  ein  jedes  der  niedrigeren  Wesen  von  Gott 
ab,  nachdem  es  hervorgebracht  ist,  geradeso  wie  bei  seiner 
Hervorbringung.1   Diese  Erhaltung  besteht  nicht  darin,  daß 

1  N.  7,  557  b:  Effectus  causae  conservantis  non  minus  dependet  a 
causa  sua,  postquam  factus  est,  quam  dependeat  in  fieri.  Et  sicut  dicitur 
de  lumine  respectu  luminosi,  ita  potest  dici  de  istis  infcrioribus  respectu 

12* 


Digitized  by  Google 


180 


Die  natürlich  erkennbaren  religiösen  Wahrheiten. 


die  Dinge  von  Gott  fortwährend  neu  hervorgebracht  werden, 
sondern  darin,  daß  sie  durch  die  erste  Ursache  beständig 
erhalten  werden,  derart  daß  die  Dinge  nicht  mehr  wären, 
wenn  sie  Gott  oder  die  erste  Ursache  nicht  mehr  erhalten 
wollte.1  Gott  wirkt  auch  mit  den  geschöpf liehen  Ursachen 
und  zwar  derart,  daß  der  Effekt  nicht  zum  Teil  von  Gott 
und  zum  Teil  von  den  Geschöpfen  herkommt,  sondern  so, 
daß  jede  mitwirkende  Ursache  in  ihrer  Weise  den  ganzen 
Effekt  setzt.  Bei  der  Zeugung  des  Sokrates  wirkten  sein 
Vater,  der  Himmel,  die  Intelligenzen  und  Gott  zusammen 
und  zwar  so,  daß  jedes  die  ganze  Wirkung  setzte.  Wenn 
ein  Feuer  ein  anderes  Feuer  hervorruft,  setzt  nicht  Gott 
einen  Teil  des  zweiten  Feuers  und  das  erste  Feuer  den 
anderen,  sondern  beide  setzen  das  Ganze  (n.  10,  558  b).  — 
Deshalb  kann  auch  die  Erhaltung  der  Welt  durch  Gott 
ein  gewisses  Hervorbringen  derselben  genannt  werden;  Gott 
wirkt  auf  die  Welt  ein,  indem  er  sie  erhält,  und  dies  meinte 
auch  Aristoteles.5  Weil  Gott  die  Welt  leitet,  gibt  es  auch 
von  seiten  Gottes  keinen  zufälligen  Effekt,  sondern  ein 
jeder  solcher  ist  vorherverordnet  und  erfolgt  ex  intentione,  wie 
Boethius  in  der  Schrift  „de  consolatione"  schreibt.8  Anderswo 
jedoch  will  Scotus  die  Betrachtung  über  die  Vorsehung  und 
das  Fatum  den  Theologen  überlassen.4 

Auch  in  der  metaphysischen  Abhandlung  „De  rerum 
prineipio"5  berührt  Scotus  die  Erhaltung  und  Mitwirkung 
von  seiten  Gottes.   Gott  erhält  die  Dinge  unmittelbar  im 

Dei,  scilicet  quod  quodlibet  islorum  inferiorum  tarn  dependet  a  Deo,  quando 
produetum  est,  sicut  quando  producitur. 

1  N.  8,  558a:  Ad  secundum  dico,  quod  non  debet  intelligi,  quod 
quaelibet  res  alia  a  Deo  continue  noviter  producatur,  sed  debet  intelligi, 
quod  continue  conservatur  per  primam  causam,  ita  ut  si  vellet  non  coc- 
servare,  illa  res  esset.  (Hier  muß  wohl  ein  „non*4  eingeschaltet  werden, 
so  daß  es  heißt:  res  non  esset.) 

*  L.  8,  qu.  2,  n.  7  (tom.  3,  408  a):  Idem  quod  producere,  id  est  con- 
servare,  et  sie  Deus  agit  mundum,  id  est  conservat;  et  hoc  intendunt  auc- 
toritates  Aristotelis. 

"  L.  2,  qu.  n,  n.  }  (tom.  2,  574a). 

4  In  XII  Hbros  Metaphys.  expositio,  !.  6,  summa  2,  cap.  1,  n.  29 
(tom.  6,  148  a). 

»  Q.u.  2,  art.  2,  n.  19-21  (tom,  4,  284). 
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Dasein;  sonst  müßten  wir  einen  Processus  in  infinitum  an- 
nehmen. Er  bringt  unmittelbar  jede  Wirkung  hervor,  jedoch 
so,  daß  dabei  die  geschöpfliche  Mitwirkung  nicht  aufgehoben 
wird;  der  Effekt  kommt  vielmehr  ganz  von  Gott  und  ganz 
von  der  Natur  her,  wenn  auch  unter  verschiedenem  Gesichts- 
punkte: von  Gott  als  der  causa  universalis  et  prima,  von 
der  Natur  oder  Kunst  als  der  causa  posterior  et  particularis. 
Hierbei  wird  zwar  der  heilige  Gregor  der  Große  zitiert, 
jedoch  auch  Aristoteles  und  der  Liber  de  causis;  ebenso 
werden  reine  Vernunftbeweise  vorgeführt. 

In  den  theologischen  Werken  des  Scotus  wird  die 
natürliche  Erkennbarkeit  der  Erhaltung  und  Leitung  der 
Welt  ebenfalls  zur  Genüge  gelehrt.  In  den  Sentenzen- 
kommentaren heißt  es :  Was  Gott  unmittelbar  erschafft, 
das  erhält  er  auch  unmittelbar  oder  kann  es  doch  wenigstens 
erhalten.1  Weil  nun,  wie  wiederholt  gesehen  wurde,  zum 
allermindesten  natürlich  erkennbar  ist,  daß  Gott  wenigstens 
die  erste  Wirkung  oder  einen  Teil  der  Geschöpfe  unmittelbar 
selbst  aus  nichts  hervorbringt,  ist  auch  wenigstens  die  un- 
mittelbare Erhaltung  dieses  Teiles  durch  Gott  natürlich 
erkennbar.  Erschaffung  und  Erhaltung  sind  ja  nur  in  der 
Auffassung  unseres  Geistes  verschieden.  Keine  Kreatur  ist 
unabhängig  von  der  ersten  Ursache,  jede  bleibt  immer  von 
ihr  abhängig,  auch  wenn  sie  bereits  existiert;  nur  ist  die 
Erhaltung  kein  neues  Verleihen  des  Seins  nach  dem  Nicht- 
sein.2 Augustin  sagt,  daß  die  Luft  von  der  Sonne  nicht  hell 
gemacht  wurde,  sondern  beständig  hell  gemacht  wird.  In 
gleicher  Weise  hängen  der  Himmel  und  die  Welt  fortwährend 
von  Gott  ab  wie  das  Licht  von  dem  Lichtkörper,  sie  werden 
beständig  von  Gott  im  Sein  erhalten.  Somit  sind  Schöpfung 
und  Erhaltung  gewissermaßen  identisch,  differieren  nur  in- 
sofern, als  die  Schöpfung  das  Sein  verleiht  nach  dem  Nicht- 
sein, hingegen  die  Erhaltung  nach  dem  nämlichen  Sein.8  Weil 
Scotus  hier  die  nämliche  Argumentation  bietet  wie  in  den 

1  Ox.  1.  2,  dist.  12,  qu.  2,  n.  4  (tom.  12,  576b),  ebenso  in  der 
Parallelstelle  in  Rep.  1.  c.  n.  6  (tom.  23,  16  b). 

'  Ox.  1.  2,  dist.  2,  qu.  1,  n.  21  et  24  (tom.  11,  238,  240  b). 
»  Rep.  1.  2,  dist.  1,  qu.  4,  n.  7  (tom.  22,  541  b). 
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philosophischen  Schriften,  ist  wohl  auch  hier  seine  Darlegung 
als  rein  philosophische  zu  nehmen,  wenn  er  auch  den  heiligen 
Augustin  zitiert.  —  Die  natürliche  Erkennbarkeit  wenigstens 
der  Erhaltung  der  Welt  durch  Gott  hat  Scotus  wohl  im 
Auge,  wenn  er  bemerkt:  „Ich  gebe  zu,  daß  unser  Intellekt 
durch  natürliche  Gründe  erkennt,  daß  eine  erste  Ursache 
ist  und  essentielle  Tätigkeiten  ausübt,  sowohl  innere  wie 
Erkennen  und  Wollen,  als  auch  äußere  wie  Erschaffen  und 
Ähnliches."  Jedenfalls  ist  hier  klar  und  unzweideutig  neben 
der  natürlichen  Erkennbarkeit  Gottes  auch  die  der  Schöpfung 
gelehrt,  und  zwar  ohne  alle  weitere  Einschränkung.1 

In  den  „Quaestiones  Quodlibetales",  qu.  12  (tom.  25, 
473  ss.)  untersucht  Scotus  in  einer  eigenen  Quästion,  ob  sich 
die  Kreatur  ebenso  zu  Gott  als  Schöpfer  wie  als  Erhalter 
verhält.  Das  Resultat  lautet:  Ja,  denn  von  Seiten  Gottes  ist 
es  der  nämliche  Wille,  mit  dem  er  schafft  und  erhält,  und 
von  seiten  der  Kreatur  ist  es  die  nämliche  Existenz,  die  in 
beiden  verliehen  wird  (n.  1,  473  b).  Dasselbe  wird  dann 
weitläufiger  erörtert  und  begründet  und  zwar  durchweg  mit 
Vernunftargumenten;  es  wird  zwar  auch  der  heilige  Augustin 
zitiert,  aber  noch  weit  mehr  „der  Philosoph",  Aristoteles. 
Aus  Augustin  werden  die  Worte  angeführt,  daß  die  Welt 
keinen  Augenblick  weiter  bestehen  könnte,  wenn  Gott  seine 
Leitung  wegzöge;  ebenso  der  Vergleich  mit  der  Erhaltung 
des  Lichtes  seitens  der  Sonne  (3—5,  475  s).  Mit  Berufung 
auf  Augustin  schreibt  Scotus  in  der  nämlichen  Abhandlung:2 
„Gemäß  dem  Glauben  und  der  Wahrheit  muß  man 
sagen,  daß  Gott,  der  eine  allgemeine  Vorsehung  betreffs 
aller  Dinge  hat,  dieselben  leitet,  je  nachdem  sie  ihrer  Natur 
nach  dazu  fähig  sind.  Aber  abgesehen  von  dieser  allgemeinen 
Vorsehung  hat  er  noch  eine  spezielle  Vorsehung  auf  Grund 
einer  Wahl.  Gemäß  dieser  sorgt  er  für  einen  jeden  Menschen 
nach  dessen  gegenwärtigen  oder  zukünftigen,  uns  verborgenen, 

1  Kep.  1.  i,  dist.  26,  qu.  5,  n.  6  (tom.  22,  319  a):  Concedo,  quod 
intellectus  per  rationem  naturalem  cognoscit,  primuni  efficiens  esse  et 
agere  actiones  cssentiales  tarn  intrinsecas,  cuiusmodi  sunt  intelligere  et 
velle,  quam  actiones  extrinsecas  ut  creare  et  huiusmodi. 

1  Qu.  2:,  n.  15  (tom.  26,  }4S)- 
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ihm  selbst  aber  präsenten  Verdiensten,  weil  seine  Urteile 
immer  gerecht  sind,  obgleich  sie  uns  verborgen  sind,  so  daß, 
wie  Boethius  sagt,  uns  Unglück  manchmal  mehr  nützt  als 
Glück."1  Wir  dürfen  wohl  annehmen,  daß  der  Ausdruck: 
„Gemäß  dem  Glauben  und  der  Wahrheit"  (secundum  fidem 
et  veritatem)  bedeutet:  Gemäß  dem  Glauben  und  der  rechten 
Vernunft  =  gemäß  der  übernatürlichen  und  natürlichen  Er- 
kenntnis steht  fest,  daß  es  eine  allgemeine  Vorsehung  Gottes 
gibt;  die  spezielle  jedoch,  die  auf  der  Vorherbestimmung 
Gottes  zum  ewigen  Leben  beruht,  ist  nur  aus  dem  Glauben 
erkennbar.  Daß  die  Vernunft  allein  die  allgemeine  göttliche 
Vorsehung  wenigstens  im  großen  und  ganzen  zu  erkennen 
vermag,  scheint  aus  den  Worten  derselben  Nummer  (n.  15, 
344  b)  zu  folgen:  Deus  influit  uniformiter  in  quodlibet,  in- 
quantum  potest,  secundum  Aristotelem,  et  quia  iste  est 
dispositus,  ille  non,  ideo  Deus  impellit  istum  ad  tale  pro- 
positum,  ad  quod  consequitur  commodum,  illum  autem  non 
impellit,  quia  non  invenit  in  eo  dispositionem  illam.  Ferner 
wird  in  der  nämlichen  Nummer  die  natürliche  Erkennbarkeit 
des  Ursprunges  der  Seele  von  Gott  und  der  Unsterblichkeit 
derselben  gelehrt  oder  doch  wenigstens  sehr  nahe  gelegt.2 
Zudem  kommt,  wie  bereits  oben  gesehen  wurde,  der  Aus- 
druck: „Gemäß  dem  Glauben  und  der  Wahrheit"  auch  in 
der  rein  philosophischen  Erklärung  der  Physik  des  Aristoteles 
wiederholt  vor:  „Nach  dem  Glauben  und  der  Wahrheit  bewegt 
Gott  den  Himmel  frei  und  kontingent."  „Nach  dem  Glauben 
und  der  Wahrheit  können  wir  zugeben,  daß  von  Gott  die 
ganze  Welt  neu  hervorging." 3  In  all  seinen  Schriften  hält 
aber  Scotus  unbedenklich  sowohl  die  natürliche  Erkennbarkeit 
der  Freiheit  Gottes  nach  außen  hin  als  auch  die  der  Schöpfung 
aus  nichts  fest.  Ebenso  haben  wir  oben  (S.  144,  A.  1)  gesehen, 

1  Es  ist  zwar  zu  bemerken,  dal?,  wie  oben  (S.  138)  gesagt  wurde, 
Scotus  selbst  erklärt,  daß  er  sich  in  den  Quodlibetales  an  die  sententia 
communis  anschließe.  Indes,  er  tut  dies  durchaus  nicht  allgemein,  z.  B. 
betreffs  Erkennbarkeit  der  Allmacht  Gottes. 

*  Certum  fuit  Aristoteli  secundum  sua  principia,  animam  intellectivan: 
esse  a  Deo  immediate;  et  ad  hoc  attingere  polest  ratio  naturalis,  cum  sit 
immortalis  (344). 

3  Tom.  2,  523  b;  3,  413  a;  vgl.  oben  S.  143. 
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daß  Scotus  in  der  rein  philosophischen  Erklärung  der  Meta- 
physik des  Aristoteles  wiederholt  die  Wendung  gebraucht: 
„Secundum  veritatem",  um  damit  eine  philosophisch  fest- 
stehende und  philosophisch  erkennbare  Wahrheit  zu  be- 
zeichnen, z.  B.  den  Satz,  daß  es  keine  für  sich  bestehenden 
allgemeinen  Wesenheiten  gebe.  —  Aus  dem  Glauben  er- 
kennen wir  auch,  daß  Gottes  Gerichte  wahr  und  gerecht 
sind,  obwohl  auf  Erden  das  Gute  scheinbar  nicht  genügend 
belohnt  und  das  Böse  nicht  gehörig  bestraft  wird.  Unsere 
Stelle  dürfte  somit  zugleich  einen  Beitrag  oder  gar  den 
Schlüssel  bieten  zur  Erklärung  der  oben  besprochenen  Worte 
aus  der  Schrift  „De  primo  principio":  „Außer  diesen  von 
den  Philosophen  bestätigten  Eigenschaften  preisen  dich  die 
Katholiken  noch  als  .  .  .  wahr,  gerecht,  barmherzig,  für  alle 
Kreaturen  und  speziell  Für  die  vernunftbegabten  Fürsorge 
tragend."  Rein  natürlich  betrachtet  könnte  es  gar  oft  scheinen, 
daß  Gott  um  die  Welt  sich  nicht  kümmert,  das  Böse  trium- 
phieren läßt  usw.  Deshalb  meint  wohl  Scotus,  daß  die  Ver- 
nunft allein  nicht  absolut  unzweifelhaft  und  evident  erkennen 
kann,  daß  Gott  wirklich  in  jeder  Hinsicht  wahr  und  gerecht 
ist,  sich  um  die  Welt  wahrhaft  bekümmert,  alles,  auch  das 
Böse,  zum  Besten  lenkt  usw.1 

Vielleicht  will  Scotus  an  der  genannten  Stelle  in  der 
Schrift  „De  primo  principio"  nur  sagen,  daß  die  Vernunft 
allein  nicht  unzweifelhaft  zu  erkennen  vermag,  daß  Gott  die 
Welt  und  die  einzelnen  Geschöpfe  so  zu  lenken  versteht, 
daß  er  dazu  gar  keiner  geschöpflichen  Mitwirkung  bedarf. 
Denn  schon  oben  bei  Erörterung  über  die  natürliche  Er- 
kennbarkeit der  Allmacht  Gottes  haben  wir  gesehen,  daß 
nach  Scotus  die  Vernunft  aus  sich  nicht  evident  erkennen 
kann,  daß  Gott  unmittelbar  alles  allein  tun  kann,  was  er 
vermittelst  der  zweiten  Ursachen  tun  kann.  Für  diese  Er- 
klärung kann  angeführt  werden,  was  in  der  Abhandlung  über 
die  Meteore,  1.  1,  qu.  3,  art.  2,  n.  8  am  Ende  (tom.  4, 
16  b)  zu  lesen  ist:  Sed  secunda  conclusio  est  secundum  fidem, 

1  Auch  der  heilige  Thomas  erörtert  in  einem  eigenen  Artikel, 
daß  Gottes  Gerechtigkeit  Wahrheit  sei  und  somit  in  gewissem  Sinne 
„Wahr"  —  „Gerecht"  sei.    (S.  th.  I,  qu.  21,  art.  2.) 
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quod  Deus  possit  immediate  regere  et  gubernare  istum  mundum 
inferiorem  circumscripta  quacumque  concurrente  causa  se- 
cunda;  et  hoc  habemus  credere  ex  fide. 

III.  Die  natürliche  Erkennbarkeit  der  zur  Theologie 
gehörigen  psychologischen  Wahrheiten. 

Weil  Scotus  in  seinen  Sentenzenkommentaren  bei  Unter- 
suchung über  die  natürliche  Erkennbarkeit  der  Unsterblichkeit 
der  Seele  zugleich  die  Erkennbarkeit  der  Geistigkeit  derselben, 
ihres  Verhältnisses  zum  Leibe  und  überhaupt  so  ziemlich  alle 
anderen  natürlich  erkennbaren  psychologischen  Lehren  be- 
rührt, wollen  wir,  um  Wiederholungen  möglichst  zu  vermeiden, 
sofort  betrachten,  was  derselbe  in  diesen  Kommentaren  über 
die  Erkennbarkeit  der  Unsterblichkeit  der  Seele  lehrt. 

Im  größeren  Kommentar,  in  Ox.  1.  4,  dist.  43,  qu.  2 
(tom.  20,  34  ss.)  fragt  Scotus,  ob  es  durch  die  natürliche 
Vernunft  bekannt  sein  könne,  daß  eine  allgemeine  Auf- 
erstehung der  Menschen  stattfinden  werde.  In  n.  4,  36  b 
stellt  er  drei  Sätze  zur  Erörterung  auf,  nämlich:  1.  Die 
intellektive  Seele  ist  die  spezifische  Form  des  Menschen. 
2.  Die  Seele  ist  unsterblich.  3.  Die  spezifische  Form  des 
Menschen,  d.  h.  die  Seele,  wird  nicht  beständig  außerhalb 
des  Leibes  bleiben,  d.  h.  es  wird  eine  Auferstehung  des 
Fleisches  geben.  Diese  drei  Sätze  wären  alle  natürlich  be- 
kannt, wenn  es  natürlich  bekannt  wäre,  daß  es  eine  Auf- 
erstehung des  Fleisches  gebe.  Wie  steht  es  nun  mit  der 
Erkennbarkeit  dieser  Sätze? 

Ad  1.  Hier  handelt  Scotus  zugleich  von  der  Geistigkeit 
der  Seele.  Er  tadelt  als  nicht  beweiskräftig  einige  von 
anderen  vorgebrachten  Argumente.  Diese  wollen  wir  über- 
gehen, weil  Scotus  selbst  auf  mehrfache  Weise  darlegt,  daß 
die  intellektive  Seele  die  spezifische  Form  des  Menschen 
und  geistig  ist.  Er  erklärt  nämlich  (n.  6—8,  38  s.):  Ich  bilde 
den  Beweis  folgendermaßen:  der  Mensch  erkennt  formell 
und  eigentlich,  also  ist  die  intellektive  Seele  die  eigentliche 
Form  des  Menschen.  Der  erste  Satz,  daß  nämlich  die  in- 
tellektive Seele  formell  erkennt,  ist  genügend  evident  aus 
der  Auktorität  des  Aristoteles.  Ich  will  aber  versuchen,  diesen 
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Satz  auch  durch  die  Vernunft  zu  beweisen  gegenüber  solchen, 
die  so  verwegen  sein  sollten,  denselben  zu  leugnen.  Dabei 
verstehe  ich  unter  Erkennen  (intelligere)  eine  Erkenntnisart, 
die  jede  Art  des  sinnlichen  Erkennens  übersteigt.  Ich  beweise 
dies  folgendermaßen:  Der  Mensch  erkennt  mit  einem  Er- 
kenntnisakt, der  nicht  organisch  ist,  also  erkennt  er  eigent- 
lich; denn  die  eigentliche  Intellektion  übersteigt  jede  Art  des 
sinnlichen  Erkennens  (sensatio),  jede  sinnliche  Erkenntnis 
ist  aber  eine  organische  usw.  Hierauf  liefert  er  diesen  Beweis 
auch  aus  dem  Objekt  des  Erkennens  (n.  10,  40):  Wir 
machen  in  uns  die  Erfahrung,  daß  wir  das  aktuell  Allgemeine 
erkennen,  ebenso  daß  wir  Relationen,  die  doch  über  alles 
Sinnliche  hinausgehen,  wie  speziell  die  logischen  Relationen 
der  Art,  Gattung  usw.  erkennen.  Auf  gleiche  Weise  erfahren 
wir,  daß  wir  durch  Reflexion  den  Akt  unseres  Erkennens 
erkennen,  und  daß  wir  durch  diskursives  Denken  Unbekanntes 
aus  Bekanntem  ableiten.  All  diese  Erkenntnisse  können  un- 
möglich einer  sensitiven  Potenz  zugeschrieben  werden.  Wenn 
jemand  aber  so  dreist  sein  sollte  und  leugnete,  daß  diese 
Akte  im  Menschen  sich  vorfinden,  so  kann  man  mit  ihm 
nicht  mehr  weiter  disputieren;  man  kann  ihm  nur  sagen, 
er  sei  ein  unvernünftiges  Tier,  ebenso  wie  man  mit  dem, 
der  behauptet,  er  sehe  keine  Farben,  nicht  mehr  streiten 
kann,  sondern  ihm  vorhalten  muß:  Dir  fehlt  ein  Sinn,  du 
bist  blind  (n.  11,  40  b),  —  Das  nämliche  beweist  dann  Scotus 
aus  dem  Willen  (n.  12,  43a):  Der  Mensch  ist  Herr  seiner 
Akte,  hat  es  in  seiner  Gewalt,  sich  zu  etwas  oder  auch  zum 
Gegenteil  selbst  zu  bestimmen.  Dies  wird  erkannt  nicht 
bloß  aus  dem  Glauben,  sondern  auch  aus  der  natürlichen 
Vernunft  (non  tantum  ex  fide,  sed  etiam  per  rationem 
naturalem).  Diese  Selbstbestimmung  kann  aber  nicht  her- 
rühren von  einem  organischen  oder  ausgedehnten  Begehren, 
weil  jedes  materielle  oder  organische  Begehren  nur  eine 
genau  bestimmte  Gattung  begehrenswerter  Objekte  anstrebt, 
d.  h.  solche,  die  ihm  konvenient  sind.  Darum  kann  unser 
Wille,  mit  dem  wir  in  so  indeterminierter  Weise  begehren, 
keiner  materiellen  Form  angehören,  sondern  nur  einer  solchen, 
die  darüber  hinausgeht.  —  Der  erste  Satz  ist  somit  natürlich 
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erkennbar;  der  entgegengesetzte  Irrtum,  den  nur  Averroes 
lehrte,  ist  überaus  böse,  ist  nicht  nur  gegen  die  theologische 
Wahrheit,  sondern  auch  gegen  die  philosophische.  Derselbe 
zerstört  alle  Wissenschaft,  er  hebt  ja  alle  Erkenntnisakte  auf, 
die  vom  sinnlichen  Erkennen  verschieden  sind,  ebenso  alle 
übersinnlichen  Begehrungsobjekte,  deshalb  auch  alle  Tugenden, 
die  ja  ohne  freie  Wahl  und  ohne  Übereinstimmung  mit  der 
rechten  Vernunft  gar  nicht  möglich  sind.  Deshalb  verdient 
ein  solcher  Mensch,  der  derartige  Irrtümer  vorträgt,  aus  der 
Gemeinschaft  der  Menschen  und  all  derer,  die  ihres  natür- 
lichen Vernunftgebrauches  fähig  sind,  ausgestoßen  zu  werden.1 

Nebenbei  sei  darauf  hingewiesen,  daß  wir  hier  wiederum 
sehen,  wie  scharf  Scotus  den  allgemeinen  Skeptizismus  und 
diesen  überhaupt  verwirft,  und  wie  sehr  Friedrich  von 
Raumer  irrt,  wenn  er  schreibt,  daß  das  Leugnen  eines  demon- 
strativen Wissens  unsinnlicher  und  übersinnlicher  Dinge  Scotus 
zum  Sinnlichen,  zum  Empirismus  und  Materialismus  hin- 
drängen mußte.* 

Ad  2  und  3.  Die  beiden  anderen  Sätze  sind  nicht  ge- 
nügend durch  die  natürliche  Vernunft  bekannt,  obgleich  es 
Wahrscheinlichkeitsgründe  gibt,  welche  dieselben  annehm- 
bar machen  (quaedam  persuasiones  probabtles).  Für  den 
zweiten  Satz,  nämlich  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  gibt 
es  mehr  und  wahrscheinlichere  Gründe  als  für  den  dritten 
oder  die  leibliche  Auferstehung;  deshalb  scheint  auch  Ari- 
stoteles die  Unsterblichkeit  der  Seele  „magis  expresse"  gelehrt 
zu  haben  (n.  26,  56  b). 

In  n.  13  ss.,  44  ss.  handelt  Scotus  speziell  über  die 
Erkennbarkeit  der  Unsterblichkeit  der  Seele.  Zuerst 
führt  er  Gründe  dafür  an,  die  er  aber  alle  nicht  für  stringent 
beweisend  erklärt.3   Die  aus  Aristoteles  angeführten  Stellen 

1  N.  26,  56  b:  Prima  est  naturaliter  nota  et  error  ei  oppositus,  qui 
proprius  est  et  solius  Averrois,  pessimus  est,  non  tantum  contra  veritatem 
Theologiae,  sed  etiam  contra  veritatem  Philosophiae;  dcstruit  enim  scien- 
tiam  etc. 

*  Historisches  Taschenbuch,  Leipzig  1840,  S.  572,  575. 

*  Potest  dici,  quod  licet  ad  ülam  secundam  propositionem  probandam 
sint  rationes  probabiles,  non  tarnen  demonstrativae,  immo  nec  neccssariac 
(n.  16,  46  a). 
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sind  ebenfalls  nicht  stringent.  Aristoteles  spricht  sich  in  ver- 
schiedenem Sinne  hierüber  aus  und  es  ist  zweifelhaft,  was 
er  eigentlich  meinte.  Zudem  ist  nicht  alles,  was  die  Philo- 
sophen assertiv  vortrugen,  von  ihnen  auch  wirklich  bewiesen 
worden  per  necessariam  rattonem  naturalem;  häufig  hatten 
sie  für  ihre  Behauptungen  nur  gewisse  Wahrscheinlichkeits- 
gründe, welche  die  Sache  annehmbar  machen  (quasdam 
probabiles  persuasiones) ,  oder  sie  folgten  nur  der  vulgaren 
Meinung  ihrer  Vorgänger,  oder  sie  gaben  sich  mit  schwach 
genügenden  Beweisen  zufrieden,  sofern  sie  nicht  bessere 
finden  konnten,  um  den  Prinzipien  der  Philosophie  nicht 
zu  widersprechen.  Hierauf  macht  Scotus  zu  den  einzelnen 
Zitaten  aus  Aristoteles  seine  Bemerkungen  (n.  17  s.,  46  s.). 
Ebenso  ist  es  sehr  zweifelhaft,  was  Aristoteles  über  den 
Ursprung  der  Seele  eigentlich  meinte;  selbst  wenn  er 
wirklich  dafür  hielt,  daß  dieselbe  unmittelbar  von  Gott  her- 
stamme, ist  damit  noch  nicht  gesagt,  daß  die  Seele  von  Gott 
wirklich  geschaffen  werde  und  unsterblich  sei  (n.  19  s.,  47  s.). 
Gleicherweise  ist  nicht  beweiskräftig,  wenn  man  im  Anschluß 
an  Aristoteles  aus  der  Natur  der  Seele  auf  ihre  Unvergäng- 
lichkeit  schließt.  Wenn  auch  die  Seele  beim  geistigen  Er- 
kennen kein  sinnliches  Organ  gebraucht,  so  folgt  noch  nicht, 
daß  sie  inkorruptibel  ist.  Zuerst  müßte  bewiesen  werden, 
daß  sie  in  ihrem  Sein  nicht  vom  Ganzen  abhängt,  das  doch 
korruptibel  ist  (d.  h.  der  Leib  und  mit  dem  Leib  der  Mensch 
als  Ganzes)  (n.  18,  47  a). 

Auch  die  Gründe,  die  der  heilige  Thomas1  angibt, 
sind  nicht  stichhaltig.  Derselbe  schreibt,  daß  dasjenige,  was 
per  se  das  Sein  hat,  nur  durch  sich  selbst  oder  per  se  erzeugt 
und  korrumpiert  werden  könne.  Die  Seele  ist  aber  forma 
per  se  subsistens,  könnte  also  nur  per  se  oder  durch  sich 
selbst  korrumpiert  werden.  Es  ist  aber  unmöglich,  daß  eine 
Form  von  sich  selbst  getrennt  werde.  Zudem  verlangen  die 
intellektiven  Wesen  immer  zu  sein,  das  natürliche  Verlangen 
kann  aber  nicht  eitel  sein.  Dazu  bemerkt  Scotus  (n.  23, 
49  a):  Wenn  Thomas  erklärt,  daß  die  Seele  das  per  se  esse 


'  S.  th.  I,  qu.  75,  art.  6. 
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hat,  so  meint  er  damit  jedenfalls  ein  substantielles  Sein  im 
Gegensatz  zum  accidentellen  Sein.  Dieses  kann  aber  doppelt 
verstanden  werden,  nämlich  als  das  Sein  der  Seele,  wie 
es  im  ganzen  Menschen  und  auch  in  der  vom  Leibe  getrennten 
Seele  Für  sich  allein  ist,  oder  als  das  Sein  des  Menschen, 
wie  es  der  Seele  mit  dem  Leibe  zukommt.  In  jedem  Falle 
ist  der  Schluß  falsch :  die  Seele  hat  das  Sein  ohne  den  Leib, 
also  bedarf  sie  nicht  des  Leibes.  Denn  die  letztere  Annahme 
ist  ganz  unzulässig;  wenn  das  Sein  der  Seele  bereits  das 
des  Menschen  ist,  dann  ist  dasselbe  dem  Leibe  gar  nicht 
mehr  mitteilbar,  weil  eben  schon  die  Seele  allein  den  ganzen 
Menschen  ausmacht.  Bei  ersterer  Annahme  ist  der  Schluß 
nur  dann  statthaft,  wenn  man  hinzufügt,  daß  die  Seele  von 
Natur  aus  ohne  Wunder  das  esse  per  se  derart  hat,  daß 
sie  das  nämliche  esse  per  se  oder  Seelesein  hat  mit  dem 
Leib  als  ohne  denselben.  Dieser  Satz  steht  aber  nur  durch 
den  Glauben  fest,  ist  nicht  durch  die  natürliche  Vernunft 
bekannt.  Es  hätte  ja  auch  die  Form  des  Feuers,  sofern  sie 
ohne  Materie  wäre,  das  per  se  esse,  und  dann  könnte  ge- 
schlossen werden,  daß  auch  die  Form  des  Feuers  unvergäng- 
lich wäre.1  Wie  wir  sehen,  verwirft  Scotus  die  Behauptung 
oder  Annahme  des  heiligen  Thomas,  es  sei  natürlich  er- 
kennbar, daß  die  intellektive  Seele  eine  für  sich  subsistierende 
Form  sei  und  deshalb  auch  außerhalb  des  Leibes  existieren 
könne ;  ersteres  sei  nur  aus  dem  Glauben  ganz  gewiß.  Damit 
fallt  auch  die  weitere  Argumentation  des  Aquinaten. 

Die  a  priori  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  vor- 
gebrachten Gründe  sind  somit  nicht  konkludent,  noch  weniger 
ist  es  die  Beweisführung  a  posteriori.  Wenn  man  sagt, 
die  Lasterhaften  seien  in  der  Welt  oft  viel  besser  daran  als  die 
Tugendhaften,  deshalb  fordere  die  ausgleichende  Gerechtig- 
keit die  jenseitige  Vergeltung  und  somit  die  Unsterblichkeit, 
so  ist  das  kein  stringenter  Beweis.  Es  ist  durch  die  natür- 
liche Vernunft  nicht  offenkundig,  daß  es  einen  Lenker  der 

1  Scotus  spielt  hier  an  seine  Lehre  an,  daß  durch  Gottes  Allmacht 
Materie  ohne  Form  und  Form  ohne  Materie  sein  könnte.  Hierüber  Näheres 
in  meiner  im  Drucke  befindlichen  Schrift:  „Der  angebliche  exzessive  Rea- 
lismus des  Duns  Scotus",  cap.  i. 
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Menschen  gibt  gemäß  den  Gesetzen  der  vergeltenden  und 
bestrafenden  Gerechtigkeit.  Wenn  es  auch  einen  solchen 
gäbe,  könnte  man  immer  noch  sagen,  daß  ein  jeder  Mensch 
im  Gutes-  oder  Böses  tun  selbst  die  genügende  Vergeltung 
finde,  wie  Augustin  schreibt,  daß  ein  jeder  Sünder  sich  selbst 
Strafe  ist;  es  ist  ja  gerade  die  Sünde  die  erste  Strafe  für  die 
Sünde.  Allerdings  führen  die  heiligen  Väter  solche  Gründe 
a  posteriori  an ;  dies  sind  aber  nur  persuasiones  probabiles, 
wie  auch  Gregor  der  Große  andeutet  (n.  27  s.,  56  s.).  Ebenso- 
wenig findet  sich  ein  strenger  Beweis  in  dem  Satze,  daß  der 
Mensch  ein  natürliches  Verlangen  nach  der  Auferstehung 
bezw.  Unsterblichkeit  habe.  Darin  liegt  ja  nur  eine  petitio 
principii.  Vom  natürlichen  Verlangen  kann  doch  erst  dann  ge- 
sprochen werden,  wenn  bewiesen  ist,  daß  die  Unsterblichkeit 
und  Auferstehung  auch  möglich  ist.  Nach  dem,  was  ich 
nicht  im  vollen  Sinne  als  möglich  erkenne,  kann  ich  doch 
kein  eigentliches  Verlangen  tragen.  Es  ist  zwar  wahr,  daß 
der  Mensch  vor  dem  Tode  natürliche  Scheu  hat;  solche  hat 
aber  auch  das  Tier.  In  gleicher  Weise  ist  gewiß,  daß  der 
Mensch  von  Natur  aus  nach  Glückseligkeit  verlangt;  dies 
gilt  aber  doch  nur  von  der  Glückseligkeit  im  allgemeinen. 
Es  ist  auch  von  Natur  aus  gar  nicht  bekannt,  worin  die 
Glückseligkeit  im  besonderen  besteht,  oder  daß  sie  in  dem 
besteht,  was  wir  im  Glauben  erwarten.  Deshalb  müssen  wir 
Gott  Dank  sagen,  daß  er  uns  durch  die  Offenbarung  über 
dasjenige  aufgeklärt  hat,  wozu  selbst  die  gelehrtesten  und 
tiefsten  Denker  soviel  wie  nicht  hinreichen  konnten,  nämlich 
zur  Erkenntnis  unseres  jenseitigen  Endzieles  (n.  29—33, 
57—59). 

Ähnliches  lesen  wir  in  der  Parallelstelle  im  kleineren 
Kommentar.1  Hier  ergeht  sich  Scotus  noch  viel  ausführ- 
licher und  zum  Teil  auch  prägnanter  und  klarer.  Es  sei 
nur  folgendes  erwähnt:  Scharf  wird  die  natürliche  Erkennbar- 
keit der  Lehre  betont,  daß  die  intellektive  Seele  die  Form  des 
Menschen  sei.  Der  entgegengesetzte  Irrtum  des  Averroes  ist 
überaus  gemein  und  unvernünftig,  entwürdigt  den  Menschen, 


1  Rep.  1.  4,  dist.  4},  qu.  2  (tom.  24,  488  ss.). 
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weil  ihm  dabei  nur  eine  sinnliche  Seele,  wenn  auch  eine 
vornehmere,  zugestanden  wird.  Dies  ist  auch  ganz  gegen 
die  Prinzipien  des  Aristoteles,  des  Meisters  des  Averroes; 
denn  nach  dem  Philosophen  ist  die  menschliche  Natur  soweit 
möglich  zu  erhöhen.  Der  erste  Satz,  daß  nämlich  die  in- 
tellektive  Seele  die  natürliche  Form  des  Menschen  ist,  ist 
somit  offenkundig  durch  das  natürliche  Licht  der  Vernunft 
(n.  6  s.,  490  b).  Nicht  aber  ist  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
natürlich  zu  beweisen  (n.  13  ss.,  494  ss.).  Die  Erkenntnis, 
daß  die  Unsterblichkeit  möglich  ist,  wird  nur  gewonnen  durch 
Induktion  oder  aus  dem  Glauben  (n.  15,  496  a).  Wenn 
irgendein  Philosoph  jedoch  erschließt,  daß  die  Seele  unver- 
gänglich ist,  so  ist  diese  Schlußfolgerung  probabler  als  die 
gegenteilige  (n.  17,  496  b).  Jedenfalls  kann  Gott  die  Seele 
vernichten  wie  auch  den  Engel  und  jede  einfache  Wesenheit; 
zudem  hat  die  Seele  auch  einen  Anfang  (n.  18,  497  b).  Ich 
sehe  somit  keinen  demonstrativen  Grund,  der  mit  Notwendig- 
keit schließen  läßt;  es  liegt  keine  Demonstration  vor  noch  ein 
einfachhin  notwendiger  Grund,  sondern  nur  Wahrscheinlich- 
keit; deshalb  ist  auch  die  Konklusion  nicht  natürlich  erkannt, 
sondern  nur  wahrscheinlich.1  Dies  bestätigt  die  Rede  des 
heiligen  Paulus.  Als  derselbe  den  Philosophen  die  Un- 
vergänglichkeit  und  Unsterblichkeit  der  Seele  annehmbar 
machte  (persuaderet),  wurde  ihm  erwidert:  Du  bist  von  Sinnen 
(Act.  17,  32;  26,  24).  Er  gebrauchte  diesen  gegenüber  nicht 
notwendig  beweisende  Gründe,  sondern  nur  probable;  sonst 
hätten  dieselben  nicht  gesagt,  er  sei  von  Sinnen,  wenn  diese 
Gründe  von  Natur  aus  bekannt  gewesen  wären.  So  ent- 
halten z.  B.  die  Worte  des  heiligen  Paulus  (1.  Kor.  15,  19): 
„Wenn  wir  nur  für  dieses  Leben  Hoffnung  haben,  so  sind 
wir  elender  daran  als  die  Heiden a,  nur  einen  probabeln  Grund, 
keinen  notwendigen.  Gleicherweise  andere  Aussprüche  der 

1  N.  19,  498  a :  Pro  hoc  non  video  aliquam  rationem  demonstrativam 
necessario  concludentem  propositum.  —  N.  24,  499  b:  Prima  propositio 
est  naturaliter  nota,  sed  non  secunda  vel  tertia,  quia  ad  Ulas  sie  esse  notas 
lumine  natura»  non  est  demonstratio  nec  ratio  simpliciter  necessaria,  sed 
tantum  probabilis;  et  ideo  conclusio  non  est  naturaliter  nota,  sed  tantum 
probabiliter. 
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Schrift  und  der  Väter  (n.  24,  500  a).  Auch  das  natürliche  Ver- 
langen nach  Fortleben  ist  kein  eigentlicher  Beweis;  es  ist 
durch  natürliche  Einsicht  gar  nicht  feststehend,  daß  der 
Mensch  ein  solches  natürliches  Verlangen  habe.  Der  Mensch 
flieht  zwar  naturgemäß  den  Tod,  er  flieht  aber  auch  andere 
Strafen  ebenso  natürlich.  Damit  ist  aber  noch  nicht  gesagt, 
daß  er  immer  und  für  alle  Zeiten  bis  ins  Unendliche  Tod 
und  Strafe  scheut;  all  das  gilt  nur  für  jetzt.  Es  steht  auch 
nicht  durch  natürliche  Einsicht  fest,  daß  der  Mensch  in  diesem 
Leben  sein  Endziel  nicht  natürlicherweise  erreichen  kann; 
zudem  wissen  wir  nur  durch  den  Glauben,  daß  die  jenseitige 
Anschauung  Gottes  das  Ziel  und  die  Glückseligkeit  des 
Menschen  ist  (n.  25,  500  b).  Wohl  aber  ist  die  Auferstehung 
(und  somit  die  Unsterblichkeit)  möglich;  es  liegt  kein  Wider- 
spruch darin,  daß  dasjenige,  was  ganz  vernichtet  wurde, 
der  Zahl  nach  als  das  nämliche  wiederhergestellt  werde; 
umsomehr  kann  es  in  der  Auferstehung  wiederhergestellt 
werden  usw.  (n.  37,  507). 

Aus  all  dem  ergibt  sich,  daß  Scotus  nur  lehren  will,  die 
Unsterblichkeit  könne  nicht  mit  notwendigen  und  derart 
evidenten  Argumenten  dargetan  werden,  daß  auch  die 
in  nicht  christlicher  Atmosphäre  lebenden  Philo- 
sophen, wie  die  alten  heidnischen,  und  jeder,  selbst 
der  nüchternste  Denker,  davon  notwendig  überzeugt 
würden.  Wie  wir  gesehen  haben,  gibt  er  zu,  daß  nicht  bloß 
aus  dem  Glauben,  sondern  auch  durch  Induktion  die 
Möglichkeit  der  Unsterblichkeit  gewonnen  werden  könne,  und 
daß  die  natürliche  Schlußfolgerung  auf  die  Unsterblichkeit 
wahrscheinlicher  ist  als  die  entgegengesetzte.  Er  leugnet  nicht, 
daß  die  natürliche  Erkenntnis  hinreicht,  um  dem  Menschen, 
wie  er  gewöhnlich  ist,  genügende  Hoffnung  auf  ein  Fortleben 
nach  dem  Tode  zu  machen.  Kurz  er  leugnet  nur  die  streng 
metaphysische  Beweisbarkeit  der  Unsterblichkeit,  aber 
noch  nicht  die  sogenannte  moralische.  Dasselbe  scheint 
auch  aus  einigen  anderen  Stellen  zu  folgen.  Scotus  leugnet 
zwar  auch  anderswo,  daß  die  Unsterblichkeit  der  Seele  mit 
der  bloßen  Vernunft  erkannt  werde,  scheint  aber  auch  mehr 
oder  minder  die  gegenteilige  Ansicht  vorzutragen. 


Digitized  by  Google 


Die  praeambula  fidci  im  einzelnen. 


193 


Mit  Berufung  auf  unsere  soeben  vorgelegten  Quästionen 
aus  dem  vierten  Buch  des  Sentenzenkommentars  schreibt 
Scotus:  „Es  kann  nicht  demonstriert  werden,  daß  die  Seele 
für  sich  (per  se)  hervorgebracht  (d.  h.  geschaffen)  wurde, 
da  nicht  demonstriert  werden  kann,  daß  sie  unsterblich  ist, 
wie  wir  im  vierten  Buche  sehen  werden." 1  Aber  schon  in 
den  Sentenzenkommentaren  findet  sich  auch  anderswo 
eine  gewisse  moralische  Erkennbarkeit  der  Unsterblichkeit 
ausgesprochen.  Ohne  alle  weitere  Bemerkung  über  die  Art 
des  Erkennens  heißt  es:  „Es  wäre  unwürdig,  sich  bezüglich 
der  Erlangung  von  Wissenschaft  und  Tugenden  so  sehr  zu 
plagen,  wenn  sie  mit  dem  Tode  aufhören  würden,  und  es 
wäre  ganz  unvernünftig,  daß  sie  nach  dem  Tode  noch  bleiben, 
ohne  daß  man  auch  ihre  Akte  haben  könnte. a*  In  dieser 
Quästion  wie  auch  in  den  folgenden  legt  Scotus  dar,  daß  die 
vom  Leibe  getrennte  Seele  noch  ihr  auf  Erden  erworbenes 
Wissen  habe,  dasselbe  aktuell  gebrauchen  und  aus  sich  selbst 
neues  Wissen  sich  verschaffen  könne.  Die  Argumente  sind 
fast  durchweg  rein  philosophisch,  als  ob  die  natürliche  Be- 
weisbarkeit eines  Fortlebens  nach  dem  Tode  ohne  weiteres 
feststände.  So  gibt  er  in  unserer  Quästion  auf  die  Frage, 
ob  die  anima  separata  die  vor  der  Trennung  von  dem  Leibe 
habituell  erkannten  Quidditäten  erkennen  könne,  die  Antwort: 
Ja,  denn  der  Intellekt  ist  der  Platz  für  die  Spezies  der  Dinge, 
die  Seele  nimmt  die  intelligibeln  Spezies  auf;  sie  ist  in- 
korruptibel,  somit  nimmt  sie  dieselben  auf  inkorruptible 
Weise  auf.  Auch  Avicenna  erklärt,  daß  die  anima  separata 
die  Wahrheit  klarer  sehen  wird  als  die  anima  coniuncta. 
Damit  stimmt  auch  die  Hl.  Schrift  überein  (n.  1,  264  a). 
Für  jetzt  ist  allerdings  unser  geistiges  Erkennen  an  die  sinn- 
lichen Phantasiebilder  gebunden.  Daraus  folgt  aber  nicht, 
daß  unser  Intellekt  in  sich  korruptibel  ist  oder  an  sich  dieser 
Bilder  bedarf;  es  folgt  nur,  daß  er  sie  nach  der  jetzt  im 
menschlichen  Leben  bestehenden  Ordnung  nötig  hat  (n.  8, 

1  Ox.  1.  2,  dist.  17,  qu.  i,  n.  3  (tora.  13,  66a).  Ebenso  in  der 
Parallelstellc  in  Rep.  1.  c.  n.  4  (tom.  23,  79  a).  Vgl.  Ox.  1.  1,  dist.  1,  qu.  1, 
n.  4  (tom.  8,  307  a). 

*  Ox.  1.  4,  dist.  45,  qu.  1,  n.  4  (tom.  20,  266  b). 
Minges,  Glaube  u.  Wisaen  nach  D.  Scotus.  13 
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ad  3,  273  b).  —  Aus  unserem  natürlichen  Verlangen,  die  erste 
Ursache  zu  erkennen,  schließt  Scotus  ohne  weiteres  darauf, 
daß  wir  Gott  auch  in  seiner  aktuellen  Existenz,  d.  h.  nach 
dem  Kontexte  in  der  jenseitigen  Anschauung,  zu  erkennen 
vermögen;  denn  dieses  Verlangen  könne  nicht  eitel  sein.1 
Infolge  dieses  natürlichen  Verlangens  nach  Seligkeit  und 
Gottes  Anschauung  ist  es  durch  die  natürliche  Vernunft 
wahrscheinlich,  daß  die  menschliche  Natur  für  diese  Seligkeit 
auch  fähig  ist.*  In  der  Parallelstelle  heißt  es  einfachhin: 
Diese  Möglichkeit  kann  bewiesen  werden  per  rationem  na- 
turalem.8 

Umsomehr  findet  sich  die  natürliche  Erkennbarkeit  der 
Unsterblichkeit  in  anderen  Schriften  ausgedrückt. 

In  den  „Quaestiones  super  libros  Metaph.  Ari- 
stotelis",  1.  12,  qu.  2  (tom.  7,  660  s.)  erörtert  Scotus  in 
einer  eigenen  Quästion,  daß  der  Intellekt  des  Menschen  nach 
Auflösung  des  Menschen  bleibt.  Nach  Anführung  der  Gegen- 
gründe erklärt  er:  Das  Gegenteil  lehrt  Aristoteles;  nach  ihm 
bleibt  eine  Form  nach  der  Korruption,  nämlich  die  Seele, 
aber  nicht  jede  beliebige  Seele,  sondern  der  Intellekt  (die 
intellektive  Seele).  Betreffs  dieser  Frage  gibt  es  verschiedene 
Meinungen.  Man  muß  jedoch  sagen,  daß  der  Intellekt  nach 
der  Korruption  des  Kompositums  (Leib  und  Seele)  bleibt, 
und  daß  es  nicht  möglich  ist,  daß  der  Intellekt  korrumpiert 
werde.  Der  Grund  liegt  darin,  daß  alles,  was  korrumpiert 
wird,  entweder  per  se  oder  per  accidens  korrumpiert  wird; 
beides  kann  aber  nicht  bei  der  Seele  stattfinden,  wie  näher 
erörtert  wird.  Man  muß  somit  zugeben,  daß  der  Intellekt 
in  Zukunft  immer  sein  werde,  wenn  er  auch  in  der  Ver- 
gangenheit nicht  immer  gewesen  ist.  Der  vom  Leibe  getrennte 
Intellekt  erkennt  nach  Art  der  substantiae  separatae  (Intelli- 
genzen, Engel).  Nach  Aristoteles  ist  kein  Gezeugtes  in- 
korruptibel,  wie  auch  kein  Ungezeugtes  korruptibel.  —  Damit 
ist  zugleich  gesagt,  daß  die  Seele  ingenerabel  sei,  und  daß 

1  Rep.  prolog.  qu.  3,  n.  4  (tom.  22,  48  a).  —  Ox.  1.  4,  dist.  49,  qu.  6, 
n.  3  (tom.  2i,  182  b). 

>  Rep.  1.  4,  dist.  49,  qu.  7,  n.  3  (tom.  24,  654  a). 
»  Ox.  1.  c.  n.  4  (tom.  21,  305  b). 
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man  dies  natürlicherweise  zu  erkennen  vermöge.  Die  ganze 
Argumentation  ist  ja  eine  rein  philosophische  mit  Anlehnung 
an  den  „ Philosophen".  Wie  aber  bereits  oben  (S.  132) 
bemerkt  wurde,  ist  das  zwölfte  Buch,  in  dem  sich  unsere 
Quästion  befindet,  vielleicht  nicht  echt.  Indes  auch  in  dem 
unzweifelhaft  echten  siebten  Buche  wird  ohne  alle  weitere 
Erörterung  über  die  Art  der  Erkennbarkeit  gesagt,  daß  Gott 
die  intellektive  Seele  erschafft  und  dem  Leibe  ein- 
gießt, vermöge  der  allgemeinen  Tätigkeit,  mit  der  er  mit 
der  Natur  mitwirkt.1  Hier  wird  somit  auch  die  allgemeine 
göttliche  Mitwirkung  gelehrt,  und  zwar  all  dies  in  einer 
rein  philosophischen  Schrift  und  Abhandlung. 

Klar,  unzweideutig  und  ausfuhrlich  trägt  Scotus  die  natür- 
liche Erkennbarkeit  der  Immortalität  und  Ingenerabilität 
der  Seele  in  der  schönen  Schrift  „De  rerum  prineipio* 
qu.  10,  art.  1,  n.  3  ss.  (tom.  4  ,  438  ss.)  vor.  Die  Über- 
schrift dieses  Artikels  lautet:  „Die  einzelnen  vernünftigen 
Seelen  werden  unmittelbar  von  Gott  erschaffen."  Zuerst 
wird  dann  bemerkt,  daß  die  Frage  über  die  Herkunft  der 
Seele  nicht  bloß  bei  den  Philosophen,  sondern  auch  bei  den 
heiligen  Vätern  kontrovers  ist  (n.  3,  438).  Hierauf  werden 
Väterstellen  für  die  Erschaffung  der  Seele  angeführt  (n.  4, 
439  a),  dann  heißt  es  (n.  5,  439):  Sed  ratio  hoc  ostendit 
et  primo  syllogizando  a  fine  etc.  Es  folgen  mehrere  Ver- 
nunftbeweise, darunter  auch  der  aus  der  Unsterblichkeit 
der  Seele  (n.  6,  439  s.):  „Daß  die  Seele  inkorruptibel  und 
folgerichtig  auch  ingenerabel  ist,  erhellt  zur  Genüge  (satis) 
aus  dem  „Philosophen"  usw.  Es  werden  dann  verschiedene 
Vernunftargumente  vorgelegt,  z.  B.  die  allgemeine  Erfahrung 
ist  sehr  gewiß;  wir  erfahren  aber  in  uns,  daß  wir  nach  einem 
unendlichen  Gute  streben,  das  der  Mensch  in  diesem  Leben 
nicht  erreicht  usw.  Das  natürliche  Verlangen  ist  nicht  eitel 
usw.  Die  eigentliche  Tätigkeit  unserer  Seele  geht  auf  In- 
korruptibles,  also  wird  die  Seele  selbst  inkorruptibel  sein. 
In  gleicherweise  lesen  wir  in  qu.  12,  art.  2  bei  der  rein  philo- 
sophischen Erörterung,  daß  eine  jede  Seele  nur  Einem 

1  L.  c.  1.  7,  qu.  io,  n.  2  (tom.  7,  380  b):  Deus  creando  (animam) 
infundit.  Diceret  aliquis  forte,  quod  actione  generali,  qua  cooperatur  naturac. 
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Leibe  angehöre  n.  7,  (tom.  4,  487  a):  Die  vernünftige  Seele 
wird  nicht  aus  der  Potenz  der  körperlichen  Materie  heraus- 
geleitet, sondern  wird  durch  Schöpfung  aus  nichts  eingegossen 
und  bei  der  Eingießung  erschaffen.  Die  Seele  setzt  im 
Körper  Verdienste  und  Mißverdienste.  Da  aber  in  diesem 
Leben  für  gewöhnlich  das  Böse  nicht  bestraft  und  das  Gute 
nicht  belohnt  wird,  muß  dies  im  Jenseits  geschehen  usw. 
(n.  8,  487  b). 

Selbst  in  den  „Quaestiones  Quodlibetales",  die  zu 
den  zeitlich  letzten  Schriften  des  Scotus  gehören,  scheint 
eine  rein  natürliche  Erkennbarkeit  der  unmittelbaren  Er- 
schaffung der  Seele  durch  Gott  sowie  auch  ihrer  Un- 
sterblichkeit vorgetragen  zu  werden.  Daselbst  heißt  es 
nämlich  ohne  alle  weitere  Bemerkung:  Es  stand  dem  Ari- 
stoteles nach  seinen  Prinzipien  lest,  daß  die  intellektive  Seele 
unmittelbar  von  Gott  herkomme;  dazu  kann  auch  die  natür- 
liche Vernunft  gelangen,  da  die  Seele  unsterblich  ist.1 

Aus  dem  Vorstehenden  ergibt  sich  auch  zur  Genüge, 
daß  Scotus  Air  natürlich  erkennbar  erklärt,  die  intellektive 
Seele,  die  Seele  an  sich  sei  geistig,  immateriell,  ihre 
höheren  Kräfte  seien  von  den  niederen  verschieden, 
sie  sei  individuell,  substantiell,  die  Wesensform  des 
Menschen,  mache  mit  dem  Leibe  das  Eine  mensch- 
liche Wesen  aus,  ferner,  daß  der  menschliche  Wille 
frei  sei.  Es  wäre  leicht,  diese  Sätze  mit  weiteren  Argu- 
menten zu  belegen,  doch  scheint  es  nicht  notwendig  zu  sein. 
Die  Unsterblichkeit  der  Seele  sowie  die  damit  zusammen- 
hängende unmittelbare  Schöpfung  derselben  durch 
Gott  wird  wenigstens  in  zwei  Schriften  klar  und  ausdrücklich 
als  natürlich  erkennbar  hingestellt.  Wie  es  scheint,  will 
Scotus  auch  in  den  Sentenzenkommentaren  nur  die  streng 
metaphysische  Beweisbarkeit  der  Unsterblichkeit  der  Seele 


«  Quodlib.  qu.  21,  u.  15  (tom.  26,  J44):  Certum  fuit  Aristoteli  secun- 
dum  sua  prineipia,  animam  inteliectivam  esse  a  Deo  immediate ;  et  ad  hoc 
attingere  potest  ratio  naturalis,  cum  sit  iramortalis.  Über  den  Kontext  vgl. 
oben  S.  182  f.  Vgl.  auch  qu.  9,  n.  16,  (tom.  25,  390),  wo  Scotus  nicht  die 
natürliche  Erkennbarkeit  der  Seele  an  sich  zu  verwerfen  scheint,  sondern 
nur  die  Beweisführung  anderer. 
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leugnen,  nicht  aber  auch  die  sogenannte  moralische,  d.  h. 
eine  solche,  die  dem  Menschen,  der  guten  Willens  ist, 
genügt. 

IV.  Die  natürliche  Erkennbarkeit  sittlicher  Wahrheiten. 

Zu  den  praeambula  fidei  im  weiteren  Sinne  dürfen  auch 
die  durch  die  bloße  Vernunft  ohne  göttliche  Offenbarung 
erkennbaren  moralischen  Wahrheiten  gerechnet  werden. 
Es  würde  zu  weit  fuhren,  betreffs  aller  einzelnen  Punkte  der 
natürlichen  Ethik  zu  untersuchen,  was  Scotus  hierüber  bezw. 
über  ihre  Erkennbarkeit  lehrt.  Es  seien  nur  die  allgemeinen 
Prinzipien  kurz  berührt. 

1.  Zur  Sittlichkeit  eines  Aktes  ist  erfordert,  daß  derselbe 
nach  Objekt,  Zweck  und  Umständen  den  Anforderungen 
oder  dem  Diktamen  der  rechten  Vernunft  entspricht.  Dies 
erklärt  Scotus  sehr  oft  und  nachdrücklich.  Ich  begnüge  mich 
hier  damit,  auf  einen  Aufsatz  zu  verweisen,  den  ich  für  das 
von  Professor  Dr.  Gutberiet  herausgegebene  „Philosophische 
Jahrbuch",  1906,  (S.  338—347)  schrieb  mit  dem  Titel:  »Be- 
deutung von  Objekt,  Umständen  und  Zweck  für  die  Sittlichkeit 
eines  Aktes  nach  Duns  Scotus." 

2.  Jede  Sünde  ist  gegen  die  rechte  Ordnung  des  Ver- 
standes und  Willens,  sonst  wäre  sie  keine  Sünde."1  Wenn 
deshalb  der  Wille  dasjenige  wählt,  was  die  rechte  Vernunft 
diktiert,  dann  gibt  es  keine  Gewissensbisse.'  Deshalb  ist  es 
auch  von  Natur  aus  bekannt,  daß  man  über  die  begangene 
Sünde  Mißfallen  haben  müsse.  Daß  man  aber  dieselbe  ver- 
abscheuen müsse,  sofern  sie  Gott  beleidigt,  von  Gott  ab- 
wendet, die  Erlangung  der  himmlischen  Glückseligkeit  ver- 
hindert und  zur  jenseitigen  Strafe  führt,  ist  nur  durch  die 
Offenbarung  bekannt.3  Diese  Anschauung  hängt  zusammen 
mit  der  oben  dargelegten  nicht  strengen  Beweisbarkeit  der 
Gerechtigkeit  Gottes  und  der  Unsterblichkeit  der  Seele.  Auch 
die  durch  die  Sünde  Gott  zugefügte  Beleidigung  besteht  nur 

1  Rep.  1.  2,  dist.  2i,  n.  i  (tom.  23,  100  a):  Omne  peccatum  est  contra 
rectitudinem  rationis  et  voluntatis,  aliter  non  esset  peccatum. 
*  Rep.  1.  2,  dist.  39,  qu.  2,  n.  9  (tom.  23,  207  a). 
»  Ox.  1.  4,  dist.  14,  qu.  3,  n.  2  (tom.  18,  124). 
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in  dem  Willensakte  Gottes,  die  Sünde  zu  bestrafen.  Von 
einer  eigentlichen  Beleidigung  oder  einem  Zürnen  Gottes 
kann  ja  nur  im  bildlichen  Sinne  gesprochen  werden,  da  Gott 
trotz  unserer  Sünden  absolut  glückselig  und  Leidenschaften 
nicht  unterworfen  ist.1 

3.  Die  Tugend  ist  ein  „habitus  electivus  secundum 
rectam  rationemV  Ähnlich  noch  an  vielen  anderen  Stellen; 
vgl.  meine  Abhandlung:  „Ist  Duns  Scotus  Indeterminist?" 
S.  27  ff. 

4.  Die  Klugheit  (prudentia)  ist  die  vornehmste  Tugend, 
insofern  sie  die  anderen  Tugenden  regelt;  sie  ist  gewisser- 
maßen die  Regel  aller  anderen,  weil  sie  denselben  vorher- 
geht, ihnen  die  Übereinstimmung  mit  der  richtigen  Einsicht 
verleiht.8 

5.  Auch  die  rein  natürlichen  Tugenden  sind  für 
sich  allein  wahre  und  vollkommene  Tugenden  in  ihrer  Art; 
sie  müssen  nicht,  wie  Thomas  meint,  mit  den  theologischen 
Tugenden,  speziell  mit- der  Liebe  verbunden  sein,  damit  sie 
als  wahre  und  eigentliche  Tugenden,  als  Tugenden  einfachhin 
gelten  können/  Es  haben  auch  die  alten  Philosophen  manches 
Wahre  über  die  Tugenden  gelehrt,  wenn  sie  auch  Falsches 
beimischten.5 

6.  Die  Sittengesetze  sind  Naturgesetze,  deshalb  sind 
sie  auch  natürlich  bekannt,  z.  B.  das  große  Gebot  der  Liebe 

1  Ox.  1.  4,  dist.  14,  qu.  1,  n.  7  (tom.  18,  14  a). 
7  Ox.  1.  3,  dist.  36,  n.  16  (tom.  15,  649  b). 

s  Rep.  1.  3,  dist  33,  n.  25  (tom.  23,  521  a).  —  Ox.  1.  c.  n.  19 
(tom.  15,  455):  Vgl.  „Ist  Duns  Scotus  Indeterminist?"   S.  26  f. 

4  S.  Thomas  (S.  theol.  II,  I.  qu.  65,  art.  2):  Solae  virtutes  infusae 
sunt  perfectae  et  simpliciter  dicendae  virtutes,  quia  bene  ordinant  hominem 
ad  finem  ultimum  simpliciter;  aliae  vero  virtutes  seil,  acquisitae  sunt  secun- 
dum quid  virtutes,  non  autem  simpliciter.  Dagegen  Scotus  [Ox.  1.  3, 
dist.  36,  n.  2$  s.  (tom.  15,  684  b)]:  Definitio  virtutis  moralis  potest  per- 
fecte  salvari  in  aliquo  sine  virtute  theologica  .  .  .  quaelibet  earum  potest 
esse  perfecta  in  sua  specie  absque  charitate.  N.  29,  726  a:  Dico  .  .  . 
virtutes  m orales  non  requirere  theologicas  ad  hoc,  ut  ipsae  morales  stet 
perfectae  in  specie  sua,  licet  non  sint  perfectae  perfectione  ulteriori,  quam 
possint  habere. 

*  Ox.  prolog.  qu.  1,  n.  23  (tom.  8,  5$  a). 
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Gottes.1  Zugleich  aber  ist  nach  Scotus  der  Satz:  Gott  ist 
zu  lieben,  das  erste  und  oberste  Prinzip,  dessen  Termini  von 
selbst  einleuchten.2  Im  strengsten  Sinne  naturgesetzlich 
sind  allerdings  nur  die  Gebote  der  ersten  Tafel  des 
Dekaloges  oder  doch  wenigstens  die  beiden  ersten  derselben. 
Damit  ist  aber  noch  nicht  gemeint,  die  Gebote  der  zweiten 
Tafel  seien  nicht  natürlich  erkennbar.  Scotus  will  nur  sagen, 
daß  nur  die  Gebote  der  ersten  Tafel  unter  allen  Umstanden 
in  jeder  möglichen  Weltordnung  notwendig  sind,  da  ohne 
deren  Beobachtung  der  Mensch  sein  jenseitiges  Endziel  nie 
und  nimmer  erreichen  kann,  weil  sie  sich  aus  der  Beziehung 
des  Menschen  zu  Gott  von  selbst  ergeben,  weshalb  auch 
Gott  davon  nicht  dispensieren  kann,  wie  er  dies  betreffs  der 
Gebote  der  zweiten  Tafel  vermag  und  auch  faktisch  tat.3 
Scotus  schreibt  auch,  daß  in  jedem  Stande  und  schon  vor 
dem  geschriebenen  Gesetze  des  Moses,  also  unter  dem  so- 
genannten Naturgesetz,  alle  Menschen  zur  Haltung  des  Deka- 
loges verpflichtet  waren,  weil  derselbe  in  die  Herzen  der 
Menschen  geschrieben  ist.1  Ebenso  erklärt  er  bei  Erörterung 
über  die  einzelnen  ethischen  Vorschriften  sehr  oft,  daß  diese 
oder  jene  Gebote,  die  unter  die  zweite  Tafel  des  Dekaloges 
fallen,  naturgesetzlich  sind,  der  rechten  Vernunft,  dem  Dik- 
tamen  der  Vernunft  entsprechen,  oder  daß  das  Gegenteil 
gegen  die  rechte  Vernunft  sei  usw.  Damit  ist  zum  aller- 
mindesten  doch  gesagt,  daß  auch  betreffs  dieser  ethi- 
schen Wahrheiten  zwischen  Vernunft  und  Offen- 
barung kein  Widerspruch,  sondern  Harmonie  besteht. 
So  lesen  wir  z.  B. :  Der  Beichtvater  ist  nach  dem  Naturgesetz 
zur  Wahrung  des  Beichtsiegels  verpflichtet.  Denn  das  Natur- 

1  Ox.  1.  3,  dist.  27,  n.  2  (tom.  15,  355  b) :  Praecepta  moralia  sunt  de 
lege  naturae  et  per  consequens  illud  praeceptum :  Diliges  Dominum  Deum 
tuum,  est  de  lege  naturae,  et  ita  naturalitcr  notum  est,  hunc  actum  esse 
rectum. 

*  Vgl.  Ox.  prolog.  qu.  4,  n.  15  (tom.  8,  235).  —  Ox.  1.  4,  dist.  46, 
qu.  1,  n.  3  (tom.  20,  400  b). 

■  Vgl.  hierüber  meine  Schrift :  Der  GottesbegrifT  des  Duns  Scotus  usw., 
Kap.  5. 

*  Ox.  1.  3,  dist.  37,  n.  14  (tom.  15,  851  a).  Vgl.  Rep.  1.  4,  dist.  36, 
qu.  2,  n.  5  (tom.  24,  459  a). 
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gesetz  verlangt:  Alles,  was  ihr  wollt,  daß  euch  die  Menschen 
tun,  das  sollt  ihr  ihnen  ebenfalls  tun.  Das  Gesetz  der  brüder- 
lichen Liebe  gehört  zum  Naturgesetz.  Nach  der  rechten 
Vernunft  ist  ein  jeder  gehalten,  seinen  Ruf  und  seine  bürger- 
liche Stellung  zu  wahren ;  dies  könnte  aber  nicht  geschehen, 
wenn  es  dem  Beichtvater  erlaubt  wäre,  das  in  der  Beicht 
Gehörte  zu  offenbaren.  Ferner  ist  nach  dem  Naturgesetz  ein 
jeder  verpflichtet,  dem  Nächsten  gegenüber  sein  Wort  und 
sein  Versprechen  zu  halten,  die  Treue  zu  wahren  usw.1 
Nach  dem  Naturgesetz  werden  alle  Menschen  als  Freie  ge- 
boren; deshalb  ist  es  gegen  das  Naturgesetz,  daß  der  Mensch 
sich  selbst  als  Sklave  verkauft  und  seine  Freiheit  preisgibt. 
Naturgesetzlich  ist  auch  der  Gehorsam  der  Kinder  gegen 
die  Eltern.3  Nach  dem  Naturgesetz  ist  auch  das  eheliche 
Band  unauflöslich;  jedoch  ist  dieses  Gesetz  nicht  ein  lex 
naturae  evidentissima ,  auch  nicht  für  alle  Menschen  offen- 
kundig (non  est  omnibus  manifestum).  Es  ist  deshalb  nur 
sekundäres  Naturgesetz;  deshalb  ist  es  zweckdienlich,  daß 
dieses  Gesetz  durch  positives  göttliches  Gesetz  vorgeschrieben 
werde.  Ein  eigentliches  oder  primäres  Naturgesetz  ist  eben 
nur  ein  principiuin  per  se  notum  et  conclusio  demon- 
strative descendens  ex  tali  prineipio,  ein  sekundäres  hin- 
gegen ein  solches,  das  ist  evidenter  consonum  talibus 
prineipiis  et  conclusionibus,  licet  non  necessario  sequens;  es 
ist  somit  zwar  evident  übereinstimmend  mit  einem  aus  sich 
selbst  bekannten  Prinzip  oder  demonstrativ  aus  demselben 
abgeleiteten  Satz,  folgt  aber  nicht  selbst  notwendig  aus  den- 
selben, wie  dies  z.  B.  betreffs  der  Unauflöslichkeit  der  Ehe 
der  Fall  ist.3  Auch  der  heilige  Thomas  kennt  die  Unter- 
scheidung zwischen  primären  und  sekundären,  absoluten  und 
relativen  Naturgesetzen.  Solche  Bestimmungen,  die  sofort 
die  natürliche  Vernunft  eines  jeden  Menschen  erkennt,  z.  B. : 
Ehre  Vater  und  Mutter,  du  sollst  nicht  töten,  nicht  stehlen, 
sind  nach  ihm  absolut  naturgesetzlich  (absolute  de  lege 

'  Ox.  1.  4,  dist.  21,  n.  8  ss.  (tom.  18,  755  s.). 
*  Ox.  1,  4,  dist.  36,  qu.  1,  n.  2—3  (tom.  19,  446).  —  Meteor.  1.  1, 
qu.  5,  art.  1,  n.  2  (tom.  4,  25). 

3  Ox.  1.  4,  dist.  26,  n.  7—9  (tom.  19,  149  ss.). 
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naturae).  Zur  Erkenntnis  anderer  Gesetze  hingegen  bedarf 
der  Mensch  göttlicher  Unterweisung,  z.  B.  betreffs  der  Gebote: 
Du  sollst  dir  kein  geschnitztes  Bild  machen,  du  sollst  den 
Namen  Gottes  nicht  eitel  nennen.1  Scotus  faßtauch  hier 
die  Begriffe  schärfer  als  der  Aquinate.  Absolut  natur- 
gesetzlich sind  ihm  die  Gebote:  Du  sollst  nicht  töten  usw. 
oder  die  der  zweiten  Tafel  nicht,  da  die  Begrifle  „Nächster" 
und  „Getötetwerden*  sich  nicht  notwendig  ausschließen  und 
unter  Umständen  die  Tötung  eines  Menschen  erlaubt  ist. 
Hingegen  das  Gebot:  Du  sollst  den  Namen  Gottes  nicht 
eitel  nennen,  ist  nach  ihm  streng  oder  absolut  naturgesetzlich, 
weil  es  aus  den  Begriffen  und  der  Stellung  des  Menschen 
zu  Gott  sich  von  selbst  ergibt,  weshalb  das  Gegenteil  unter 
keinen  Umständen,  in  keiner  der  vielen  möglichen  Welt- 
ordnungen erlaubt  sein  kann. 

Scotus  bringt  somit,  wenn  man  auch  nur  die  allgemeinen 
Prinzipien  seiner  Sittenlehre  betrachtet,  in  mannigfacher 
Weise  zum  Ausdruck,  daß  dieselbe  auch  ihre  natürlich  er- 
kennbare Seite  hat,  auf  der  Vernunft  beruht  und  ihr  ent- 
spricht, mag  auch  manches  ganz  zweifellos  nur  aus  der 
Offenbarung  erkannt  werden.  Moralwissenschaft  ist  ja  nach 
ihm  ein  aktiver  Habitus  mit  wahrer  Einsicht:  Nam  scientia 
moralis  est  habitus  activus  cum  vera  ratione.- 

Aus  dem  vorstehenden  Kapitel  ergibt  sich,  daß  Scotus  in 
einer  Reihe  von  philosophischen  und  theologischen  Schriften 
eine  ziemlich  weitgehende  natürliche  Erkennbarkeit  der  so- 
genannten praeambula  fidei  vorträgt.  Selbst  die  Erkennbarkeit 
der  göttlichen  Allmacht  im  strengsten  Sinne,  dann  die  der 
göttlichen  Gerechtigkeit,  der  Unsterblichkeit  und  Ingenera- 
bilität  der  Seele  wird  wenigstens  in  einzelnen  Traktaten  mehr 
oder  minder  ausdrücklich  festgehalten.  Wie  wir  wiederholt 
andeuteten,  will  Scotus  anderswo  wohl  nur  die  streng  meta- 
physische Beweisbarkeit  einiger  Lehren,  die  man  gewöhnlich 
zu  den  praeambula  fidei  zählt,  bestreiten  oder  eine  solche, 
die  den  aristotelischen  Regeln  vollauf  entspricht  und  auch  von 


1  S.  th.  II,  I.  qu.  joo,  art.  i. 
»  Ox.  prolog  qu.  4,  n.  41  (tom.  3,  28}  a). 
Minges,  Glaube  u.  Wissen  nach  0.  Scotue. 
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allen  nicht  in  christlicher  Atmosphäre  lebenden  Philosophen 
anerkannt  würde.  Wir  fanden  auch,  daß  Scotus  auf  manche 
Schwierigkeiten  aufmerksam  macht,  die  sonst  nicht  oder  nicht 
genügend  gewürdigt  werden.  Wenn  aber  auch  nur  ein  Ein- 
wand nicht  hinreichend  evident  zurückgewiesen  werden  kann, 
räumt  Scotus  keine  volle  natürliche  Erkennbarkeit  ein.  Wie 
wir  oben  (S.  60)  sahen,  macht  er  darauf  aufmerksam,  wie 
nahe  es  liegt,  aus  der  natürlich  erkennbaren  Einheit  der 
göttlichen  Natur  auch  auf  die  Einheit  der  göttlichen  Person 
zu  schließen,  und  doch  ist  dieser  Schluß,  den  ohne  die  ent- 
gegenstehende Offenbarungslehre  sicherlich  manche  oder  gar 
alle  christliche  Philosophen  gezogen  hätten,  falsch,  weil  er 
der  Trinitätslehre  widerspricht.  Gerade  die  Glaubenslehre 
mahnt  uns  somit,  wie  Scotus  andeutet,  daran,  bei  Beurteilung 
über  die  natürliche  Beweisbarkeit  oder  Nichtbeweisbarkeit 
eines  Satzes  recht  vorsichtig  zu  sein  und  ja  recht  scharf  und 
„spitzfindig44  zu  unterscheiden,  z.  B.  betreffs  des  Verhältnisses 
von  Natur  und  Person,  Substanz  und  Accidens.  Scotus  kann 
sich  für  manche  seiner  Aufstellungen,  z.  B.  für  die  Ansicht, 
daß  wenigstens  durch  die  göttliche  Allmacht  Materie  und 
Form  voneinander  getrennt  und  für  sich  allein  sein  können, 
auf  Analogien  bei  den  Dogmen  berufen.  Wenn,  wie  die 
Transsubstantiation  zeigt,  das  Accidens  des  Brotes  ohne 
dessen  Substanz  sein  kann,  dann  wohl  auch  seine  Materie 
ohne  seine  Form;  beides  ist  für  uns  gleich  unvorstellbar 
und  unbegreiflich.  Scotus  folgert  deshalb  mit  Hinweis  auf  die 
Analogie  in  der  Eucharistie  wohl  mit  Recht,  daß  Materie 
ohne  Form  sein  kann,  weil  logisch  oder  dem  Begriff  und 
der  Wesenheit,  der  Natur  der  Sache  nach  Materie  nicht 
Form  ist.1  Aus  diesem  Satze  erhält  er  aber  wiederum  einen 
Einwand  gegen  die  natürliche  Erkennbarkeit  der  Unsterblich- 
keit der  Seele  oder  der  Trennung  von  Leib  und  Seele  usw. 
Ähnlich  bei  anderen  Lehren,  z.  B.  betreffs  der  Möglichkeit 
einer  ewigen  Schöpfung  und  Welt.  Deshalb  ist  es  jedenfalls 
nicht  angebracht,  über  so  manche  scotistische  Behauptungen 

'  Ox.  1.  2,  dist.  12,  qu.  2,  n.  9  (tom.  12,  604  b).  —  De  rer.  principio, 
qu.  8,  art.  6,  n.  43-44  (tom.  4,  389  s.). 
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zu  spotten  oder  sie  mit  Berufung  auf  den  heiligen  Thomas 
kurzweg  zu  verwerfen;  man  soll  doch  auch  wenigstens  das- 
jenige prüfen,  was  Scotus  gegen  dessen  Argumente  vorbrachte. 
Dies  pflegt  aber  nicht  zu  geschehen.  Es  ist  sozusagen  Mode, 
bei  dem  Lobe  des  heiligen  Thomas  dem  Scotus  eins  zu 
versetzen,  oder  letzteren  überhaupt  nur  zu  erwähnen,  um 
ihn  zu  bekämpfen  und  lächerlich  zu  machen.  Wie  die  vor- 
stehende Arbeit  und  meine  anderen  Veröffentlichungen  über 
Scotus  zeigen,  tun  dies  nicht  selten  Leute,  welche  die  Werke 
des  Scotus  kaum  in  die  Hand  genommen,  geschweige  denn 
gründlich  studiert  haben. 
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Rückblick. 

Aus  der  ganzen  vorliegenden  Abhandlung  ergibt  sich 
wohl  auch  mehr  als  zur  Genüge,  daß  Scotus  kein  Feind 
und  Verächter  des  natürlichen  Denkens  und  der  Philosophie 
ist,  sondern  viel  eher  das  Gegenteil.  Auch  von  eigentlichen 
skeptischen  Voraussetzungen  kann  bei  ihm  nicht  geredet 
werden;  er  stellt  nur  strengere  Anforderungen  an  die  be- 
treffenden Beweise.  Wo  ein  anderer  Gelehrte  mit  der  Unter- 
suchung aufhört,  macht  Scotus  erst  recht  noch  neue  Distink- 
tionen  und  Einwürfe,  die  freilich  oft  sehr  „subtil"  sind.  Auf 
Grund  derselben  wird  dann  allerdings  die  Unhaltbarkeit  gar 
mancher  von  anderen  Auktoren  angenommenen  Sätze  dar- 
gelegt, umgekehrt  werden  aber  auch  nicht  selten  neue  positive 
Resultate  gewonnen.  Ebenso  haben  wir  gefunden,  daß  es 
dem  Doctor  subtilis  fern  liegt,  auf  den  wissenschaftlichen 
Charakter  der  Theologie  zu  verzichten  oder  denselben  zu 
schmälern,  soweit  dies  bei  einer  auf  Auktorität  beruhenden 
Wissenschaft  nicht  von  selbst  geboten  ist.  Am  allerwenigsten 
besteht  bei  ihm  die  Tendenz,  das  Band  und  die  Harmonie 
zwischen  Philosophie  und  Theologie  aufzuheben  oder  zu 
lockern.  Wenn  Willmann  (S.  514  f.)  schreibt:  „Nur  der 
Einklang  der  drei  Erkenntnisweisen,  der  übernatürlichen,  der 
vernünftigen  und  der  sinnlichen,  die  sich  gegenseitig  Deckung 
gewähren,  schützt  die  Erkenntnis  vor  der  Subjektivierung, 
und  dieser  Einklang  besteht  bei  Scotus  nicht,  während  er  bei 
Thomas  für  das  System  grundlegend  ist",  so  ist,  wie  sich  aus 
unserer  ganzen  Abhandlung  ergibt,  die  Scotus  betreffende  Be- 
merkung nicht  korrekt.  Auch  für  diesen  ist  als  Grundgedanke 
der  Satz  maßgebend,  daß  zwischen  den  genannten  Erkenntnis- 
arten nicht  nur  kein  Widerspruch  bestehen  darf,  sondern  daß 
vielmehr  positiver  Einklang  herrschen  muß.  Freilich  tritt  bei 
dem  Doctor  subtilis  dieser  Einklang  oft  nicht  so  klar  zutage  wie 
bei  dem  Doctor  angelicus,  weil  eben  ersterer  einen  strengeren 
Maßstab  anlegt  und  nicht  selten  tiefer  gräbt  als  letzterer. 
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